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Lausunto: (Kotiseutualueen ulkopuolella asuvan maanomistaja saamelaisen
syrjinnéstd) Teno-ja Naatamaojoen kalastuslain valtioden vélisessa
kalastussopimuksessa.)

Lausuntopyynté 220231, 30.6.2016 Dnro MMM023:00/2011
”Maa- ja metsdtalousministerio pyytad lausuntoa sopimuksen allekirjoittamisesta,...”

Esitys esittda alkuperéiskansaan kuuluvalle maanomistajasaamelaiselle minulle ja
minun jélkel&isille perintond maanomistuksena meille kuuluvien oikeuksien antaa
lausuntoni sopimuksen ja kalastussddnnon alkuperéiskansaoikeuksiamme loukkaavista
kalastusoikeuden perusteista ja kalastuksen jarjestamisestd maillamme ja vesillamme .

Sen johdosta, ettd Suomen ja Norjan hallitusten k&siteltdvaksi valmisteltu Suomen ja
Norjan valinen Tenojoen ja Naatdmojoen kalastuksen jarjestamista koskeva
sopimusesitys loukkaa perinteiseen asumiseen ja kuntarajan ulkopuolelle
muuttaneiden yhdenvertaisuus asemaa ja omistamme alkuperaisestd saamelaisesta
veromaasta Utsjoen Garnjarga ja Inarin Vayld/Laavulahti (Garnjarga: Utsjoen
karajatv.1846 .)(Inarin Vaylan Palttoniemi v.1848/Laavulahti) ja fiskare lage (Inarin ja Utsjoen
karajat v.1854 ) muodostetun kiinteistén v.1860) maaoikeuksia, jotka Suomen
perustuslain 15 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 63/1999 (1. lisdpoytékirja)
seka ILO:n alkuperéiskansasopimuksen nro 169 artiklan 14 mukaan kuuluu valtion
meille perinteiseen asumiseen perustuvina alkuperdiskansaoikeuksina turvata maa- ja
vesioikeudet, pyydan muuttamaan sopimusluonnosta siten, ettd kyseiselle kiinteistoille
Utsjoen kargjaoikeudessa v.1861, kalastussaanndolla 4.12.1865 ja lailla valirajasta
vedessa (1902) vahvistetut Kiinteistokohtaiset oikeutemme ja oikeusministerion
teettdmén Lapinmaan maaoikeudet-tutkimuksen (2006) tarkoittamat kylédkohtaiset
oikeutemme taysiméaéraisind toteutuvat. Riippumatta asuinpaikastamme.

Jo aikaisemmilla kalastussopimuksilla (v. 1972 ja 1989), jotka valmisteltiin ILO:n
alkuperdiskansasopimusta nro 169 ja sen artiklaa 14 tuntematta, Tenojoen ja
N&atdmojoen kalastusalueita veromaasaamelaisten sek& maattomien saamelaisten
oikeuksia kavennettiin markkinaehtoisen kalastuksen tukemiseksi. Erityisesti
liiketaloudellinen intressi jarjestdd Tenojoen kalastus kalastushisneksia tukevaksi
loukkaa syvasti meidéan alkuperéisasukkaiden elannon hankkimisen oikeuksia. Ei voi
olla oikein, ettd meitd, jossa esi-isimme ovat Teno-ja Nadatamojoella kalastaneet
elannokseen historiallisesti Kirjoitettua aikaa kauemmin, ja joissa oikeutemme
kalastamiselle kuuluisi lain mukaan olla edelleenkin. Saamelaiskulttuurin
harjoittaminen nykyisin noissa suvuillemme kuuluneissa jokiuomissa Tenojolla ja
N&éatojoella ovat estdneet perinteen harjoittamista, joita maaratdén sopimusvaltioiden
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taholta tinkiméalla alkuperéiskansalle kuuluneita ja ulkopaikkakunnilla edelleen
asuvien sukulaistemme, matkailukalastuksen tukemiseksi.

Paikkakunnalle muuttavat kantasuomalaiset ohittaa nykyisin ulkosaamelaiset
paikallisen kalastusluvan osalta. Teno- ja Naatojoella oikeutettu
maanomistajasaamelainen ei voi harjoittaa kalastusperinteitd vaan joutuu ostamaan
matkailijaluvan, joka on vaarin. Taallaisella toiminnalla meidan oikeuksia
loukkaataan ja asettaa meidan toisenlaiseen asemaan paikallisiin ndhden. Vaikka
KHO: 1984 tekemdsséan paatoksessa on todennut, ettd paikkakunnalta poismuuttanut
saamelainen ei menetd kalastusoikeuttaa vaikka muuttakin muualle asumaan.

Tenojoen kalastuksen jarjestdmisestd paattavien tulisi tiedostaa jo vuodesta 1972 asti
kayttdmansd, ihmisoikeuksiamme loukkaava tapa saannelld Tenon kalastusta ja
kalastustapoja. Ei voi olla oikein eik& kohtuullista, etta ne, joilla on perinteiseen
asumiseen perustuva (perintdna saatu) kalastusoikeus alkuperéiskansaoikeutena, on
asetettu em. vuodesta l&htien pato- ja verkkopyyntirajoituksin huonompaan asemaan
kuin ne, joilla tata kalastusoikeutta ei ole.

Lausuntopyynndn kohteena olevan ”sopimuksen allekirjoituksen” tarkoittaman
sopimusluonnoksen johdanto-osan mukaan

”Suomen tasavallan hallitus ja Norjan kuningaskunnan hallitus tiedostavat
saamelaisten alkuperdiskansaoikeudet ...”,

mutta sen enempéé sopimusluonnoksen kuin sen liitteend 2 olevan sovelluksenkaan
(Tenojoen vesiston kalastussdénto) perusteella saamelaisten alkuperdiskansaoikeudet
eivét toteudu, silla ei mikaan sopimuksen artikla eik&d mikaan kalastussaannon kohta
taté kansainvéliselld sopimuksella turvattua oikeutta méaarita.

Kun alkuperdiskansaoikeuksiemme tiedostaminen ja tunnustaminen (erkjenne) ovat
sopimuksen lahtokohtana, niin Norjan ja Suomen valinen sopimus tulee korjata
vastaamaan ILO-sopimuksen nro 169 artiklan 14 tarkoitusta nyt, kun Norja ILO-
sopimuksen on jo ratifioinut, ja kun Suomi ILO-sopimuksen ratifiointia viimeinkin
ilmeisen vakavissaan valmistelee.

Saamelaisten alkuperaiskansaoikeudet ovat olleet Suomessa tiedostettuja jo 1970-
luvulla ja tunnustettujakin, silla ne on otettu huomioon vesirajankaynnin yhteydessa
tavalla, jota uudet sopimusluonnos ja kalastussdéntéluonnos eivat tunnusta.

Eduskunta sai vuonna 1976 Kekkosen toimikunnan mietintd6n perustuvan
esityksen, joka sisélsi ehdotukset laiksi vesialueiden rajankdynnisté Inarin,
Enontekidn ja Utsjoen kunnissa seka laiksi kalastamisesta pohjoisilla vesialueilla.
Eduskunnassa esityksen kasittely pitkittyi asian muututtua véhemmistékansan
etuihin liittyvéksi poliittiseksi kysymykseksi. Kun vield ilmeni, etta esitettyjen
lakien sdataminen edellyttéisi perustuslain saatamisjarjestysta, hallitus veti
lopulta esityksensé pois (Pohjola 1995, s. 153-154).

Eduskunta totesi vuonna 1976 Tenojoen ja muiden saamelaisalueen vesialueiden
omistusoikeuden ja kalastusoikeuden olevan vahemmistdkansan eli saamelaisen
alkuperaiskansan oikeuksia. Niinpa verkkokalastus- ja veneoikeus (reaalisesti
kalastusoikeus) Teno-ja Naatamaojoessa ovat yksiselitteisesti
alkuperdiskansaoikeuksia, mink& tosiasian myo6s Lapin l4&nissa ilmestyvét
sanomalehdet jokseenkin selvékielisesti ilmoittivat kertomalla, ettd "verkkokalastus-
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ja veneoikeutta (eli kalastusoikeutta) ei siis saa vastaisuudessakaan ostamalla maata
esimerkiksi huvilaa varten Tenolta”.

Tenon kalastussaantoa
‘vaaditaan muutettavak51

Rovaniemi (Pekka Kinnunen)  gssi.

Valtioneuvoston oikeuskansleri Risto Lzskmen pllaa tarpeel Kysymys on Tenoj ista muualle
lisena kaksi vuotta sitten lehdyn Tenoj i henklluuslu ja heidin Jdlkelalslsluan joilla on
mu ista niin, ettd lakin asuvat Tenon kalastusoikeu-  perinténi saatu tilaan kuuluva kalasiusoikeus Tenojoessa.
den haltijat voivat kalasta joesta verkoilla ja omaa venmetti Verkkokalastus- ja veneoikeutta ei siis saa vastaisuudessakaan
kiyttien. Kalastussiiinnon muutos onkin jo vireilli ministeri- ostamalla maata esimerkiksi huvilaa varten Tenolta.

Lapin Kansa v. 1978

Vuoden 1989 kalastussdédnndssa “kalastusoikeus Tenojoessa” ilmaistiin vakinaisesti
Tenojoen varrella asuvan vahemmistokansankin oikeutena epasuorasti ilmauksella
perintdna saatu kalastusoikeus”. Mahdollisuutta tulkita kalastusoikeutta toisin ei
ollut, koska vain Tenojoen varrella asuvilla saamelaisilla oli vesirajankaynnin
yhteydessé todettu olevan kiinteiston muodostamiskirjaan perustuvia kalavesia.
Véahemmistokansaoikeutena Tenojoen kalastusoikeus ei ole voinut siirtya esim.
maakaupan myota, silla alkuperaiskansaoikeus voi siirtya vain perinténa
sukupolvelta toiselle. Alkuperéiskansaoikeuttahan ei voi esim. ostaa. Lausunnon
kohteena olevat sopimus ja kalastusséanto eivat kunnioita kansainvélista sopimusta
tassékaan suhteessa.

Vuoden 1989 kalastussopimukselle oli asetettu kolme tavoitetta, jotka ovat lohikannan
séilyminen, paikkakunnan vaeston lohenkalastukseen perustuvan elinkeinon
turvaaminen sekd kohtuullisen osan lohenkalastuksesta varaaminen
urheilukalastukselle (HE, 1990), ei siis saamelaisen vahemmistokansan elannon
hankkimiseen perustuvan kalastuksen turvaaminen.

Tenojoen kalastussopimukselle on asetettu
kolme tavoitetta, jotka ovat lohikannan s#ily-
minen, paikkakunnan viestdn lohenkalastuk-
seen perustuvan elinkeinon turvaaminen sekid
kohtuullisen osan lohenkalastuksesta varaami-
nen urheilukalastukselle. Pyyntirajoitukset on
tehty niiden tavoitteiden takia. Kalastusta kos-
kevat rajoitukset ovat lukuisat ja pitkiile me-
nevit. Osa rajoituksista vaikeuttaa merkitté-
visti kalastusoikeuksien kayttdd tai jopa tekee
nididen kivtdn mahdottomaksi.

Hallituksen esitys 1990 "Korvauslaki”

Kun Suomen valtion tavoitteena ei ole ollut saamelaisten
vahemmistokansaoikeuksien turvaaminen, niin kalastuksen jarjestaminen on
toteutettu puuttumalla saamelaisten kalastusoikeuksiin rajoittamalla pato- ja
verkkokalastusta, seka kieltdmalla paikkakunnalta kuntarajan ulkopuolelle
muuttaneilta veromaasaamelaisilta perinténda maan omistuksen saaneilta
jalkelaisilta harjoittaa perinteita ( Saamelaiskulttuuriin kuuluvaa muotoa)
kalastaa vieheella yhdenvertaisin oikeuksin paikkakunnalla asuviin sukulaisiinsa
nahden. Jopa saamelaisten asuinalueelle muuttaneihin suomalaisilla on
paremmat oikeudet kuin meilla jotka asumme kuntarajan ulkopuolella.
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Esim. jo 1600-luvulla kargjaoikeudessa riitojen kohteena ollut kosteverkkopyynti
(tuomioissa kostet, kastet), jota on my6hemmin mutkaverkkopyynniksikin sanottu, tuli
vuoden 1972 kalastussadnnon takia mahdottomaksi, koska kosteverkkopyynti
rinnastettiin tavanomaiseen verkkopyyntiin, vaikka se olisi kuulunut rinnastaa
patopyyntiin, sillda padon muotoon kosteverkko on aina rakennettu; rannasta lahteva
poikittaisverkko “doaris”, mutkalla oleva varsinainen pyydys ”joddu” ja ohjainverkko
”Cuollu”. Sen sijaan maanmittaustoimituksissa kosteverkkopyynti on rinnastettu
patopyyntiin vield vesirajankdynnin yhteydessakin patopaikkaluetteloita laadittaessa,
joita luetteloita maanmittauksen toimitusmiehet vesipiirirajankdynnin yhteydessa
kalastusoikeuden luonnetta selvittdmatta kayttivat.

Tenon kirdjit 14.2.1688: Kysymyksen ollessa lohenkalastuspaikasta Inoqu Pdona ja Rén-
kaskdstet, josta kyla riitelee ja on vanhastaan kiyttinyt perintosuuksien mukaan, oikeus
havaitsi kohtuulliseksi, ettd vaikka Sarre Clemetson ja Clemmet Pederson sekdi Germund
Jagson haluavat anastaa itselleen saman kalastuspaikan, mihin heilld ei ole mitéiéin perustetta,
oikeus paitti, etté jokainen kylassd kiyttii perintdosuuttaan timiin maan osan vanhan ja yli-
muistoisen tavan mukaisesti, nimittiin poika niin kuin tytirkin itse kunkin osuuden ja oikeu-
den mykaan.

Tenon kérdjit 14.2.1688: Amund Clemet Germundsonin ja hiinen sukulaistensa Samuel
Clemetsonin ja Clemet Pidersonin heidin Tenolla olevaa kalastuspaikkaansa koskevassa
riidassa oikeus pitti, ettd koska he kaikki ovat veljesten lapsia ja sen vuoksi tasaveroisia
perillisid, heilld jokaisella on oikeus kiyttdé ja hallita puolta kukin Jwogqo Paine Kistet:sta.
Sanottu kalastuspaikka jaettiin kahteen samanlaiseen osaan. Mutta Aikohat Kistetia ne kak-
ki kiyttivat, joilla on oikeus ja suoritus(velvollisuus) kylissi.

Juhani Wirilander (2001), Lausunto maanomistusoloista ja niiden kehityksesta
saamelaisten kotiseutualueella

Kosteverkkopyynti on karédjaoikeuspdytakirjojen osoittaman historiallisen naytén
perusteella vanhin saamelaisten kéyttdma kalastustapa Tenojoella goldem-pyynnin
ohella ja siksi kiistamatta alkuperaiskansaoikeus, silla lohen karsinapatopyyntié
ryhdyttiin kdyttdmaan ja viehekalastusta harjoittamaan vasta 1700-luvun puolivélissa,
jolloin Anders Hellant oli pohjoisen Lapinmaiden taloustireht6oring ja ”opetti” tdamén
pyyntitavan. Ennen Hellantin kehittdmaa kiinte&sti asennettua patoa kaytettiin
poikkipatoa, jota vasten ajonuottaa vedettiin. Tuosta pyyntitavasta Tenojoella
kaytettiin nimityst4 “goldem”. Kiinted kosteverkkopyynti tulee nimeté sopimuksessa
saamelaisten alkuperéiskansaoikeudeksi. Ei voi olla oikein, etta pyyntitapoja
tulkitsemalla evataén perinteinen pyyntitapa niilta kiinteistoiltg, joilla tallainen
Kiinteistdjen perustamiskirjoissa vahvistettu patopaikka on.

Unohtaa emme my6skifin saa, ettds Hellant on en-
simmiisenid opettanut Lapissa kalastusta siimalla ja kou-
kulla. Koska tim# nykyajan ihmisistid aivan luonnol-
liselta tuntuva pyyntitapa on siksi yleinen, ei liene poissa
paikaltaan tissii kertoa, miten se sai alkunsa, erittiinkin
Peri-Pohjolassa. Samoin kuin ennen Hellantin keksimié
karsinapatoja lohenkalastus vaati henkilon kokoaikaista
ldsniioloa, niin ei muunkaanlainen kalastus kéynyt sil-
loisilla kojeilla piinsi ilman hinen villiténtd ahertamis-
taan. Téstd oli taas seurauksena ajanhukka ja muiden
askareiden laiminlydminen. Yliinspehtori Anders Griesin
ansioksi on luettava itseoftavien koukkupyydysten kek-
siminen, jolla riisia vangittiin myds pyyntimiehen pois-
H. J. Bostrém Anders Hellant Kaksisatavuotis muisto (Vaasa 1918),

Hallituksen esityksen (1990) mukaan ”Tenojoen patokalastus perustuu padasiassa
erityisperusteisiin oikeuksiin” ja ”pato-oikeus on siis nimenomaan saatu ja se
kohdistuu maaréattyyn paikkaan”. Hallituksen esityksen tarkoittama patopaikkojen
kéyttdoikeus, joita erityisperusteinen kalastusoikeus koskee, ovat muuhun kuin
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vesialueen omistukseen perustuvia kalastusoikeuksia (etuudet). Ndma etuudet ovat
toki myds yksiselitteisesti véhemmisttkansan oikeuksia, jotka on ratkaistu
vesipiirirajank&ynnin yhteydessa.

Asia palautetaan erityisperusteisten eli muuhun kuin vesi-
alueen omistusoikeuteen perustuvien kalastusoikeuksien
selvittidmistd ja vahvistamista varten toimitusmiehille lain
mukaan uudelleen k#siteltdvdksi, jolloin on myds otettava

huomioon edelld mainittu patopaikkaluettelo,

Korkein oikeus, 27.6.1984 N:o 1330

Sen sijaan vesialueen omistukseen perustuvia kalastusoikeuksia, joita siis ei ole saatu,
vaan jotka perustuvat veromaista muodostettujen kiinteistjen perustamiskirjoissa
maééritettyjen kalavesien omistusoikeuteen, ei isojakoon liittyvien vesirajankéynnin ja
vesipiirirajankéynnin yhteydessa ole kasitelty. Niinpa Tenojoen kalastussopimusta,
jossa puututaan vahemmistokansan vesialueen omistukseen perustuvien
kalastusoikeuksien saantelyyn, ei voida pitaa laillisena, koska vesialueen kéaytosta
(kalastuksen jarjestdminen) voi paatta vain vesialueen omistaja.

Niin kuin veromaasta on muodostettu Tenojokilaaksoon- ja Nd&tadmaojoki-alueelle
inarilaisille kalastajasaamelaisille on perustamiskirjoin tiloja jo v.1860 olevissa
otteissa kayvat ilmi, kiinteistoon aineellisesti kuuluvat vesialueet (kalavedet,
fiskevatten) on méaaritetty vesialuetiluksina (Itselassis, Knutinjarga,...) kiinteiston
perustamiskirjassa. (Huom! Kalavedet (vesialueet) on madritetty) Kun kiinteiston
perustamiskirjaa ei ole koskaan mitétdity eika oikeudessa vahvistettua perustamista
koskevaa kiinteistétoimitusta ole koskaan kumottu, niin kyseinen kiinteiston
perustamiskirja on edelleenkin lainvoimainen ja tdma asiakirja kyseisia vesialueita
koskevana vanhimpana asiakirjana ensisijainen.

Millddn myohemmalla lainséadannollé (esim. isojakolaki 1925, joka ei ollut
saamelaisalueen maiden kansallistamislaki), hallinnollisilla kiinteistotoimituksilla
(esim. isojakotoimitus 1953, vesirajankaynti 1984, vesipiirirajankéynti 1993 ja 1996)
ja hallinnollisilla paatoksilla (Lapin laaninhallituksen verollepanopaétds 1948) ei ole
ollut mahdollista muuttaa oikeudessa vahvistettuja toimituksia ja asiakirjoja. N&in
ollen on selvaa, ettd veromaasaameisille kuuluvien vesialueiden kalastuksen
jarjestamisestd voi vastata vain vesialueen omistajat (Kalastuslaki 41 §/379/2015)
sikali kuin Suomen kalastuslaki Tenojoen ja Naatdmojoen vesiston osalta on pateva.

Maa-aluetiluksia koskevan isojakotoimituksen (verollepano 28.4.1948 ja maa-
aluetilukset 30.6.1953) yhteydessa Tenojokivarren osalta vesialueita ei kasitelty eika
mydskéan tiluksia lukuun ottamatta sitd maa-aluetta, joka kyseisille kiinteistoille on
rajoin merkitty, Tenojokeen rajoittuen mééritetty vuonna 1860.

Utsjoen Garjargasta erotetut perintdmaamme rajoittuvat Tenojokeen on selvaa, etta
vesialueen omistus- ja kalastusoikeus kyseiselld Tenojoen osuudella kuuluu
Kiinteistokohtaisena oikeutena kyseisen kiinteiston omistajille. Meidét,
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Tenojokivarrella omistavien syrjayttdminen Tenojokeen rajoittuvan maan kohdalla
olevan vesialueen kalastuksen jarjestamistd koskevasta paatoksenteosta loukkaa kuten
my6s N&atdmaojoen osalta inarissa meitd veromaasaamelaisia. Perustuslain 15 §:n
tarkoittamaa sekd YK: ihmisoikeus artiklaa 178:n alkuperdiskansan
omistajanoikeuttamme.

Koska Isojako on vield loppuunsaattamatta mm, Outakosken kyléssa eli
isojakotoimitus on téydellisesti loppuunsaattamatta (isojakolaki 1925, 12 §), niin
Tenojoen kalastussopimusluonnoksen hyvéksyminen ilman heidén suostumustaan ja
syrjii heitd vesialueen omistajanoikeuksien osalta. Tama esimerkki kuvaa hyvin miten
muidenkin tilojen kohdalla on kaynyt. Ei voi olla oikein eik& kohtuullista, etta
puutteelliset maanmittaushallinnolliset toimitukset vaikuttavat omistajanoikeuksien
toteuttamatta jattdmiseen Teno- ja Nddtomojoen kalastuksen jarjestamisessa.

Esim. Konkaéalla kalastusoikeuksia on suvaittu vain vuosina 2013-2015 néissa
paikoissa kalastaneille. Kun kalastusetuudet on talon kirjoihin merkitty kalavesina, ne
tarkoittavat tilaan kuuluvia vesialueita, eika etuuksia. Talojen kalavesia ei ole
vesirajankaynnin yhteydessa késitelty, joten etuukset ja talojen vesialueet tulee
talonkirjojen kautta selvittaa, eika ryhtya poistamaan taloon kuuluvia
kalastusoikeuksia erityisina etuuksina. KKO 1984:ss& molemmat, seké
erityisperusteiset kalastusoikeudet etta vesialueen omistukseen perustuvat
kalastusoikeudet on selvésti erotettu toisistaan. Tenon kalastussopimus ei ole sellainen
oikeustoimi, jolla vesialueen omistukseen perustuvat kalastusoikeudet voidaan taloilta
evata.

Konkaan kalastusoikeuksien poistaminen on alkua lopulliselle omistussuhteisten
kalastusoikeuksien erityisind etuuksina poistamiselle. Muut ehka eivét sitd vield tajua.

ILO:n alkuperaiskansasopimus antaa Suomelle ja Norjalle nyt kansainvalisella
sopimuksella hyvaksytyn ja jopa edellytetynkin perusteen uudistaa Tenon- ja
Naatamaojoen kalastussopimusten ja kalastussaantoja sellaiseksi, etta
kalastusoikeutemme Tenojoessa toteutuvat alkuperaiskansaoikeuksina sen
mukaan kuin alkuperdaiskansasopimuksen artikla 14 ja omistamani kiinteistojen
ja muiden veromaista muodostettujen kiinteistéjen perustamiskirjat edellyttavat
kalastusoikeudet toteutettaviksi.
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Siité syysta,

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

ettd Suomen ja Norjan valinen sopimus kalastuksesta Teno- ja N&datdmaojoen
vesistossa koskee (veromaa) saamelaisten alkuperéiskansaoikeuksia, ja
paikkakunnalta muuttaneiden veromaasaamelaisten viehekalastamisen
oikeusaseman palauttaminen yhdenvertaiseenasemaan takaisin meille.

Inarin kunnan alueella N&atamonkyl&ssa tapahtuva kalastus on Inarin
paikkakunnalta muualle muuttaneiden veromaasaamelaisten viehekalastamisen
oikeusaseman palauttaminen yhdenvertaiseenasemaan takaisin meille.
Inarijarven Veromaasaamelaisille on jo ennen isojakoa heille Kirjattu maa-
asikirjoissa merkittyja vesialueita. Nyt vieddan Naatamaojoella suvullemme
kuuluneita oikeuksia kalastaa tuolla joella.

ettd Suomi ei ole vield ILO:n alkuperéiskansasopimusta nro 169 ratifioinut,
Tulee sopimuksen allekirjoittamiselle ehdottomasti olla eduskunnan suostumus.
Neuvottelukunnassa ei ole ollut eik& kuultuTenojokilaakson ulkopuolella asuvia
perintdné saaneita veromaasaamelaisia jotka laillisia maanomistajia tai heidan
jalkeldisig, edustajia.

Saamelaiset joilla on maanomistukseen liittyvié oikeuksia on luokiteltu kunnassa
asuviin ja muualla suomessa asuviin ryhmiin. Miksi meidét on asetettu
eriarvoiseen ja syrjivadn asemaan saamelaisalueella asuviin muihin saamelaisiin
néhden?
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66 Yiid-Lapin isojaot ja seamelaisten maaoikeuder

Vesirajankiiyntitoimikunta eyhtyl ey8honsi muun muassa suorittamalla tu-
tustumismatkoja Sevettijarvelle ja Utyjoelle. Toimikunta paiityi ebdottamaan
vuonna 1971 valmistuneessa lopullisessa mietinndssian. ettit kolmea pohjoista
kuntaa varten Iaadittaisiin oma paikallisiin olosuhteisiin sovelletw kalastuslaki ja
vesirajalaki. joilla wevattasin tiettyibin alueisiin kobdistuvat tilojen yksityiset
kafastusoikeudet. Toimikunta totesi mietintéonsi liittyviissi vanhoja oikeuksia
koskevassa muistiossa, ettii verotettuihin Lapinmaihin on tuomiocistuinkiytdnnon
mukaan vanhastaan kuulunut kalavesii. Niihin littyviit oikendet olivat kuitenkin
lakanneet ja menettiineet merkityksensi. koskapa niité ei ollut otettu mitenkitin
huomioon isojakolagissa ja isojukotoimituksissa, Lisiiksi_muistiossa todettiin.
ettdi lapinveroa maksaneiden lappalaisten oikeudet olivat saattaneet lakata heidiin

n_maksamaan veroa talostaan (Komiteanmietinté 1971:B). Kun pai-
fiesto vastusti ehdotettujen lakien sidtimisti, asetettiin uusi foimikun-
ta, jota johti hallitusneuvos Matti Kekkonen (Pohjola 1995, 5. 149-151).

[Imeisesti vista U vaiheessa. siis 1970-luvun alkupuolella, atkot saame-
laisten maaoikeuskysymyksid ajava liikehdinti. Sanmelaisten taholta etsittiin ja
esitettiinkin vanhoja dokumentteju. joilla pyrittiin osoittamaan voimassa olevia
oikeuksia Lapin maihin ja vesiin (Pohjola 1995, s. 151-152). Siis vasta nyt
saamelaisviieston oikeudet nayttiviit nousseen ensimimiista kertaa vicallisesti
esille koko isojakojen historiasxa. Kal uus ilmeisesti katsottiin paikallisten
olosuhteiden kannalta niin tirkeiksi etuudeksi. etti saameluistenkin edunvalvon-
ta pyrittiin sen osalta hoitamaan. Isojakoja oli tebty Inarissa Lihes 70 vuoden
ajan. Isojaot alivat edenneet vaiheittain tietyssi jirjestyksessi jo niiden erdidini
lopputuloksena oli ollut, ettid valtion maat ja jakokunnille kuuluvat maat erotet-
tiin toisistaan. Tissi subteessa isojakotoimituksia koskeviin ennakko-odotuksiin
ei ilmeisesti liittynyt Kovinkaun suurta epivarmuutta, Vesirajankiivnnei
sijaan ratkaistiin vesialueiden omistus kokonaisuudessaan sekii suorelta osalta li-
siiksi vesialueiden Kiyttdd koskevat eritviset oikeudet. muun muassa kalastusoi-
keudet.

Eduskunta sai vuonna 1976 Kekkosen toimikunnan mietintéon perustuvan
esityksen. joka sisilsi ehdotukset latksi vesialueiden rajankaynnista [oarin,
Enontekidn ja Utsjoen kunnissa sekd laiksi kalastamisesta pobjoisilla vesialueil-
la. Eduskunnassa esityksen kiisittely pitkittyi asian moututtua vilhernmistokansan
etuihin liittyvitksi poliittiseksi kysymykseksic: Kun vield ilmeni, etti esitettyjen
lakien siditiminen edellyttiiisi perustuslain dmisgiijestystii,. hallitus veti lo-
pulta esityksensi pois (Pohjola 1995, s, 153-154),

Vesirajunkityntitoimitukset suoritettiin loppuun voimassa olevien vanhojen
siididasten mukaisesti vuosina 1978-1979. Toimituksia seurasi libes kaksikym-
menti vuotta kestanyt oikeus- ju jatkokisittelyprosessi. Kaikista kolmesta toimi-
tuksesta nimittiin valitettiin maaoikeuteen ja edelleen Korkeimpaan oikeuteen.
joka 27.6.1984 antamillaan twomioitla paiiosin vahvisti toimitukset varsinaisten
vesirajunkiiyntien osalta, mutta palautti ne muun muassa Kalastusoikeuksien ju

Isojakolain (1925) 18 §:n tarkoittama “talojen samaan lohkokuntaan kuuluviksi
maardédminen” ja isojakoon liittyva vesirajankaynti eivat oikeuta sellaista tulkintaa,
ettd saamelaisen alkuperdiskansan omistamien kiinteistdjen vesialueet olisivat
siirtyneet laillisesti yksityisiltd maanomistajilta lohkokunnalle. Siita syysta
Garnjarga/kotimetsdpalsta ja Inarin Vaylankylasséa/Laavulahden ja muidenkin
saamelaisten veromaista muodostettujen kiinteistdjen Teno-ja Nadatamojokeen
rajoittuvan maa-alueen kohdalla olevan vesialueiden laillinen omistusoikeus on
edelleen saamelaisille maanomistajille kuuluva perustuslaillinen oikeus.
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Inarissa 5.8.2016

Saamelainen alkuperaiskansaan kuuluva:
Perintdmaa Utsjoelta Garnjarga/Kotimetsa aidiltamme.
Perintdmaa Inarin VVaylasté/Palttoniemen tilasta isdltimme.

Niilo Aikio, Utsjoki Garnjarga/ kotimetsapalstan joka on(perinténd) saatu maanomistus, seké
Inarin Vaylankyléassa Palttoniemen/Laavulahti tilan joka on perinténa saatu maanomistus.

Osoite: Pihlajatie 3a 02270 Espoo
puh +358 400513575

Tiedoksi:  Valtioneuvoston jésenet:
Kansanedustajat:
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