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”Maa- ja metsdtalousministerio pyytaa lausuntoa sopimuksen allekirjoittamisesta,...”

Siitd huolimatta, ettd lausuntoa on pyydetty ”... sopimuksen allekirjoittamisesta, sen
vaikutuksista allekirjoittaneen toimialaan ja eduskunnan suostumuksesta”, rohkenen
esittdd lausuntoni sopimuksen ja kalastussaannon alkuperdiskansaoikeuksiamme
loukkaavista kalastusoikeuden perusteista ja kalastuksen jarjestdmisesta.

Sen johdosta, ettd Suomen ja Norjan hallitusten k&siteltavaksi valmisteltu Suomen ja
Norjan valinen Tenojoen kalastuksen jarjestdmistd koskeva sopimusesitys loukkaa
perinteiseen asumiseen perustuvasta, omistamamme alkuperaisestd saamelaisesta
veromaasta Koadniljock (Koadniljok: Inarin ja Utsjoen karéjat 25.2.1841 § 40.) ja Qvadniljok
fiskare l&ge (Qvadniljok: Inarin ja Utsjoen kérijat 8.3.1854 § 11.) muodostetun Kiinteiston
Qvadniljokka nybygge (26.9.1860) maaoikeuksia, jotka Suomen perustuslain 15 8:n ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 63/1999 (1. lisdpoytakirja) sekd ILO:n
alkuperaiskansasopimuksen nro 169 artiklan 14 mukaan kuuluu valtion meille
perinteiseen asumiseen perustuvina alkuperaiskansaoikeuksina turvata, niin pyydén
muuttamaan sopimusluonnosta siten, ettd kyseiselle kiinteistolle Utsjoen
kérgjaoikeudessa 6.3.1861, kalastussaannolla 4.12.1865 ja lailla valirajasta vedessa
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(1902) vahvistetut kiinteistOkohtaiset oikeutemme ja oikeusministerion teettdman
Lapinmaan maaoikeudet-tutkimuksen (2006) tarkoittamat kyldkohtaiset oikeutemme
taysimadraisind toteutuvat.

Jo aikaisemmilla kalastussopimuksilla (v. 1972 ja 1989), jotka valmisteltiin ILO:n
alkuperéiskansasopimusta nro 169 ja sen artiklaa 14 tuntematta, Tenojoen
kalastusalueen saamelaisten oikeuksia kavennettiin markkinaehtoisen kalastuksen
tukemiseksi. Erityisesti liiketaloudellinen intressi jarjestdd Tenojoen kalastus
kalastusbisneksié tukevaksi loukkaa syvasti meidan alkuperéisasukkaiden elannon
hankkimisen oikeuksia. Ei voi olla oikein, ettd meitd, jotka Tenojokea olemme
elannoksemme historiallisesti kirjoitettua aikaa kauemmin kalastaneet, ja jotka
kalastamme edelleenkin Tenojokea elannoksemme, mé&rataan sopimusvaltioiden
taholta tinkimaan ruoanhankinnastamme huvikalastuksen tukemiseksi.

Tenojoen kalastuksen jarjestamisestd paéattavien tulisi tiedostaa jo vuodesta 1972 asti
kéayttdménsg, ihmisoikeuksiamme loukkaava tapa séannella Tenon kalastusta ja
kalastustapoja. Ei voi olla oikein eik& kohtuullista, etta ne, joilla on perinteiseen
asumiseen perustuva (perinténa saatu) kalastusoikeus alkuperéiskansaoikeutena, on
asetettu em. vuodesta l&htien pato- ja verkkopyyntirajoituksin huonompaan asemaan
kuin ne, joilla tata kalastusoikeutta ei ole.

Lausuntopyynnon kohteena olevan ”sopimuksen allekirjoituksen” tarkoittaman
sopimusluonnoksen johdanto-osan mukaan

”Suomen tasavallan hallitus ja Norjan kuningaskunnan hallitus tiedostavat
saamelaisten alkuperéiskansaoikeudet ...”,

mutta sen enempad sopimusluonnoksen kuin sen liitteend 2 olevan sovelluksenkaan
(Tenojoen vesiston kalastussédéntd) perusteella saamelaisten alkuperdiskansaoikeudet
eivat toteudu, sill& ei mik&&n sopimuksen artikla eikd mik&én kalastussadnnon kohta
tat4 kansainvéliselld sopimuksella turvattua oikeutta maarita.

Kun alkuperaiskansaoikeuksiemme tiedostaminen ja tunnustaminen (erkjenne) ovat
sopimuksen lahtokohtana, niin Norjan ja Suomen valinen sopimus tulee korjata
vastaamaan ILO-sopimuksen nro 169 artiklan 14 tarkoitusta nyt, kun Norja ILO-
sopimuksen on jo ratifioinut, ja kun Suomi ILO-sopimuksen ratifiointia viimeinkin
ilmeisen vakavissaan valmistelee.

Saamelaisten alkuperdiskansaoikeudet ovat olleet Suomessa tiedostettuja jo 1970-
luvulla ja tunnustettujakin, sill& ne on otettu huomioon vesirajankaynnin yhteydessa
tavalla, jota uudet sopimusluonnos ja kalastussaantéluonnos eivét tunnusta.

Eduskunta sai vuonna 1976 Kekkosen toimikunnan mietintddn perustuvan esityksen,
joka sisélsi ehdotukset laiksi vesialueiden rajankaynnista Inarin, Enontekion ja Utsjoen
kunnissa seka laiksi kalastamisesta pohjoisilla vesialueilla. Eduskunnassa esityksen
kasittely pitkittyi asian muututtua véhemmistékansan etuihin liittyvaksi poliittiseksi
kysymykseksi. Kun vield ilmeni, etta esitettyjen lakien saatadminen edellyttaisi
perustuslain saatamisjarjestysta, hallitus veti lopulta esityksensa pois (Pohjola 1995, s.
153-154).

Eduskunta totesi vuonna 1976 Tenojoen ja muiden saamelaisalueen vesialueiden
omistusoikeuden ja kalastusoikeuden olevan vahemmistokansan eli saamelaisen
alkuperaiskansan oikeuksia. Niinpa verkkokalastus- ja veneoikeus (reaalisesti
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kalastusoikeus) Tenojoessa ovat yksiselitteisesti alkuperdiskansaoikeuksia, minka
tosiasian my6s Lapin l&&nissa ilmestyvat sanomalehdet jokseenkin selvékielisesti
ilmoittivat kertomalla, ettd verkkokalastus- ja veneoikeutta (eli kalastusoikeutta) ei
siis saa vastaisuudessakaan ostamalla maata esimerkiksi huvilaa varten Tenolta”.

Tenon kalastussaantoa
vaaditaan muutettavak51

Rovaniemi (Pekka Kinnunen)  gssii.
Valtioneuvoston oikeuskansleri Risto Leskmen pitid tarpeel l(ysymys on Tenoj ista muualle
lisena kaksi vuotta sitten tehdyn Tenoj: iloistd ja heidan jalkelansnstxmn joilla on
ista niin, ettd in asuvat Tenon kalastusoikeu- permlona saatu tilaan kuuluwa kalastusoikeus Tenowessa
den haltijat voivat kalasta joesta verkoilla ja omaa venetti Verkkok us- ja ei siis saa v
kilyttien. Kalastussdinnon muutos onkin jo vireilli ministeri-  ostamalla maata esimerkiksi huvilaa varten Tenolta.

Lapin Kansa v. 1978

Vuoden 1989 kalastusséannossa “kalastusoikeus Tenojoessa” ilmaistiin vakinaisesti
Tenojoen varrella asuvan véhemmistokansankin oikeutena epdsuorasti ilmauksella
”perinténa saatu kalastusoikeus”. Mahdollisuutta tulkita kalastusoikeutta toisin ei
ollut, koska vain Tenojoen varrella asuvilla saamelaisilla oli vesirajankdynnin
yhteydessé todettu olevan kiinteiston muodostamiskirjaan perustuvia kalavesié.
Vahemmistokansaoikeutena Tenojoen kalastusoikeus ei ole voinut siirtyd esim.
maakaupan myoté, silla alkuperéiskansaoikeus voi siirtyé vain perintona sukupolvelta
toiselle. Alkuperdiskansaoikeuttahan ei voi esim. ostaa. Lausunnon kohteena olevat
sopimus ja kalastussaanto eivat kunnioita kansainvélista sopimusta tdssakaan
suhteessa.

Vuoden 1989 kalastussopimukselle oli asetettu kolme tavoitetta, jotka ovat lohikannan
séilyminen, paikkakunnan véaeston lohenkalastukseen perustuvan elinkeinon
turvaaminen seka kohtuullisen osan lohenkalastuksesta varaaminen
urheilukalastukselle (HE, 1990), ei siis saamelaisen vahemmistokansan elannon
hankkimiseen perustuvan kalastuksen turvaaminen.

Tenojoen Kkalastussopimukselle on asetettu
kolme tavoitetta, jotka ovat lohikannan sdily-
minen, paikkakunnan videstdn lohenkalastuk-
seen perustuvan elinkeinon turvaaminen seki
kohtuullisen osan lohenkalastuksesta varaami-
nen urheilukalastukselle. Pyyntirajoitukset on
tehty niiden tavoitteiden takia. Kalastusta kos-
kevat rajoitukset ovat lukuisat ja pitkiile me-
nevit. Osa rajoituksista vaikeuttaa merkitti-
visti kalastusoikeuksien kaytts4 tai jopa tekee
niiden kiytdn mahdottomaksi.

Hallituksen esitys 1990 "Korvauslaki”

Kun Suomen valtion tavoitteena ei ole ollut saamelaisten véhemmisttkansaoikeuksien
turvaaminen, niin kalastuksen jarjestdminen on toteutettu puuttumalla saamelaisten
kalastusoikeuksiin rajoittamalla pato- ja verkkokalastusta. Esim. jo 1600-luvulla
kardjaoikeudessa riitojen kohteena ollut kosteverkkopyynti (tuomioissa kostet, kastet),
jota on my6hemmin mutkaverkkopyynniksikin sanottu, tuli vuoden 1972
kalastussadannon takia mahdottomaksi, koska kosteverkkopyynti rinnastettiin
tavanomaiseen verkkopyyntiin, vaikka se olisi kuulunut rinnastaa patopyyntiin, silla
padon muotoon kosteverkko on aina rakennettu; rannasta lahteva poikittaisverkko
“doaris”, mutkalla oleva varsinainen pyydys ”joddu” ja ohjainverkko ”Cuollu”. Sen
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sijaan maanmittaustoimituksissa kosteverkkopyynti on rinnastettu patopyyntiin viela
vesirajankaynnin yhteydessékin patopaikkaluetteloita laadittaessa, joita luetteloita
maanmittauksen toimitusmiehet vesipiirirajankdynnin yhteydessa kalastusoikeuden
luonnetta selvittdmatta kayttivat.

Tenon kardjit 14.2.1688: Kysymyksen ollessa lohenkalastuspaikasta Inoqu Piona ja Ran-
kaskdstet, josta kyld riitelee ja on vanhastaan kiyttinyt perintdosuuksien mukaan, oikeus
havaitsi kohtuulliseksi, etti vaikka Sarre Clemetson ja Clemmet Pederson sekid Germund
Jagson haluavat anastaa itselleen saman kalastuspaikan, mihin heill ei ole mitsin perustetta,
oikeus paitti, ettd jokainen kylassd kdyttid perintdosuuttaan timiin maan osan vanhan ja yli-
muistoisen tavan mukaisesti, nimittdin poika niin kuin tytirkin itse kunkin osuuden ja oikeu-
den mykaan.

Tenon kirdjit 14.2.1688: Amund Clemet Germundsonin ja hénen sukulaistensa Samuel
Clemetsonin ja Clemet Pidersonin heidin Tenolla olevaa kalastuspaikkaansa koskevassa
riidassa oikeus pitti, ettd koska he kaikki ovat veljesten lapsia ja sen vuoksi tasaveroisia
perillisid, heilla jokaisella on oikeus kiyttdi ja hallita puolta kukin Jwoqo Paine Kastet:sta.
Sanottu kalastuspaikka jaettiin kahteen samanlaiseen osaan. Mutta Aikohat Kastetia ne kak-
ki kilyttivat, joilla on oikeus ja suoritus(velvollisuus) kyléssa.

Juhani Wirilander (2001), Lausunto maanomistusoloista ja niiden kehityksesta
saamelaisten kotiseutualueella

Kosteverkkopyynti on kargjaoikeuspoytakirjojen osoittaman historiallisen nayton
perusteella vanhin saamelaisten kayttdma kalastustapa Tenojoella goldem-pyynnin
ohella ja siksi kiistaméattd alkuperdiskansaoikeus, sillé lohen karsinapatopyyntia
ryhdyttiin kdyttdmaén ja viehekalastusta harjoittamaan vasta 1700-luvun puolivalissé,
jolloin Anders Hellant oli pohjoisen Lapinmaiden taloustirehtodrind ja “opetti” tdméan
pyyntitavan. Ennen Hellantin kehittdma kiintedsti asennettua patoa kaytettiin
poikkipatoa, jota vasten ajonuottaa vedettiin. Tuosta pyyntitavasta Tenojoella
kaytettiin nimitystd ”goldem”. Kiinted kosteverkkopyynti tulee nimet& sopimuksessa
saamelaisten alkuperdiskansaoikeudeksi. Ei voi olla oikein, ett4 pyyntitapoja
tulkitsemalla evétaén perinteinen pyyntitapa niilt4 kiinteistoilta, joilla téllainen
kiinteistdjen perustamiskirjoissa vahvistettu patopaikka on.

Unohtaa emme myoskiifin saa, etii Hellant on en-
simmiisens opettanut Lapissa kalastusta siimalla ja kou-
kulla. Koska timi nykyajan ihmisisti aivan luonnol-
liselta tuntuva pyyntitapa on siksi yleinen, ei liene poissa
paikaltaan téissd kertoa, miten se sai alkunsa, erittdinkin
Perii-Pohjolassa. Samoin kuin ennen Hellantin keksimi#
karsinapatoja lohenkalastus vaati henkilon kokoaikaista
lisndioloa, niin ei muunkaanlainen kalastus kiiynyt sil-
loisilla kojeilla pdinsd ilman hinen vilitdnté ahertamis-
taan. Tiasti oli taas seurauksena ajanhukka ja muiden
askareiden laiminlyéminen. Yliinspehtori Anders Griesin
ansioksi on luettava itseoitavien koukkupyydysten kek-
siminen, jolla riista vangittiin myds pyyntimiehen pois-
H. J. Bostrdm Anders Hellant Kaksisatavuotis muisto (Vaasa 1918),

Hallituksen esityksen (1990) mukaan “Tenojoen patokalastus perustuu péaasiassa
erityisperusteisiin oikeuksiin” ja ”pato-oikeus on siis nimenomaan saatu ja se
kohdistuu maarattyyn paikkaan”. Hallituksen esityksen tarkoittama patopaikkojen
kayttooikeus, joita erityisperusteinen kalastusoikeus koskee, ovat muuhun kuin
vesialueen omistukseen perustuvia kalastusoikeuksia (etuudet). Nama etuudet ovat
toki my0s yksiselitteisesti vahemmistokansan oikeuksia, jotka on ratkaistu
vesipiirirajank&ynnin yhteydessa.
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Asia palautetaan erityisperusteisten eli muuhun kuin vesi-
alueen omistusoikeuteen perustuvien kalastusoikeuksien
selvittimistd ja vahvistamista varten toimitusmiehille lain
mukaan uudelleen k#siteltdviksi, jolloin on myds otettava
huomioon edelld mainittu patopaikkaluettelo.

Korkein oikeus, 27.6.1984 N:o 1330

Sen sijaan vesialueen omistukseen perustuvia kalastusoikeuksia, joita siis ei ole saatu,
vaan jotka perustuvat veromaista muodostettujen kiinteistdjen perustamiskirjoissa
maéaritettyjen kalavesien omistusoikeuteen, ei isojakoon liittyvien vesirajankdynnin ja
vesipiirirajankdynnin yhteydessa ole kasitelty. Niinp4 Tenojoen kalastussopimusta,
jossa puututaan véhemmistokansan vesialueen omistukseen perustuvien
kalastusoikeuksien saantelyyn, ei voida pitaa laillisena, koska vesialueen kaytosta
(kalastuksen jarjestaminen) voi p&attaa vain vesialueen omistaja.
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Niin kuin veromaasta muodostetun Qvadniljokka nybyggen perustamiskirjan
26.9.1860 otteesta kay ilmi, kiinteistoon aineellisesti kuuluvat vesialueet (kalavedet,
fiskevatten) on méaritetty vesialuetiluksina (Itselassis, Knutinjarga,...) Kiinteiston
perustamiskirjassa. (Huom! Kalavedet (vesialueet) on mééritetty) Kun kiinteiston
perustamiskirjaa ei ole koskaan mitatdity eikd oikeudessa vahvistettua perustamista
koskevaa kiinteist6toimitusta ole koskaan kumottu, niin kyseinen kiinteiston
perustamiskirja on edelleenkin lainvoimainen ja tdmé asiakirja kyseisid vesialueita
koskevana vanhimpana asiakirjana ensisijainen.

Milladn my6hemmalla lainsdadannolla (esim. isojakolaki 1925, joka ei ollut
saamelaisalueen maiden kansallistamislaki), hallinnollisilla kiinteistotoimituksilla
(esim. isojakotoimitus 1953, vesirajankaynti 1984, vesipiirirajankaynti 1993 ja 1996)
ja hallinnollisilla p&&toksilla (Lapin ladninhallituksen verollepanopaatos 1948) ei ole
ollut mahdollista muuttaa oikeudessa vahvistettuja toimituksia ja asiakirjoja. Niinpa
on selvaa, ettd Qvadniljokka nybyggeen kuuluvien vesialueiden kalastuksen
jarjestadmisestd voimme vastata vain me vesialueen omistajat (Kalastuslaki 41
8/379/2015) siké&li kuin Suomen kalastuslaki Tenojoen vesiston osalta on péteva.

Maa-aluetiluksia koskevan isojakotoimituksen (verollepano 28.4.1948 ja maa-
aluetilukset 30.6.1953) yhteydessé Qvadniljokka nybyggen osalta vesialueita ei
késitelty eikd myoskaan tiluksia lukuun ottamatta sitd maa-aluetta, joka kyseiselle
kiinteistolle on rajoin, Tenojokeen rajoittuen mééritetty 26.9.1860.
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Qvadnlljokka nybygge, perustamiskirja 26.9.1860 (swulta 1)
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Qvadnlljokka nybygge, perustamlsklrja 26.9.1860 (sivulta 2)

Qvadniljokka nybyggen rajoittuessa Tenojokeen on selvéd, ettd vesialueen omistus- ja
kalastusoikeus kyseiselld Tenojoen osuudella kuuluu kiinteistokohtaisena oikeutena
kyseisen kiinteiston omistajille. Meidé&n, Qvadniljokka nybyggen omistajien
syrjayttaminen Tenojokeen rajoittuvan maan kohdalla olevan vesialueen kalastuksen
jarjestamistd koskevasta paatoksenteosta loukkaa perustuslain 15 §:n tarkoittamaa
omistajanoikeuttamme.

Vaikka isojako on sekd Qvadniljokkan kiinteistoon rajoin maarityn maa-alueen etta
kalavesind madritettyjen vesialueiden osalta suorittamatta eli isojakotoimitus on
taydellisesti loppuunsaattamatta (isojakolaki 1925, 12 8), niin Tenojoen
kalastussopimusluonnoksen hyvéksyminen ilman suostumustamme syrjii meité
vesialueen omistajanoikeuksien osalta. Ei voi olla oikein eika kohtuullista, ett4
puutteelliset maanmittaushallinnolliset toimitukset vaikuttavat omistajanoikeuksien
toteuttamatta jattdmiseen Tenojoen kalastuksen jarjestamisessa. Niinpa Qvadniljokka
nybyggen maaoikeudet on asiallisesti tunnustettava ja isojakoon kuuluvat
kiinteistotoimitukset asiallisesti loppuun saatettava ennen kuin kalastuksen
jarjestamisestd Qvadniljokka nybyggen Tenojokeen rajoittuvalla jokiosuudella
paatetaan.

ILO:n alkuperaiskansasopimus antaa Suomelle ja Norjalle nyt kansainvalisella
sopimuksella hyvéaksytyn ja jopa edellytetynkin perusteen uudistaa Tenojoen
kalastussopimusta ja kalastussaantoa sellaiseksi, etta kalastusoikeutemme
Tenojoessa toteutuvat alkuperaiskansaoikeuksina sen mukaan kuin
alkuperaiskansasopimuksen artikla 14 ja kiinteiston Qvadniljokka nybygge ja
muiden veromaista muodostettujen kiinteistojen perustamiskirjat edellyttavat
kalastusoikeudet toteutettaviksi.

Siité syysta,
1) ettd Suomen ja Norjan valinen sopimus kalastuksesta Tenojoen vesistossa
koskee saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksia, ja

2) ettd Suomi ei ole vield ILO:n alkuperdiskansasopimusta nro 169 ratifioinut,

tulee sopimuksen allekirjoittamiselle ehdottomasti olla eduskunnan suostumus.
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Neuvottelukunnassa ei ole ollut Outakosken kylan osalta laillista maanomistajien
edustajaa, silld Outakosken yhteisen vesialueen osakaskunta, joka edustaa
Outakosken lohkokuntaa, hallinnoi sitd kiinteist6d, jonka maanmittauksen
viranomaiset ovat omavaltaisesti, Qvadniljokka nybyggen ja muidenkin
saamelaisten kiinteistojen maanomistajilta salaa lohkokuntakiinteistona
viranomaispaatokselld ja —toimituksella (11.9.1991) muodostaneet ja
rekisterdineet.

Isojakolain (1925) 18 §:n tarkoittama “talojen samaan lohkokuntaan kuuluviksi
maard&dminen” ja isojakoon liittyva vesirajankaynti eivat oikeuta sellaista
tulkintaa, ettd saamelaisen alkuperéiskansan omistamien kiinteistdjen vesialueet
olisivat siirtyneet laillisesti yksityisiltd maanomistajilta lohkokunnalle. Siitd syysta
Qvadniljokka nybyggen ja muidenkin saamelaisten veromaista muodostettujen
kiinteistdjen Tenojokeen rajoittuvan maa-alueen kohdalla olevan vesialueiden
laillinen omistusoikeus on edelleen saamelaisille maanomistajille kuuluva
perustuslaillinen oikeus.

Spérasulnjarga, 17.7.2016

Arvi Hagelin, Qvadniljokka nybyggen omistaja
Osoite: Tenontie 3882, FIN-99980 Utsjoki

Tiedoksi:  Valtioneuvoston jasenet
Kansanedustajat



