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1. Johdanto

Suomen ja Norjan valiset Tenojoen kalastussopimusneuvottelut kdynnistyivat kevatkesélld 2012.
Valtioneuvosto nimitti Suomen puolelle neuvotteluvaltuuskunnan, jossa oli my6s Saamelaiskarajien
edustus. Suomen ja Norjan neuvotteluvaltuuskunnat eivat kuitenkaan saavuttaneet yksimielisyytta
Tenojoen kalastussopimuksesta ja -s&&nndstd. Nykyinen luonnos Tenojoen kalastussopimukseksi ja
-saannoksi perustuu Suomen ja Norjan neuvotteluvaltuuskuntien puheenjohtajien véliseen yksimie-

lisyyteen.

Uudessa sopimuksessa luotaisiin puitteet lohikantojen kestavén kalastuksen séételyyn ja niiden el-
vyttdmiseen kutukantatavoitteen edellyttamalle tasolle. Kalastussdadnnon maaréykset on suunniteltu
kantojen vahvistumisen kannalta tehokkaiksi. Ne vaikuttavat lohen nousuun siten, ettd saalisvar-
muus kasvaisi kaikessa lohenkalastuksessa. Sopimus siséltéisi mekanismin, jonka avulla saatelya
voitaisiin joustavasti ja nopeasti mukauttaa lohikantojen tilan edellyttdmalld tavalla. Sopimus on
tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2017 kalastuskaudelle.

Saamelaiskargjat on 12.8.2016 antanut lausuntonsa Tenojoen kalastussopimuksen allekirjoittami-
sesta ja viittaa siind lausumaansa. Tenojoen kalastussopimus allekirjoitettiin 30.9.2016.

2. Saamelaiskarajien kanta Tenojoen kalastussopimukseen, siihen liittyvaan kalastus-
saantoon ja hallituksen esitykseen sopimuksen voimaansaattamislaista

Saamelaiskargjat katsoo lausunnossaan 12.8.2016, ettd ehdotettu Tenojoen kalastussopimus ja -
séanto loukkaavat saamelaiskulttuurin suojaa, saamelaisten omaisuudensuojaa, syrjimattémyysperi-
aatetta ja itsemadraamisoikeutta sekd biodiversiteettisopimuksen velvoitteita siind méaarin, etta eh-
dotettua Tenojoen kalastussopimusta ei tulisi saattaa voimaan. Saamelaiskargjat toistaa lausunnos-
saan esittdmansé ja viittaa lausunnossa esitettyihin perusteluihin.

Saamelaiskargjat ei hyvaksy Tenojoen kalastussopimusneuvottelujen menettelytapoja ja erityisesti
sité, ettd saamelaiskérdjalain 9 8:n neuvotteluja ei ole jarjestetty asianmukaisesti ja oikea-aikaisesti
Tenojoen kalastussopimuksesta ja -sdadnndosta.

Saamelaiskargjat katsoo, ettd Tenojoen kalastussopimuksen voimaansaattamislailla ei voida korjata
Saamelaiskargjien lausunnossaan esiin tuomia perustavaa laatua olevia puutteita ja vaaristymia Te-
nojoen kalastussopimuksessa ja -sd&nnossa. Tdmén johdosta Saamelaiskarajat katsoo, ettei hallituk-
sen esitystd Tenojoen kalastussopimuksen voimaansaattamislaista tule antaa. Sen sijaan Tenojoen
kalastussopimuksesta tulisi aloittaa uudet neuvottelut endotuksesta annettujen lausuntojen pohjalta
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ja paikallisten kalastusoikeuden haltijoiden, kuntien ja Saamelaiskardjien aloitteesta ja toimesta
yhdessa Norjan puolen vastaavien tahojen kanssa.

3. Luonnos hallituksen esitykseksi Tenojoen kalastussopimuksen voimaansaattamislaiksi
3.1 Hallituksen esityksen yleisperustelut

Edella lausutun liséksi Saamelaiskarajat pitdd Tenojoen kalastussopimuksen voimaansaattamislain
hallituksen esityksen yleisperusteluja hyvin puutteellisina ja osin jopa virheellisind. Suurimpana
puutteena Saamelaiskarajat pitaa esityksen oikeudellisten vaikutusten arvioinnin suppeutta ja haja-
naisuutta. Yleisperusteluissa on kyll& tuotu esiin Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoit-
teet, mutta esityksen vaikutuksia naiden velvoitteiden toteutumiselle ei ole tuotu juurikaan esiin ja
niista tehdyt johtopadtokset ovat virheellisia ja puutteellisia. T&m& koskee mydos lohensuojelun osal-
ta merkityksellista biologista monimuotoisuutta koskevaa yleissopimusta ja erityisesti sen artikloita
8(j) ja 10(c). Naiden ihmisoikeusvelvoitteiden asianmukainen esiintuominen on erityisen merkitté-
vaé arvioitaessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten toteutumista tdssa asiassa. Perusoike-
uksien yleisiin rajoitusedellytyksiin nimittdin kuuluu mm. se, ettd perusoikeutta rajoitettaessa on
huolehdittava riittavisté oikeusturvajarjestelyista sekd Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden noudattamisesta.

Hallituksen esityksen yleisperusteluista puuttuu kattava oikeudellisten vaikutusten arviointi. Yleis-
perustelujen luvussa 2.7 kerrotaan syistd, joiden takia nykyisen Tenon kalastussopimuksen voi-
maansaattamislaki saadettiin perustuslain saatamisjarjestyksessa. Tassa yhteydessa kerrotaan kui-
tenkin vain osa niista perusteluista. Perusteluissa jatetdén tdysin huomiotta eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan kannanotot saamelaisten kalastusoikeuksista ja se, ettd myds silla perusteella laki tuli
tuolloin kasitell4 perustuslain saatamisjarjestyksessa.*

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa kasitelladn kyllakin jonkin verran vaikutuksia saamelaisten
asemaan. Tassa kohdassa ei kuitenkaan pyritak&én tuomaan esiin esityksen tosiasiallisia vaikutuksia
saamelaiskulttuurin harjoittamisedellytyksiin eri kalastajaryhmien ja eri kalastusmuotojen kohdalla.
Saamelaiskulttuurin harjoittamisedellytysten turvaamisen osalta Saamelaiskérajat viittaa 12.8.2016
antamaansa lausuntoon.

Kalastuslupien hinnoittelun osalta yleisperustelujen luvussa 4.3 todetaan, ett4d Tenon valuma-
alueella asuvien kalastusluvan hinta on hyvin alhainen etenkin, kun kysymyksessé on kausilupa.
Véite on taysin perusteeton, silla antaahan tdma lupa kalastusoikeuden haltijoille oikeuden kéayttaa
vesialueen omistajalle kuuluvaa kalastusoikeutta, erityisperusteista kalastusoikeutta tai kuntalaiselle
muutoin kuuluvaa maksutonta oikeutta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on edelld mainitussa
lausunnossaan painvastoin todennut kalastusluvan maksullisuuden olevan erdissa tapauksissa on-
gelma perustuslain omaisuudensuojan kannalta, mutta tallaisten kalastusoikeuden maksullisuudelle
I6ytyi valiokunnan nakemyksen perusteluja nykyisen kalastussopimuksen voimaansaattamislain
yhteydessé. Téaté taustaa vasten yleisen paikkakuntalaisluvan hinnannostolle ei ole perusteita voi-
maansaattamislain 10 8:n mukaisesti.

Voimaansaattamislakiin sisaltyy sadnnoksida muidenkin kalastuslupien hinnoittelusta. Esityksen
mukaan Tenojoen vesiston jokilaaksoissa asuvien saamelaisten kalastusluvan hinta korotettaisiin
kahdeksankertaiseksi nykyisestd, eli 5 eurosta 40 euroon. Samassa yhteydessa ehdotetaan tiettya
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hintahaarukkaa matkailukalastuksen hintoihin. Ehdotus antaa matkailukalastuksen venelupien osalta
mahdollisuuden jopa alentaa nykyisté hintaa. Toisaalta lakiesityksessa annetaan mahdollisuus méa-
ritelld matkailukalastuksen hinnat korkeammiksi tiettyyn rajaan asti. Tama hinnankorotusmahdolli-
suus jatetadn kuitenkin huomattavasti alemmalle tasolle kuin paikkakuntalaisten kalastuslupien hin-
tojen korotus. Saamelaiskarajat pitaa valittuja hinnoitteluperusteita raikeésti perustuslain omaisuu-
densuojan vastaisina ja niiden perusteluksi ei 10ydy mit&d&n lohensuojelullisia perusteluita.

Saamelaiskargjat katsoo, ettd matkailukalastuksen lupahintoihin ei ole tarvetta antaa mahdollisuuk-
sia alentaa nykyisia hintoja. Toisaalta matkailukalastuksen lupahintojen ylérajaa tulisi nostaa ehdo-
tetusta tai satad vain lupahinnan alaraja. Matkailukalastuksen lupahinnoittelulle tulisi 16yta4 taso,
jossa lupien kysynté ja kiintidity tarjonta kohtaavat. Tallainen lupahintojen oikea taso voidaan kui-
tenkin saavuttaa vasta useamman vuoden kokemuksien jalkeen varovaisilla hinnankorotuksilla.
Taman liséksi hallituksen esityksessa tulisi olla vertaileva katsaus Norjan puolen lohijokien matkai-
lukalastuksen lupahintoihin.

Hallituksen esitysluonnoksen luvussa 2.1 todetaan virheellisesti, etta erityisperusteiset kalastusoi-
keudet eivat sisalla vapakalastusoikeutta. Téssa kohdassa ilmeisesti viitataan erddseen Korkeimman
oikeuden ratkaisuun. Kyseisessa kohdassa tulisi avata enemman kyseisté ratkaisua ja kertoa tar-
kemmin sen sisallosta. Saamelaiskarajien ndkemyksen mukaan Korkeimman oikeuden ratkaisu ei
sisalla téllaista periaatetta.

Hallituksen esityksen yleisperustelujen osalta Saamelaiskardjat haluaa lisaksi todeta, ettd luvussa
5.4 todetaan virheellisesti, ettd sopimuksesta (voimaansaattamislain lisaksi) jarjestettiin Saamelais-
kérdjien kanssa saamelaiskérdjista annetun lain 9 8:n mukaiset neuvottelut.

3.2 Luonnos voimaansaattamislaiksi

VVoimaansaattamislain 6 8:ssa saddettaisiin sopimuksen 4 artiklassa tarkoitetun hoitosuunnitelman
valmistelusta ja vahvistamisesta. Sopimuksen 4 artiklan mukaan kalastusoikeuden haltijat osallistu-
vat suunnitelman laatimiseen. VVoimaansaattamislaissa kalastusoikeuksien haltijoiden suora osallis-
tuminen suunnitelman laatimiseen ei toteutuisi, vaan heidan osallistuminen olisi valillisté kalatalo-
usalueen kautta, jossa jaseniné ovat kalastusoikeuksien haltijoiden lisdksi monet muut intressiryh-
mat.

9 §:ss& s&ddettdisiin vakinaisesta asumisesta Tenojoen vesiston jokilaaksoissa. Saamelaiskardjat
pitdd vakinaisen asumisen pituuden vaatimuksen pidentdmisté nykyisestd 6 kuukaudesta 9 kuukau-
teen oikeansuuntaisena ja se vahentéisi muualla asuvien mahdollisuuksia pyrkié paikkakuntalaisten
kalastajaryhmadn. Saamelaiskérajat haluaa kuitenkin huomauttaa, ettd Tenojoen kalastussdanndssé
omaksutun linjauksen pohjalta kyseinen s&&nnos koskisi myds niitd saamelaisia kalastusoikeuden
haltijoita, jotka ovat saaneet kalastusoikeutensa perinténa ja asuvat ainakin osan vuodesta Tenojoen
vesiston jokilaaksojen ulkopuolella. Niinpé kyseisen vaatimuksen tiukantaminen rajoittaisi naiden
saamelaisten, 1dhinnd nuorten, kalastusmahdollisuuksia. Tdmén vaikutuksen lieventdmiseksi sdan-
nos tulisi kirjoittaa seuraavaan muotoon:
Henkilon katsotaan asuvan sopimuksen kalastussd&dnnon 2 ja 4 8:ssd tarkoitetulla tavalla va-
kinaisesti Tenojoen vesiston jokilaaksoissa, kun hanen kotikuntalain (201/1994) 2 8:ssd tar-
koitettu kotikuntansa on Utsjoki tai Inari ja kun henkild on tosiasiallisesti asunut Tenojoen
vesiston jokilaaksojen varressa vahintaan yhdeksan kuukauden ajan ennen kalastuskauden
alkua tai han on saanut kalastusoikeutensa perintoné vakinaisesti Tenojoen vesiston joki-
laaksoissa asuvalta henkil6lta tai tman perilliselta.
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Voimaansaattamislain sdannokset kalastuslupatulojen k&yton perusteista ja lakiluonnoksen taloudel-
listen vaikutusten arviointi ovat keskendén ristiriitaisia, eivatka anna selkeda kuvaa esimerkiksi sii-
t4, miten Tenojoen vesiston osakaskuntien ja vesialueen muiden omistajien taloudellinen asema
muuttuu tassé yhteydessa.

Kalastuslupatulojen kéyton perusteita koskeva voimaansaattamislain sadnnos laajentaa lupatulojen
kéyton mahdollisuutta valvontaan ja tutkimukseen ja véhentdd ndin kalastusoikeuksien haltijoille
maksettavien korvausten maaréa. Voimassa olevan Tenojoen kalastussopimuksen ja -saannén mu-
kaan vesialueen omistajille maksettavista korvauksista védhennetédan vain lupamyynnin jérjestami-
sestd aiheutuvat. Kun ehdotuksessa rajoitetaan tdysin kalastusoikeuden haltijoiden ja vesialueen
omistajien omaisuudensuojan piiriin kuuluvaa oikeutta paattaa kalastuksen jarjestdmisesta ja muun
muassa lupahinnoista paattdmisesta ja todetaan kalastuslupien myynnin kuuluvan julkisiin hallinto-
tehtaviin, niin julkisen vallan on rahoitettava my6s kalastuksenvalvonta ja tutkimus- ja seurantatoi-
minta nykyisen kaytannén mukaisesti.

Lakiluonnoksen 12 §:ssa saddettéisiin erityisestd kalastuslupakiintiostd eli ns. mokkiléisten kalas-
tusluvista. Néaiden kalastuslupien mitoituksessa tulisi ottaa huomioon, ettd kyseinen lupa antaa
mokkildisille paljon laajemmat kalastusoikeudet kuin heillda muutoin vesialueen omistuksen ja osa-
kaskunnan osakkuuden perusteella on. Lupahan oikeuttaisi heidat kalastamaan ensinndkin muiden
omistamilla vesialueilla ja myds Norjan puolella. On myos otettava huomioon, ettd ulkopaikkakun-
talaiset kiinteistonomistajat omistavat RKTL:n selvityksen mukaan vain 9 % Tenojoen kalastusoi-
keuksista. Namé seikat huomioon ottaen ehdotettu erityisten kalastuslupien mitoitukseen kéytetty
osuusluku 0,5 on aivan liian alhainen. Saamelaiskargjat katsoo, ettd tdméan osuusluvun tulisi olla
noin 10.

Voimaansaattamislain 13 8:ssa tarkoitettua erillistd paikallista seurantaryhméé Saamelaiskarajat
pitdd turhana. Talle seurantaryhmalle kaavaillut ty6t voitaisiin luontevammin hoitaa Tenojoen ve-
sistbalueen osakaskuntien tai kalatalousalueen kautta, ja samassa yhteydessa tulisi mahdollistaa
seurannan toteuttaminen paikallisella yhteisty6lla yli valtakunnan rajan muun muassa Norjan puo-
len Tenojoen vesiston kalastushallinnon kanssa

Hallituksen esityksen muutosehdotus kalastuslain 4 8:n méaritelmaan kalastusoikeuden haltijoista
johtaisi koko kalastusoikeusjarjestelman monimutkaistumiseen. Kyseinen ongelma olisi luonte-
vampaa ratkaista sdatdmalla itse voimaansaattamislaissa, ettd Tenojoen vesistdalueella kalastusoi-
keuden haltijalla tarkoitetaan kalastuslain 4 8:n 10-kohdassa tarkoitettujen tahojen liséksi yhteisen
vesialueen osakaskuntaan kuuluvan osakaskiinteiston omistajaa.

Lisaksi Saamelaiskargjat katsoo, ettd saamelaisten perinteisten kalastusmuotojen kdyton véhenemi-
sen vuoksi viime vuosikymmenien aikana ja nyt ehdotettujen lisarajoitusten vuoksi saamelaisten
perinteisen kalastuksen elvyttdmiseksi tulisi osoittaa riittdva rahoitus esimerkiksi perustamalla sité
tarkoitusta varten erityinen rahasto.

Muutoin voimaansaattamislaki jattdd avoimiksi monia Tenojoen vesistoalueen kalastuksen jérjes-
tdmistd koskevia tarkeitd seikkoja. Téllaisia avoimiksi jadvia kysymyksiad ovat yhteisomistuksessa
olevien kiinteistdjen omistajien asema Tenojoen vesiston jokilaaksoissa asuvien ja muualla asuvien
kalastuksessa ja veneiden rekisterdinnissa, jakamattomien kuolinpesien kalastusoikeuden ké&ytto,
aviopuolisoiden, lasten ja nuorten asema Tenojoen kalastuksessa seké kalastusoikeuden luovutusta
ja vuokrausta koskevat kysymykset. Néista tilanteista tulisi sdatada tarkemmin erityisesti sen kannal-
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ta, sovelletaanko Tenojoella kalastuslain yleisia sadnnoksid. Samassa yhteydessa tulisi tuoda esiin
valittujen ratkaisujen vaikutukset eri vdestéryhmien asemaan.

3.3 Saatamisjarjestys
Sopimuksentekovallan delegointi:

Saamelaiskargjat katsoo, ettd kalastussopimuksen 6 artiklassa ja voimaansaattamislain 2 8:ssd tar-
koitettu sopimus kalastussddnnon maarayksista poikkeamiseksi siséltaa sellaisia muutoksista kalas-
tusséantoon, jotka koskisivat yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita ja yksilon kannalta
olennaisesti kalastussdanndn maarayksia ankarampia kalastusoikeuden rajoituksia. Tamén johdosta
sopimuksentekovaltaa ei voi antaa ministeridlle vaan sopimuksentekovalta kuuluu eduskunnalle.

Kalastusrajoitusten suhde perusoikeuksiin:

Kalastusrajoitusten suhdetta perusoikeuksiin tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, etta
rajoitukset kohdistuvat myods Suomen kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin, milla seikalla on
keskeinen merkitys arvioitaessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten olemassaoloa. Toi-
saalta on huomattava, etté laheskaéan kaikkia kalastusrajoituksia ei voida perustella perustuslain ym-
paristovastuusaannokselld, silla varsinkaan kalastuskauden loppuun kohdistuvilla rajoituksilla on
vain hyvin vahdinen lohensuojelullinen merkitys. Vesialueen omistukseen kytkeytyvaan kalastusoi-
keuteen kuuluvat oikeus vesialueen kalakannan taloudelliseen hyvaksikayttoon ja oikeus jarjestaa
vesialueen kayttd ja hoito. Tenojoen kalastussopimuksella ja -s&&nndélld rajoitetaan tata oikeutta
ilman, ettd siihen olisi lohensuojeluun liittyvid syita.

Lakiluonnoksen perusteluissa viitataan my0ds eduskunnan perustuslakivaliokunnan kantaan siitg,
ettd vesialueen omistajan tulee sietdd muun muassa yleiskalastusoikeuksien kayttd vesialueellaan.
Tassd yhteydessa perusteluissa tulisi selkeésti tuoda esiin, ettd Tenojokeen ei kohdistu lainkaan
yleiskalastusoikeuksia.

Lakiluonnoksen perusteluissa vaitetadn ristiriitaisesti, ettd ”Tenon lohikantojen heikko tila on seu-
rausta lilan runsaasta kalastuksesta, koska ihmistoiminnan vaikutus vesistoon on muuten hyvin vé-
héinen” (s. 100). Yleisperusteluissa puolestaan vditetaan, ettd "Yleisesti ottaen joesta lahtevien lo-
hismolttien selviytyminen Atlantilla on heikentynyt. Tulokset viittaavat mahdollisiin ilmastonmuu-
toksen aiheuttamiin muutoksiin meriekosysteemissa” (s. 16).

Perusteluissa véitetaan virheellisesti, ettd sopimuksen olennaisena osana oleva kalastussaanto ja sen
rajoitukset ovat voimassa madaréajan. Kalastussopimuksen (5 artikla) lahtokohtana kuitenkin on, etta
kalastussaannén voimassaolo jatkuu eteenpdin aina seitseman vuotta kerrallaan, paitsi jos toinen
osapuolista aiemmin esittdd sen muuttamista.

Virheellinen on my0s perustelujen vaite, ettd ympdristovastuun toteuttaminen tdysimaaraisesti edel-
Iyttaisi l&htokohtaisesti perinnepyydysten kayton kieltdmistd rajajokialueella valiaikaisesti koko-
naan. Tenojoen vesiston saalistilastot eivét tue vaitettd, sill4 viime vuosina vapakalastuksella on
saatu noin 50 - 60 % kokonaissaalista, padoilla 10 — 25 %, seisovalla verkolla 10 — 20 % ja kulku-
tusverkolla alle 10 % kokonaissaaliista.

2 STATUS OF THE RIVER TANA SALMON POPULATIONS 2015, Report of the Working Group on Salmon Moni-
toring and Research in the Tana River System, s. 20.
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4. Lopuksi

Saamelaiskargjat pitdd ehdotetun Tenojoen kalastussopimuksen toteuttamista mahdottomana tilan-
teessa, jossa Saamelaiskéardjien edustaja ja kalastusoikeuksien haltijoiden edustajat eivat paésseet
tosiasiallisesti osallistumaan varsinaiseen neuvotteluprosessiin. Saavutettu neuvottelutulos on syn-
tynyt ohi Suomen ja Norjan neuvotteluvaltuuskuntien niiden puheenjohtajien toimesta. Nain neuvo-
teltu Tenojoen kalastussopimus ja -saant6 hyvéksyttiin Suomen valtuuskunnan kokouksessa aanin 4
- 4 paikallisten tahojen vastustaessa puheenjohtajien neuvottelutuloksen hyvéaksymistd. Nain ehdo-
tetulla saantelymallilta puuttuu taysin Saamelaiskargjien ja kalastusoikeuksien haltijoiden suostu-
mus. Tilanne on taysin vastaava myds Norjan puolen neuvottelumenettelyissa.

Kokonaisuudessaan voimaansaattamislakiluonnos on Saamelaiskardjien mielesta hyvin epdaselvé ja
monimutkainen, jopa siind méarin, ettd se on toteuttamiskelvoton. Saamelaiskaréjat katsoo, etta

hallituksen esitysta Tenojoen kalastussopimuksen voimaansaattamislaista ei tule antaa eduskunnal-
le.

Inarissa 21.10.2016

Tiina Sanila-Aikio Esko Aikio
Saamelaiskargjien puheenjohtaja ma. ympaéristosihteeri

Puheenjohtaja paatti lausunnosta 21.10.2016 kuultuaan hallituksen jésenia.



