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Kalastuksen järjestämisestä Tenojoen vesistössä ei voida suomenpuolisella 
vesialueella sopia Norjan ja Suomen valtioiden kahdenvälisellä sopimuksella, koska 
Suomen kalastuslain mukaan kalastuksen järjestämisestä vastaa kalastusoikeuden 
haltijana vesialueen omistaja. Valtionhallinnon viranomaisilla ei ole oikeutta sopia 
yksityisten vesialueiden kalastuksen järjestämisestä edes Tenojoella ilman 
vesialueiden omistajien antamaa valtuutusta. Tenojoen osalta vesialueen omistajia 
ovat voimassa olevien lakien mukaan maanomistajat, joiden maat rajoittuvat 
Tenojokeen. Kun maa-alueen rajoittumisesta Tenojokeen on määritys Qvadniljokka 
talon perustamiskirjassa, joka on oikeuden tuomiolla vahvistettu ja kun kalastusoikeus
on kiinteistökohtainen, niin siitä syystä katson, että Qvadniljokka talon omistajat ja 
toki myös muut Tenojokeen rajoittuvien maa-alueiden omistajat on voimassa olevien 
lakien vastaisesti ohitettu järjestettäessä kalastusta Tenojoen niillä vesialueilla, joihin 
tilojen maat rajoittuvat.

Selvitys Tenojoen kalastuksen järjestämisen subjekteista (Tenojokeen rajoittuvista 
kiinteistöistä) ja näiden perustuslain 15 §:n edellyttämä tunnustaminen tulee olla 
ensisijainen täytäntöönpanon tarkoite, ellei Tenosopimuksen allekirjoittamista edellä 
mainitun syyn, hallinnan loukkaamisen, takia mitätöidä.

Viranomaishallintoon perustuva kalastuksen järjestäminen sekä maaoikeuksien 
huomioimiseen ja relevantteihin tutkimuksiin perustumaton kalastuksen sääntely ei 
ole oikeusvaltion toimintakulttuuriin sopivaa, sillä säädökset eivät enää tsaristista 
hallinnointia tue.
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1. Oikeusministeriön tieteellisen Lapinmaan maaoikeudet- tutkimuksen (2006) perustelut 
saamelaisten kalastusoikeuksille Tenojoessa

Saamelaisten, valtion virkamieshallinnon taholta tunnustamatonta perustuslaillista 
maanomistusoikeutta, jolla turvattaisiin saamelaisten oikeusasema Tenojoenkin 
kalastusoikeuden suhteen, on tieteellisesti selvitetty oikeusministeriön Lapinmaan 
maaoikeudet-tutkimuksessa (2006). Saamelaisten kiinteistö- ja kyläkohtaisten 
maaoikeuksien turvaamiseksi ei tutkimusta kuitenkaan ole valtionhallinnon toimesta 
haluttu ottaa huomioon, vaikka oikeusministeri Leena Luhtasen tutkimuksen 
julkistamistilaisuudessa 24.10.2006 ilmaiseman kannanoton perusteella saamelaisten 
maaoikeuksien huomioon ottamiseen poliittiset päättäjät ilmeisen vilpittömästi 
halusivat pyrkiä. Niinpä ei ole ensinkään outoa, että nyt allekirjoitettua Tenosopimusta
ja kalastussäännön täytäntöönpanoa kohtaan on nimenomaan saamelaisten taholta 
noussut hyvin laaja, tosin suurelta osin vielä yksilöimättömiin perusteluihin tukeutuva 
vastustus. Vastustuksen historialliset juuret, saamelaisten veromaiden omistusoikeus 
ja odaali sukulunastusoikeus, käyvät ilmi oikeusministeriön asettaman selvitysmiehen 
Juhani Wirilanderin tutkimuksista (2001, s. 25-33, 42, 60-62).

Kun me saamelaiset vieläkin pidämme veromaistamme perustettujen kiinteistöjen 
omistusoikeuttamme itsestään selvänä ja historiallista sukulunastusoikeutta 
maaoikeuksiemme oikeutettuna siirtymisen perusteena, niin maanomistukseen 
perustuvien kalastusoikeuksiemme siirtymistä ”ulkopuolisille tahoille” emme 
ymmärrettävästi ole valmiita hyväksymään, vaan pidämme 1970-luvulla 
vesirajankäynnin yhteydessä eduskunnan antamaa kalastusoikeuksiemme 
tunnustamista vähemmistökansan oikeuksina edelleen pätevänä oikeuksiamme 
koskevana tunnustuksena Tenojokilaaksossa sijaitsevien kantatilojen osalta. 

Oikeusministeriön tieteellisen Lapinmaan maaoikeudet-tutkimuksen (2006) 
oheistutkimuksen mukaan Tenojokilaakson saamelaiset olivat yksinomaan 
saamelaisia, joten vesialueen omistukseen perustuvat kalastusoikeudet ovat 
oikeushistoriallisen asiakirjanäytön perusteella yksinomaan vähemmistökansan 
oikeuksia.

3.1. Inarin ja Utsjoen kalastustilat – perinteisen asumismuodon perilliset
…

Kalastustilat olivat kaikki kalastajasaamelaisten perustamia. Sekä Inarissa että 
Utsjoella kalastuspaikkaan kuuluivat asuinpaikat (boplats), niityt (ängslägenhet) 
ja kalavedet (fiskevatten).

(Tarja Nahkiaisoja (2016), Lapinmaan maaoikeudet, Asutus ja 
maankäyttö Inarissa ja Utsjoella 1700-luvun puolivälistä vuoteen 1925)
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Moraalisesti oikein ja kohtuullista olisi, että viimeistään nyt, Tenojoen kalastuksen 
järjestämistä koskevan sopimuksen täytäntöönpanon yhteydessä saamelaisten 
maaoikeudet ja nimenomaan saamelaisten perinteiseen asumiseen perustuvat, 
ruoan hankkimisen kannalta korvaamattomat kalastusoikeudet tunnustetaan ja 
turvataan Suomen valtion taholta sen mukaisesti kuin tuomioistuinten 
vahvistamat kiinteistöjen perustamiskirjat edellyttävät kalastusoikeudet 
turvattaviksi ja sen mukaan kuin kiinteistöjen perustamisen jälkeen laadittu 
lainsäädäntö edellyttää ne turvattaviksi. 

Edellä mainitun oikeusministeriön teettämän tieteellisen maaoikeustutkimuksen 
(Oikeusministeriö, 2006) mukaan saamelaiset ovat omistaneet veromaakiinteistönsä. 
Saamelaisten maanomistusoikeudesta ei ole epäilystäkään, koska tutkimus perustuu 
oikeushistorialliseen asiakirjanäyttöön, jota edustavat viitetietojen perusteella 
tuomioistuinten päätökset.

Inarin ja Utsjoen lapinkylissä kalastajasaamelaiset omistivat tultaessa 1800-luvulle niin
ikään veromainaan pyyntimaitaan ja kalavesiään.
(Oikeusministeriö (2006), Lapin maaoikeudet-tutkimus, sivu 7)

Oikeusministeriön tutkimus tietää kertoa, että veromaat jäivät pois oikeuskäytännöstä 
Inarin ja Utsjoen kunnissa vasta 1800-luvulla, mikä pitää paikkansa myös veromaista 
muodostettujen kalastustilojen historiallisista asiakirjoista päätellen. 
 

Lapinveromaat jäivät 1740-luvulta lähtien pois oikeuskäytännöstä, hallinnosta ja lainsäädännöstä lukuun 
ottamatta Inaria ja Utsjokea, joissa lapinveromaita muutettiin kalastus- ja uudistiloiksi pitkälle 1800-luvulle. 
Saamelaisten oikeusaseman kannalta oli keskeistä, ettei veromaita heiltä otettu pois, vain niiden status 
muuttui kun ne mukautettiin kruunun uudistilakäytäntöön. Uudistiloja perustettiin myös muodostuvasta 
kruunun liikamaasta, näin erityisesti 1800-luvulla. 
(Oikeusministeriö (2006), Lapinmaan maaoikeudet –tutkimus, sivu 6)

Tutkimuksen mukaan saamelaisten veromaita muutettiin kalastustiloiksi (fiskare 
läge, fiske läge) ja veromaan muuttamisesta kalastustilaksi ovat esim. Qvadniljokka 
nybygge kiinteistön osalta todisteina kalastustilan Koadniljock (Nahkiaisoja, 2016) 
kiinteistökatselmusta koskeva pöytäkirja 16.6.1840 

ja saman kalastustilan Qvadniljok fiskare lägen (Nahkiaisoja, 2016) Lapin veroa 
koskeva katselmuspöytäkirja 6.7.1853.
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Veromaiden osalta saamelaisten perustuslaillinen oikeusasema, omistusoikeuden 
subjektina ei muuttunut, vaikka lapinveromaat muutettiin kalastustiloiksi. Sen 
oikeusministeriön teettämä tieteellinen tutkimus todistaa, niin kuin myös sen, että 
saamelaisten oikeusasema kiinteistön omistajana (kiinteistöoikeudellinen 
oikeusasema) ei muuttunut kalastustiloja (fiskare läge) mukautettaessa kruunun 
uudistilakäytäntöön. 

Kalastustilan mukauttaminen kruunun uudistilakäytäntöön tapahtui laatimalla tilaa 
koskeva katselmuspöytäkirja, esim. Qvadniljokka enstaka, 26.9.1860 (liite 1) ja 
vahvistamalla toimitus käräjäoikeuden päätöksellä, esim. Qvadniljokka nybygge, 
6.3.1861 (liite 2), jotka toimitukset ovat tutkimuksen perusteella ko. uudistilan osalta 
todisteita aidosta kiinteistön perustamisesta.

Uudistilan perustamisessa keskeinen oli katselmus, jossa uudistilan asuinpaikka, pellot, niityt, kalavedet, 
pyyntimaat ja puunsaanti katsastettiin ja joka vahvistettiin käräjillä.

(Oikeusministeriö (2006), Lapinmaan maaoikeudet-tutkimus, sivu 6)

Edellä lainatut asiakirjat todistavat, että ainakin Qvadniljokka tila perustettiin 
saamelaisten omistamasta kalastustilasta, Qvadniljok fiskare läge, toimittamalla 
katselmus 26.9.1860, joka vahvistettiin käräjillä 6.3.1861. Kiinteistön omistusoikeus 
vahvistettiin haltijakiinteenä ”immission”, Qvadniljocka nybygge, 31.12.1862 (liite 3).
Epäilemättä haltijakiinne merkitsi oikeusministeriön selvitysmies Juhani Wirilanderin 
tutkimuksessaan tarkoittamaa omistajanhallintaan rinnastuvaa oikeutta eli 
omistusoikeutta. 

Sen lisäksi, että saamelaisten omistamista kalastustiloista perustettiin uudistiloja 
kruunun uudistilakäytännön mukaisesti, uudistiloja perustettiin 1800-luvulla myös 
kruunun liikamaasta, niin kuin Oikeusministeriön tieteellisen Lapinmaan 
maaoikeudet-tutkimuksen otteesta käy ilmi. Tutkimuksen tarkoittama ”muodostuva 
kruunun liikamaa”, josta näitä uudistiloja perustettiin, oli saamelaisten omistamista 
kalastustiloista perustettuihin uudistiloihin kuulumatonta lapinkylän maa-aluetta.

Uudistiloja, jotka rekisteröitiin merkitsemällä uudistilat maakirjaan kruunun 
uudistiloina, perustettiin siis oikeusministeriön tieteellisen tutkimuksen mukaan 
kahdella erilaisella perustuslain omistusoikeudensuojan kannalta merkitsevällä 
perusteella
1) saamelaisten omistamista kalastustiloista mukauttamalla ne muodollisesti 

perustamistoimituksella kruunun uudistilakäytäntöön ja
2) perustamalla kruunun uudistiloja kruunun liikamaasta maata omistamattomille 

kylän asukkaille.



Arvi Hagelin: Lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi 5
Tenosopimuksen hyväksymiseksi ja voimaansaattamiseksi 

Tämä vuoden 1734 maakaaren tarkoittaman saannon suhteen kahteen erilaiseen 
maanomistusta koskevaan oikeusasemaan perustuvaa kiinteistönmuodostamisen 
perustetta ovat pohjana nykyiselle kiinteistöjärjestelmälle.

Tarja Nahkiaisoja (2016) on oikeusministeriön julkaisusarjaan kuuluvassa 
väitöskirjassaan (OMJU_2006_7_Asutus_ja_maankaytto, (2016), Asutus ja 
maankäyttö Inarissa ja Utsjoella 1700-luvun puolivälistä vuoteen 1925) esittänyt 
oikeushistorialliseen asiakirjanäyttöön (Lapin tuomiokunnan arkisto) perustuvan 
luettelon niistä tiloista, jotka ovat saamelaisten veromaista perustettuja kalastustiloja. 

Utsjoelle ja Inariin perustetut kalastustilat vuosina 1841–1855
Utsjoki Inari
Jägelväj Leutolahti
Koadniljok Hylkivaara
Parsi Mjegstemjoki, Lohetvaara, Anttipietarinvaara
Nuvus (1/2) Lohevaara
Sauwo Keskimaa
Njorham Hoikka
Rajaniemi Sisävuono
Varsie Stuuruharju
Ala-Gegelvei
Ylä-Gegelvei
Qvadniljok
Parsi (1/2)
Parsi (2/2)
Paadus
Wetsinjarga
Nialvi
Nuvus (2/2)
Pulmakjäur
Waljasjok
Outagoikka
Lähteet: Kalastuspaikat ja -tilat Utsjoen ja Inarin käräjillä: Utsjoki: Jägelväj: Inarin ja Utsjoen käräjät 25.2.1841
§ 39. Lapin TKA CIa:15. OMA; Koadniljok: Inarin ja Utsjoen käräjät 25.2.1841 § 40. Lapin TKA CIa:15.
OMA; Parsi: Inarin ja Utsjoen käräjät 25.2.1841 § 41. Lapin TKA CIa:15. OMA; Nuvus (1/2): Inarin ja Utsjoen
käräjät 26.1.1843 § 31. Lapin TKA CIa:17. OMA; Sauwo: Inarin ja Utsjoen käräjät 26.1.1843 § 32. Lapin TKA
CIa:17. OMA; Njorgham: Inarin ja Utsjoen käräjät 26.1.1843 § 33. Lapin TKA CIa:17. OMA; Rajaniemi:
Inarin ja Utsjoen käräjät 26.1.1843. Lapin TKA CIa:17. OMA; Varsie: Inarin ja Utsjoen käräjät 26.1.1843 § 35.
Lapin TKA CIa:17. OMA; Nedra Gegelvei: Inarin ja Utsjoen käräjät 8.3.1854 § 9. Lapin TKA CIVa:2. OMA;
Öfre Gegelvei: Inarin ja Utsjoen käräjät 8.3.1854 § 190. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Qvadniljok: Inarin ja Utsjoen
käräjät 8.3.1854 § 11. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Parsi (1/2): Inarin ja Utsjoen käräjät 8.3.1854. Lapin
TKA CIVa:2. OMA; Parsi (2/2): Inarin ja Utsjoen käräjät 8.3.1854 § 241. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Paadus:
Inarin ja Utsjoen käräjät 8.3.1854 § 14. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Wetsinjarga: Inarin ja Utsjoen käräjät
8.3.1854 § 16. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Nialvi: Inarin ja Utsjoen käräjät 8.3.1754 § 17. Lapin TKA CIVa:2.
OMA; Nuvus (2/2): Utsjoen käräjät 19.2.1855 § 2. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Pulmakjäur: Utsjoen käräjät
19.2.1855 § 3. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Waljasjok: Utsjoen käräjät 19.2.1855 § 7. Lapin TKA CIva:2. OMA;
Outagoikka:Utsjoen käräjät 19.2.1855 § 8. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Inari: Leutolahti: Inarin ja Utsjoen
käräjät 2.3.1849 § 7: Lapin TKA CIVa:1. OMA; Hylkivaara: Inarin ja Utsjoen käräjät 2.3.1849 § 8. Lapin TKA
CIVa:1. OMA; Yhteiskatselmus: Mjelgstemjoki, Lohetvaara, Anttipietarinvaara: Inarin ja Utsjoen käräjät
2.3.1849 § 9. Lapin TKA CIVa:1. OMA; Lohevaara: Inarin ja Utsjoen käräjät 2.3.1849 § 10. Lapin TKA
CIVa:1. OMA; Keskimaa: Inarin ja Utsjoen käräjät 26.2.1852 § 15. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Hoikka: Inarin
ja Utsjoen käräjät 26.2.1852 § 16. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Sisävuono: Inarin ja Utsjoen käräjät 27.2.1852 §
34. Lapin TKA CIVa:2. OMA; Stuuruharju: Inarin käräjät 15.2.1855 § 1. Lapin TKA CIVa:2. OMA.

Saman tieteellisen tutkimuksen liitteestä ”Utsjoen pitäjään perustetut kantatilat 
kylittäin vuoteen 1925 mennessä” käy ilmi, että Utsjoen kunnan kirkonkylässä oli 20 
kantatilaa, Nuorgamin kylässä 9 kantatilaa ja Outakosken kylässä 31 kantatilaa. Kun 
kyseinen kantatilaluettelo sisältää sekä saamelaisten omistamista kalastustiloista 
perustetut uudistilat että myös tutkimuksen tarkoittamasta kruunun liikamaasta
perustetut uudistilat, niin luettelosta paljastuu, että kantatiloja ei ole perustettu vaan,
että uudistiloina perustetut tilat on luokiteltu kantatiloiksi. 



Arvi Hagelin: Lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi 6
Tenosopimuksen hyväksymiseksi ja voimaansaattamiseksi 

Niinpä historialliseen asiakirjanäyttöön perustuva kalastusoikeus riippuu 
uudistilan omistajan perustuslaillisesta ja kiinteistöoikeudellisesta 
oikeusasemasta ja on siis 
1) vesialueen omistukseen perustuva kalastusoikeus tai 
2) muuhun kuin vesialueen omistukseen perustuva kalastusoikeus eli 
kalastusetuus, 
jotka taas määrittyvät siten, että saamelaisen omistamasta kalastustilasta perustetun 
uudistilan kalastusoikeudet perustuvat vesialueen omistukseen ja Oikeusministeriön 
tutkimuksen tarkoittamasta kruunun liikamaasta perustetun uudistilan kalastusoikeus 
puolestaan kruunulta uudistilan perustamisen yhteydessä saatuun kalastusetuuteen.

2. Luonnoksen kohdan 2.1. ”Kalastusoikeudet Tenolla” korjaaminen vastaamaan 
oikeushistoriallisen tutkimuksen tieteellisesti perusteltuja tuloksia ja kiinteistöjen 
perustamiskirjojen määrityksiä

1) Tenojokilaaksossa sijaitsevat tilat

Luonnoksen kohdan 2.1., Kalastusoikeudet Tenolla, mukaan ”Tenojokilaaksossa 
sijaitsevat tilat ovat muodostuneet isojaoissa kruunun uudistaloista ja 
kruununmetsätorpista, maanhankintalain (396/1945) perusteella, eräiden vuokra-
alueiden lunastamisesta maalaiskunnissa annetun lain (361/1958) perusteella, 
porotilalain (590/1969) mukaisesti sekä luontaiselinkeinolain (610/1984) perusteella.” 

Oikeusministeriön tieteellisestä tutkimuksesta paljastuu, että ilmaus ”muodostuneet 
isojaoissa kruunun uudistiloista” ei pidä paikkaansa kiinteistöoikeudellisessa 
mielessä ja on siksi kalastusoikeuksienkin määräytymisen kannalta harhaanjohtava. 
Kuten Oikeusministeriön Lapinmaan maaoikeudet-tutkimuksesta käy ilmi, 
Tenonlaaksossa sijaitsevat tilat ovat muodostuneet toisaalta saamelaisten omistamista 
kalastustiloista mukauttamalla ne uudistiloina kruunun uudistilakäytäntöön ja 
rekisteröimällä ne kruunun uudistiloina uudistilajärjestelmään ja toisaalta kruunun 
liikamaasta kruunun uudistiloina ja kruunun metsätorppina. Tiloja on toki perustettu 
myöhemminkin erinäisillä asuttamislaeilla. 

Kalastusoikeuksien muodostumisen kannalta isojakolain kiinteistöoikeudellinen 
lähtökohta maa- ja vesialueiden kuulumisesta taloihin ja metsätorppiin (siis 
kantatiloihin ja metsätorppiin) tai valtiolle on ratkaiseva.

Isojakotoimitusten kohdistaminen samalla tavalla saamelaisten omistamista 
kalastustiloista perustettujen tilojen ja valtion maasta perustettujen tilojen 
maaoikeuksiin perustui siihen, että ”… lappalaisten mahdollisista maanomistuksista ei
sanotussa (isojakoa koskevassa) lainsäädännössä tai valmistelutöissä … mainita 
sanaakaan.”. Tämä todistaa, että saamelaisten maanomistusoikeutta ei otettu 
huomioon isojaoissa.
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Niinpä luonnoksen kohdan 2.1. sanamuoto ”… tilat ovat muodostuneet isojaossa…” 
sisältää implisiittisesti perusteettoman ja lausumattoman mielipiteen valtion 
omistusoikeudesta, jonka perusteella isojakolakiin vedoten on muka ollut oikeutettua 
evätä saamelaisen maanomistajan perustuslain 15 §:n turvaama omistusoikeus ja 
omistusoikeuteen perustuva kiinteistöoikeudellinen asema, joka turvasi vesialueen 
omistukseen perustuvan kalastusoikeuden Tenolla.

Käräjäoikeudessa vahvistettuihin uudistiloihin ja metsätorppiin kuuluvaa maata ja 
valtiolle ”muodostuvaa kruunun liikamaata” koskeva maarajankäynti toimitettiin 
Inarissa liikamaan murtamistoimituksena, jolla kiinteistöihin rajoin määritetystä 
alueesta erotettiin valtiolle isojakolain 3 §:n määräyksen toimeenpanemiseksi 
”joutomaata” niin paljon, että mainitun säännöksen määräys voitiin käytännössä 
toteuttaa. 

Liikamaan murtamisen perusteluna oli näin ollen se seikka, että talojen 
perustamiskirjojen mukaiset rajoin määritetyt asuinpaikat olivat liian suuria 
sopiakseen isojakolain 3 §:ssä asetettuihin hehtaareihin. Kun isojakolaki ei sisällä 
säännöstä maa-alueen ottamisesta taloilta, vaan ainoastaan antamista 10 §:n 
mukaisesti, niin liikamaan murtamisella rikottiin isojakolakia ja tietysti myös 
perustuslakia, joka turvasi saamelaisten omistamista kalastustiloista perustettujen 
uudistilojen omistusoikeuden. 

Kun Tenojokilaaksossa sijaitsevien uudistilojen osalta liikamaan murtamista ei 
toimitettu, niin uudistilojen perustamiskirjoissa määritettyjen asuinpaikkojen 
määrittämiselle isojaoissa toisin kuin ne oli perustamiskirjoissa määritetty, ei ollut 
minkäänlaista oikeutusta, ei edes liikamaan murtamisen antamaa ”oikeutusta” . Tämän
perusteella ja siitä syystä, ettei isojakolain 12 §:n tarkoittamaa isojakotoimituksen 
täydellistä loppuunsaattamista ole vieläkään toimitettu, Tenojokilaakson saamelaiset 
pitävät isojakotoimitusta keskeneräisenä.

Huomioon ottamatta saamelaisten omistamista kalastustiloista perustettujen 
uudistilojen omistusoikeuksia isojaoissa, todistaa, että saamelaisilta haluttiin 
isojakolailla (1925) evätä mahdollisuus näyttää valtiota parempi oikeus kalastustiloista
perustettujen uudistilojen omistukseen. Valtioneuvosto vahvisti lääninhallituksen 
hallinnolliseen päätökseen perustuvan omistusoikeuden epäämisen vahvistamalla 
verollepanopöytäkirjan, jossa verollepanon kohteena olevan kiinteistön haltijan nimi 
jätettiin mainitsematta (esim. Kuodniljokka nro 19).

Alla oleva ote isojaon verollepanopöytäkirjasta todistaa yksiselitteisesti, ettei ainakaan
saamelaisten omistamasta kalastustilasta Qvadniljok perustettu tila Qvadniljokka 
nybygge, jonka rekisteritunnus kruunun uudistilajärjestelmässä on Kuodniljokka nro 
19, ole voinut ’muodostua’ (sanan kiinteistöoikeudellisessa merkityksessä) isojaossa 
kiinteistötunnuksella Kuodniljokka nro 44 ”isojakotilana”, koska kyseessä oleva 
kiinteistö on perustettu jo 26.9.1860 käräjäoikeuden 6.3.1861 päätöksellä. 
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Niinpä lausunnon kohteena olevan luonnoksen kohdan 2.1. lause, ”Tenojokilaaksossa
sijaitsevat tilat ovat muodostuneet isojaoissa kruunun uudistaloista”, tulee korjata 
vastaamaan Oikeusministeriön tieteellistä, oikeushistoriallista asiakirjanäyttöä ja
tilojen perustamiskirjoja, sillä lause ei pidä paikkaansa kiinteistöoikeudellisessa 
mielessä saamelaisten omistamista kalastustiloista perustettujen uudistilojen 
osalta. Oikeusministeriön tutkimus osoittaa yksiselitteisesti, että saamelaisten 
omistamista kalastustiloista perustettujen tilojen olemassaolo perustuu 
maakaaren 1734 säännöksiin.

Myöskään kruunun liikamaasta perustettujen kiinteistöjen osalta luonnoksen kohdassa
2.1. mainittu kiinteistöjen muodostumisen peruste ”Tenojokilaaksossa sijaitsevat tilat 
ovat muodostuneet isojaoissa kruunun uudistaloista” ei pidä paikkaansa 
kiinteistöoikeudellisessa mielessä, koska myös nämä uudistilat on perustettu ennen 
isojakotoimitusta ja rekisteröity asianmukaisesti kruunun uudistilajärjestelmään. 

Oikeusministeriön Lapin maaoikeudet-tutkimus todistaa, että näiden, Lapin 
asuttamisen takia ei-kenenkään maista eli tutkimuksen tarkoittamista kruunun 
liikamaista muodostettujen kruunun uudistilojen muodostamisen peruste on 
kiistatta asutusreglementti 1749 ja kruununmetsätorppien muodostamisen 
peruste senaatin määräys 1874.

Oikeushistoriallisen asiakirjanäytön perusteella luonnoksen kohdan 2.1. ilmaus 
”Tenojokilaaksossa sijaitsevat tilat ovat muodostuneet isojaoissa kruunun 
uudistaloista ja kruununmetsätorpista, maanhankintalain (396/1945) perusteella, 
eräiden vuokra-alueiden lunastamisesta maalaiskunnissa annetun lain (361/1958) 
perusteella, porotilalain (590/1969) mukaisesti sekä luontaiselinkeinolain (610/1984) 
perusteella.”

tulee korjata täytäntöönpanolausekkeessa seuraavaksi

A. Tenojokilaaksossa sijaitsevat tilat ovat 
1) saamelaisten omistamista kalastustiloista perustettuja uudistiloja (tilan 

muodostamisen peruste: maakaari 1734)
2) valtion liikamaista muodostettuja kruunun uudistiloja (tilan 

muodostamisen peruste: asutusreglementti 1749),
3) kruununmetsätorppia (tilan muodostamisen peruste: senaatin määräys 

1874), 
4) asutustiloja (tilan muodostamisen peruste: maanhankintalaki (396/1945), 
5) vuokratiloja (tilan muodostamisen peruste: eräiden vuokra-alueiden 

lunastamisesta maalaiskunnissa annettu laki (361/1958), 
6) porotiloja (tilan muodostamisen peruste: porotilalaki (590/1969) sekä 
7) luontaistiloja (tilan muodostamisen peruste: luontaiselinkeinolaki 

(610/1984).

Saamelaisten omistamista kalastustiloista perustettuja uudistiloja koskevat 
käräjäoikeuden tuomiot tulee tunnustaa Tenosopimukseen liitettävällä 
täytäntöönpanolausekkeella. Valtio voi käräjäoikeuden tuomion tunnustamisesta 
kieltäytyä vain, jos se on valtion yleisen oikeusjärjestyksen vastaista, eikä sellaista 
ainakaan liitteenä 2 olevan käräjäoikeuden tuomion 6.3.1861 osalta voida osoittaa. 
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koska Suomen valtion ensimmäisen hallitusmuotoa koskevan perustuslain mukaan 
kansalaisten oikeudet säilytettiin ennallaan.

2) Kalastusoikeudet Tenolla

Kalastusoikeudet Tenolla ovat kiinteistökohtaisia ja määräytyvät yksiselitteisesti 
perustamiskirjojen ja kalastusoikeutta koskevien säädösten ja lakien nojalla. 
Kalastusoikeuksien siirtymissäännökset, jotka perustuvat saamelaisten 
sukulunastusperiaatteeseen ja perintöoikeuteen, laaditaan ja liitetään 
täytäntöönpanolausekkeeseen.

Oikeusministeriön tieteellisen tutkimuksen perusteella saamelaisten omistamista 
kalastustiloista perustettujen uudistilojen kiinteistökohtaiset kalastusoikeudet ovat 
1) kalavesien omistukseen perustuvia kalastusoikeuksia, jotka koskevat 

käräjäoikeuden tuomiolla tilaan kuuluviksi vahvistettuja kalavesiä 
2) kiinteistön maa-alueisiin rajoittuvien vesialueiden omistukseen perustuvia 

kalastusoikeuksia, jotka on vahvistettu 4.12.1865 kalastussäännöllä, lailla 
välirajasta vedessä (1902) ja kalastuslailla (1961).

Saamelaisten omistamista kalastustiloista perustettujen uudistilojen kalastusoikeudet 
eivät kuitenkaan voi perustua Nahkiaisojan (2016) esittämään tieteellisellä 
tutkimuksella perusteltuun kalastustilaluetteloon, vaan kalastusoikeudet voivat 
perustua vain kiinteistökohtaiseen asiakirjanäyttöön niin kuin Korkein oikeus on 
tuomiossaan (v. 1993) edellyttänyt todetessaan, että kalastusoikeudet eivät voi 
perustua toimitusmiesten tai maaoikeuden päätökseen, vaan asiakirjanäyttöön. 
Kalastusoikeuksien epääminenkään ei voi perustua Suomen ja Norjan 
neuvottelemaan Tenojoen kalastussopimukseen tai siihen perustuvaan sääntöön, 
vaan Tenojokilaaksossa sijaitsevia tiloja koskevaan kiinteistökohtaiseen 
asiakirjanäyttöön.

Niinpä esim. kalastusoikeuksien käyttämistä ei voi kieltää nimeämällä 
pyyntipaikkoja (esim. Könkäällä sijaitsevat kalavedet), joissa vesialueen omistaja ei
saisi kalastusoikeuttaan käyttää. Sen lisäksi, että sillä asetetaan kalavesien omistajat
eriarvoiseen asemaan, on se selvästi myös perustuslain 15 §:n säännöstä rikkova 
määräys.

Koska kalastusoikeudet ovat kiinteistökohtaisia oikeuksia, niin yleisellä kiinteistön 
muodostumisen kuvauksella ei voida ratkaista kruunun liikamaasta perustettujen 
uudistilojenkaan osalta kalastusoikeuksia, vaan jokaisen kiinteistön osalta oikeudet 
ratkaistava erikseen. Kruununmetsätorppien, asutustilojen, vuokratilojen, porotilojen 
ja luontaistilojen, jotka samoin on muodostettu valtion liikamaasta, kiinteistökohtaiset 
kalastusoikeudet perustuvat kiinteistöjen perustamiskirjojen sisältöön ja valtiolta 
saatuun kalastusetuun (valtion regaalioikeudella säännelty kalastusoikeus). Kruunun 
liikamaasta perustettujen uudistilojen omistajia ei voida asettaa kalastusoikeuden 
suhteen eriarvoiseen ja varsinkaan huonompaan asemaan kuin myöhemmillä 
asuttamislaeilla perustettujen tilojen omistajat.

Oikeusministeriön Lapinmaan maaoikeudet-tutkimuksesta ja saamelaisten 
omistamista kalastustiloista muodostettujen uudistilojen perustamiskirjoista sekä 
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”isojakotilakäytännöstä” käy ilmi, että nykyinen kiinteistöjärjestelmä perustuu 
saamelaisten omistaman maan ja valtion liikamaan erottelulle. Oikeusministeriön 
tutkimus paljastaa sen, että isojaossa tätä kiinteistöjärjestelmän perusperiaatetta on 
räikeästi rikottu ja tätä on tarkoituksellisesti tai vastoin parempaa tietoa peitelty 
ilmauksella ”Tenojokilaaksossa sijaitsevat tilat ovat muodostuneet isojaoissa kruunun 
uusitaloista…” Omistusoikeuden periaatteen rikkomisesta on seurannut, että 
kiinteistöjärjestelmään on aiheutunut isojakotoimituksista ristiriitaa, joka vaatii 
korjaamista. 

Mikäli Tenosopimus hyväksytään ennen kuin kiinteistöjärjestelmään isojaon takia 
aiheutuneita ristiriitoja korjataan, niin täytäntöönpanolausekkeeseen on 
kalastusoikeudet on kuvailtava sen mukaan kuin Oikeusministeriön Lapinmaan 
maaoikeudet-tutkimuksen (2006) ja kiinteistöjen perustamiskirjojen sekä 
asianmukaisten säädösten nojalla määräytyvät ottaen huomioon, että
1) kiinteiden pyydysten käyttöä koskeva historiallinen asiakirjanäyttö, jonka mukaan 

vapaita kalavesiä ei ole ollut enää vuoden 1888 jälkeen

   (Tenojoen kalastustoimikunnan mietintö II, 1986:3, 
Eriävä mielipide/Pekka Lukkari)

2) erityisiä etuuksia ei ole voinut syntyä enää vuoden 1895 jälkeen

Niinpä näillä premisseillä Tenojokilaaksossa sijaitsevien tilojen kiinteistökohtaiset 
kalastusoikeudet tulee todeta täytäntöönpanolausekkeessa.seuraavasti:

1) Saamelaisten omistamista kalastustiloista kruunun uudistilakäytäntöön 
mukautettujen tilojen kalastusoikeudet ovat vesialueen omistukseen 
perustuvia kalastusoikeuksia siten, että

a. omistajalla on oikeus käyttää kiinteitä pyydyksiä kiinteistöön 
kuuluviksi määritettyjen kalavesien osalta sen mukaan kuin ne on 
perustamiskirjassa määrätty 

b. omistajalla on oikeus käyttää kiinteitä pyydyksiä ja muita kuin 
kiinteistä pyydyksiä sillä vesialueella, johon tilan maa-alueet 
rajoittuvat 

2) kruunun liikamaista perustettujen tilojen kalastusoikeudet ovat 
a. omistajalla on oikeus käyttää kiinteitä pyydyksiä kiinteistöön 

kuuluviksi määritettyjen kalavesien osalta sen mukaan kuin 
Tenosopimuksella määrätään
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b. omistajalla on oikeus käyttää muita kuin kiinteitä pyydyksiä sillä 
vesialueella, johon tilan maa-alueet rajoittuvat sen mukaan kuin 
Tenosopimuksella määrätään 

3) kruununmetsätorpista perustettujen tilojen kalastusoikeudet ovat 
a. omistajalla on oikeus käyttää kiinteitä pyydyksiä kiinteistöön 

kuuluviksi määritettyjen kalavesien osalta sen mukaan kuin 
Tenosopimuksella määrätään 

b. omistajalla on oikeus käyttää muita kuin kiinteitä pyydyksiä sillä 
vesialueella, johon tilan maa-alueet rajoittuvat sen mukaan kuin 
Tenosopimuksella määrätään 

4) asutustilojen kalastusoikeudet ovat 
a. omistajalla ei ole oikeutta käyttää kiinteitä pyydyksiä
b. omistajalla on oikeus käyttää muita kuin kiinteitä pyydyksiä sillä 

vesialueella, johon tilan maa-alueet rajoittuvat sen mukaan kuin 
Tenosopimuksella määrätään

5) vuokratiloista muodostettujen tilojen kalastusoikeudet ovat 
a. omistajalla ei ole oikeutta käyttää kiinteitä pyydyksiä
b. omistajalla on oikeus käyttää muita kuin kiinteitä pyydyksiä sillä 

vesialueella, johon tilan maa-alueet rajoittuvat sen mukaan kuin 
Tenosopimuksella määrätään 

6) porotilojen kalastusoikeudet ovat saamelaiseen kulttuuriin perustuvia 
etuuksia

a. omistajalla ei ole oikeutta käyttää kiinteitä pyydyksiä
b. omistajalla on oikeus käyttää muita kuin kiinteitä pyydyksiä sillä 

vesialueella, johon tilan maa-alueet rajoittuvat sen mukaan kuin 
Tenosopimuksella määrätään ja saamelaiskäräjien kanssa sovitaan

7) luontaistilojen kalastusoikeudet ovat saamelaiseen kulttuuriin perustuvia 
etuuksia

a. omistajalla on oikeus käyttää kiinteitä pyydyksiä sillä vesialueella, 
johon tilan maa-alueet rajoittuvat sen mukaan kuin 
Tenosopimuksella määrätään ja saamelaiskäräjien kanssa sovitaan

b. omistajalla on oikeus käyttää muita kuin kiinteitä pyydyksiä sillä 
vesialueella, johon tilan maa-alueet rajoittuvat sen mukaan kuin 
Tenosopimuksella määrätään ja saamelaiskäräjien kanssa sovitaan

Päällekkäisten, sekä kalastuspaikkoja (kalavesiä ja erityisperusteisia etuuksia) että 
vesialueita (kiinteistöön rajoittuvia vesialueita) koskevien kalastusoikeuksien ja 
muutenkin maaoikeuksien osalta vanhin oikeudessa vahvistettu asiakirja on 
ensisijainen.
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3) Saamelaisten perinteisten pyyntitapojen historialliseen asiakirjanäyttöön 
perustuva jaottelu

Kiinteistökohtainen perinteinen pyynti ei ole voinut syntyä sen jälkeen kun 
perinteiseen asumiseen perustuvat kiinteistöt on perustettu. Oikeusministeriön 
tutkimus todistaa, että saamelaisten perintöön perustuvat kiinteistöt on perustettu 
1800-luvulla saamelaisten kalastustiloista uudistiloina. Perinteiset kalastusmuodot 
perustuvat aikaan ennen uudistilojen perustamista.

Vanhimman oikeushistoriallisin asiakirjoin perustellun saamelaisten perinteisen 
kalastuksen historia Tenojoessa ulottuu 1600-luvulle. Käräjäoikeuden tuomiot tuolta 
ajalta todistavat ”akanvirtapaikassa” eli kosteessa harjoitetusta verkkopyynnistä, joka 
tapahtui kosteverkolla (saameksi goatnelfierbmi). Tähän patopyyntiin rinnastuvaan 
kiinteään verkkopyyntiin sopivia pyyntipaikkoja on Tenojoessa rajoitetusti, ehkä 
kymmenkunta pyyntipaikkaa kaiken kaikkiaan. Kosteverkon rakenne vastaa padon 
rakennetta ja kosteverkko rinnastuu myös vuonossa käytettyyn verkkoon, joten 
kosteverkko ei ole nykyisen kalastussäännön tarkoittama suora verkko.

Juhani Wirilander (2001), Lausunto maanomistusoloista ja niiden kehityksestä
saamelaisten kotiseutualueella

Saamelaisten perinteinen patopyynti (saameksi buođđobivdu)  taas perustuu 
taloustirehtööri Anders Hellantin opettamaan pyyntitapaan. Sitä on harjoitettu 
Tenojoella todistetusti 1700-luvun loppupuolelta asti.

    H. J. Boström Anders Hellant Kaksisatavuotis muisto (Vaasa 1918),

Samalla tavalla saamelaisten perinteinen siimalla ja koukulla tapahtunut 
viehekalastus (saameksi vuoggabivdu, oaggun) perustuu Anders Hellantin 1700-
luvulla opettamaan pyyntitapaan. Ennen Hellantin kehittelemää viehekalastusta 
saamelaiset harjoittivat epäilemättä onkimista (oaggun). Tästä on arkeologista 
näyttöä, joka perustuu Jiepmaluoktin kalliopiirroksiin.
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Tuulastamisesta saamelaisten perinteisenä kalastustapana tietää kertoa Utsjoen 
kirkkoherra Jacob Fellman 1820-luvulta seuraavasti: ”Niemen takana loisti kaukana 
punanen valo, joka näytti taivaanrannalla liitelevältä soihdulta. Pian näkyi toinenkin 
soihtu ja kolmas ja neljäs. Tuolla tuulastaa Pietari Hellander, tuolla Antti Jauva, tuolla 
Olli Mikonpoika. Minusta tuntui mahdottomalta, että he näin kaukaa saattoivat tuntea 
ihmiset. ”Miksi emme tietäisi missä kukin kalastaa”, vastasivat he varsin ihmeissään. 
Sopimus ja nautinto säätävät täällä muutamia oikeuksia, ja ne ovat pyhempiä kuin ne, 
joita maallinen valta säätää.” (Jaakko Fellman (1961), Poimintoja muistiinpanoista 
Lapissa)

Jo kielletyistä kalastustavoista, poikkipato ja goldem, kertoo Pentti Vuennon 
haastattelema Ola (Uula) Hagelin, koskien syntymäkotinsa lähellä olevaa Outakosken 
poikkipatoa ja goldemvetoa sen yläpuolella olevassa suvannossa. ”Myös poikkipadon 
yläpuolisessa suvannossa on Hagelinin mukaan ennen vanhaan goldemia vedetty, 
mutta vetomatka on ollut lyhyt. Tällaisesta goldemista on kerran riidelty käräjilläkin ja
juuri ilmeisesti tästä padon yläpuolisen suvannon goldemista.” (Pentti E. Vuento 
(1981), Suurlohta Tenolta) 

Saamelaisten perinteiseen pyyntikulttuuriin kuuluvalla kulkutuksella on historiallinen 
perustansa goldemissa (kullenuotta), jonka kieltämisen jälkeen kulkutus ja nuottaus 
korvasivat goldemin kiellosta aiheutuneet elannonmenetykset. Kiellosta (v. 1873) 
huolimatta goldemia on perimätiedon mukaan käytetty pyyntimuotona vielä toisen 
maailmansodan jälkeen saamelaisten palattua evakosta koteihinsa Nuvvuksen kylälle. 
Perimätiedon mukaan kylän asukkaat saivat yhdellä goldemvedolla 148 lohta 
Suoppasuvannon ja Sparasulnjargan väliltä. Nuottakuoppa (saameksi fárpegohpi) 
sijaitsi Sparasulnjargassa ja saaliilla ruokittiin koko kyläkunta Aittijokea myöten.   

Kosteverkosta poikkeavaa suoraa verkkoa on käytetty vasta toisen maailmansodan 
jälkeen nailonverkkojen yleistymisen myötä kosteen tapaisissa, virtauksilta vapaissa 
paikoissa, joita Tenojoessa on hiekkasärkkien ja kivien katveessa. Ennen 
nailonverkkojen yleistymistä käytössä ollut hamppuverkko ei ymmärrettävästi suorana
verkkona toiminut. Suoraa verkkoa ei voida mukaan pitää saamelaisten perinteisenä 
pyyntimuotona.

On selvää, että saamelaisten perinteisinä kalastustapoina voidaan pitää vain sellaisia 
kalastustapoja, jotka voidaan perustella historiallisella asiakirjanäytöllä. Niinpä suoran
verkon käyttämistä kiinteänä pyydyksenä muualla kuin kiinteistöön kuuluvaksi 
määritellyllä vesialueella tai kalavedessä ei voida perustella perinteisellä pyynnillä. 
Kun kiinteiden pyydysten, kuten padon ja siihen rinnastuvan kosteverkon, 
käyttämiseen soveltuvia kalavesiä ei enää vuoden 1888 jälkeen ole ollut vapaana, ja 
kun erityisiä etuuksia (erityisperusteisia kalastusoikeuksia) ei ole enää vuoden 1895 
osittamisasetuksen säätämisen jälkeen voinut syntyä, niin suoran verkon käyttämistä 
koskevaa kalastusoikeutta ei voi olla enää millään vuoden 1895 jälkeen perustetulla 
kiinteistöllä. 

Lopuksi 

Kun ei ole kalastusoikeutta sinänsä vaan on kalastusoikeus, joka riippuu kiinteistön 
perustamisesta ja säädöksistä ja joka koskee tietynlaisten pyydysten käyttämistä, niin 
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Tenojoen kalastussopimuksen täytäntöönpanolausekkeessa tule selkeästi tuoda esille 
tämä kalastusoikeuden perustumisen ja käyttämisen yhteys.

Vesioikeudellisten kylien kiinteistöjen määräämisellä samaan lohkokuntaan 
kuuluviksi tiloiksi ei ole voitu laillisesti perustaa lohkokuntakiinteistöjä, sillä 
omistusoikeutta vesialueisiin ei ilman oikeustoimia voida siirtää kollektiiville. 
Lohkokuntakiinteistöjen perustaminen viranomaispäätöksellä esim. Outakosken 
lohkokunta 11.9.1991 rikkoo perustuslain 15 §:n määräystä ja se tulee todeta 
täytäntöönpanolausekkeessa.

Tenojokilaaksossa sijaitsevien, saamelaisten omistamien tilojen perustuslain vastaisen 
kiinteistöoikeudellisen kohtelun takia näyttää kuitenkin siltä, että on helpompi 
neuvotella ja muotoilla Oikeusministeriön tieteellisen Lapinmaan-maaoikeudet-
tutkimuksen (2006), kiinteistöjen perustamiskirjojen sekä vesialueen käyttöä ja 
omistusta koskevien säädösten pohjalta kokonaan uusi Tenosopimus kuin yrittää 
korjata jo allekirjoitettua, saamelaisia epäoikeudenmukaisesti kohtelevaa ja laillisia 
oikeuksia loukkaavaa Tenosopimusta täytäntöönpanolausekkeella.

MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖ Liite 3
29.9.2016
VALTIONEUVOSTON LAUSUMAEHDOTUS
Valtioneuvoston pöytäkirjaan merkittäväksi seuraava valtioneuvoston lausuma:
Tenojoen vesistön kalastussopimuksen toimeenpanossa ryhdytään toimiin Tenojoen 
kaikuluotausseurannan toteuttamiseksi, pyritään varmistamaan matkailukalastuslupien 
hyvä saatavuus molemmista maista ja perustetaan vaikutusten seurantaa varten 
seurantaryhmä, jossa on mukana mm. osakaskuntien ja Saamelaiskäräjien edustus.  

Ei edes maa- ja metsätalousministeriön laatimassa lausumaehdotuksessa, 
Tenosopimuksen täytäntöön panemiseksi, saamelaisten maaoikeuksia ei millään 
muotoa varauduta otettavaksi huomioon, vaikka ne Oikeusministeriön tieteellisen 
Lapinmaan maaoikeudet-tutkimuksen (2006) mukaan ovat kiistattomia. 
Seurantaryhmän perustaminen, jossa on Saamelaiskäräjien edustus, ei täytä ILO:n 
alkuperäiskansasopimuksen nro 169 artiklan 14 määräystä saamelaisten perinteisten 
maa- ja vesioikeuksien tunnustamisesta, jota tuoreen uutisen mukaan Euroopan 
neuvoston asiantuntijakomitea edellyttää vaatiessaan Suomelta selvyyttä 
saamelaisten perinteisiin maa- ja vesioikeuksiin. 

Euroopan neuvoston asiantuntijakomitean Suomen valtiota koskevasta kehotuksesta 
kertoi Yle Uutiset perjantaina 14.10.2016 seuraavasti:
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Euroopan neuvoston asiantuntijakomitea haluaa myös selvyyttä saamelaisten 
perinteisiin maa- ja vesioikeuksiin ja kehottaa huolehtimaan ruotsin kielen 
elinkelpoisuudesta. 

…

Suomi on jatkanut kansallisten vähemmistöjensä suojelua, mutta lisätyötäkin tarvitaan, 
sanoo Euroopan neuvoston neuvoa-antava komitea. Saamelaisten kulttuuriset oikeudet 
ovat parantuneet, ja romanilapsilla on aiempaa paremmat mahdollisuudet 
koulutukseen, vähemmistöjen asemaa arvioiva komitea kiittää.

Komitea kuitenkin vaatii tekemään korkealla valtiollisella tasolla päätöksiä 
saamelaisten identiteetille keskeisistä kysymyksistä, muun muassa maa- ja 
vesioikeuksista.

Komitea on huolissaan myös ruotsin kielen heikkenevästä asemasta. Suomen 
säilyttäminen elinkelpoisen kaksikielisenä maana vaatii sitä, että ruotsin kielen 
näkyvyys yhteiskunnassa varmistetaan, komitea sanoo.

On selvää, ettei vireillä olevaan, kansainväliseen vertailuun perustuvalla selvityksellä 
voida ratkaista Suomen alkuperäiskansan, saamelaisten maa- ja vesioikeuksia, jotka 
perustuvat tuomioistuimessa vahvistettuihin tilojen perustamiskirjoihin ja tieteellisellä
tutkimuksella todistettuun perinteiseen asumiseen ja maanomistukseen.

Utsjoella 15.10.2016

Arvi Hagelin, eläkeläinen

Osoite: Tenontie 3882.99980 Utsjoki

Liitteet: Qvadniljokka nybyggen perustamiskirja 26.9.1860
Qvadniljokka nybyggen toimituskirjan vahvistaminen 6.3.1861
Qvadniljokka nybyggen haltijakiinne 31.12.1862

Tiedoksi: Valtioneuvoston jäsenet
Perustuslakivaliokunnan jäsenet
Maa- ja metsätalousvaliokunnan jäsenet
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