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Lilkenne- ja viestintdministerié on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa
otsikossa mainitusta asiasta. Oikeusministerio esittd3d lausuntonaan seu-
raavan.

Lakiehdotuksessa esitetddn postilakia muutettavaksi siten, ettd valtioneu-
voston myodntdamista postitoimiluvista luovutaan ja siirrytdaan ilmoituksen-
varaiseen postitoimintaan.

Oikeusministeriossa ei ole sellaista postitoimintaan liittyvda asiantunte-
musta, jonka perusteella oikeusministerié pystyisi arvioimaan valitun
sdantelyratkaisun tarkoituksenmukaisuutta. Oikeusministerid kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettd postitoimintaa on lakiehdotuksen mukaan
edelleen tarkoitus valvoa, ja ettd tdma valvonta vaikuttaisi esityksen mu-
kaisessa mallissa rakentuvan ilmeisesti Iahinnd postilain 13 luvussa saa-
dettyjen yleisten pakkokeinojen varaan. Oikeusministerion kasityksen mu-
kaan valvontaan kdytettdvissa olevien keinojen riittavyytta ja soveltuvuut-
ta tarkoitukseen on syytd tarkastella jatkovalmistelussa tarvittaessa la-
kiehdotuksen perusteluissa eritellen.

Sdantelymalliksi valittu rekisterditymisvelvollisuus on valtiosddnt6oikeu-
dellisesti rinnastettu luvanvaraisuuteen silloin, kun rekisterdinti on edelly-
tyksena elinkeinon harjoittamiselle, ja taman johdosta rekisterditymista
edellyttavaa saantelyad on pidetty merkityksellisend perustuslain 18 §:n 1
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momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta (PeVL 15/2008 vp , s. 2
ja siind mainitut). Perustuslakivaliokunta on pitanyt elinkeinovapautta pe-
rustuslain mukaisena paasaantdnd, mutta katsonut elinkeinotoiminnan
luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Tallaisen saante-
lyn tulee tayttdaa myds muut perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat
yleiset edellytykset. Elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia ja
tarkkarajaisia. Niiden olennaisen siséllén, kuten rajoitusten laajuuden ja
edellytysten, tulee ilmetd laista. Saantelyn sisallén kannalta on tarkeaa,
ettid saannokset rekisterdinnin edellytyksistd ja pysyvyydesta antavat riit-
tavin ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Merkitystd on my®s silla,
missd maarin viranomaisten toimivaltuudet maardytyvat niin sanotun si-
dotun harkinnan mukaisesti (ks. esim. PeVL 13/2014 vp ja siina viitatut).

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan Viestintdviraston on annettava
vahvistus ilmoituksen vastaanottamisesta viikon kuluessa siitda ajankoh-
dasta, kun ilmoitus on vastaanotettu Viestintdviraston jarjestelmaan. Mi-
kali tarkoitus on, ettd toiminnan saa aloittaa vasta taman vahvistuksen jal-
keen, on sen kaytiva selkedsti ilmi laista. Tdma on erityisen tarkeda, mikali
jiljlempéana tarkasteltu rangaistussdannés muutetaan viittaavaksi ilmoi-
tusvelvollisuuden tayttamatta jattamiseen.

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan vahvistuksessa on kerrottava
ne tahan lakiin perustuvat oikeudet ja velvollisuudet, jotka koskevat ilmoi-
tettua toimintaa Suomessa. Erittdin niukasti perustellun pykaldehdotuk-
sen tarkoitus ei ole aivan selva. Mikali sen tarkoitus on vain velvoittaa in-
formoimaan lakiin perustuvista oikeuksista ja velvollisuuksista ilman tyh-
jentavaa luettelointia, on sdaannods syyta laatia niin. Mikali sen tarkoitus on
ehdotetun sanamuodon mukaisesti sisaltdaa ”lakiin perustuvat oikeudet ja
velvollisuudet”, on ehdotettua sdadanndsta ja sen oikeusvaikutuksia syyta
tarkastella jatkovalmistelussa erittdin perusteellisesti.

Oikeusministerion kdsityksen mukaan on erityisesti huomattava, etta lu-
paehtotoimivaltaan asiallisesti rinnastuvaa toimivaltaa asettaa kyseisessa
vahvistuksessa ehtoja tai velvollisuuksia toiminnalle ei kyseiselld sdannok-
selld voi perustaa. Silloinkin, kun aineellisesta toimivallasta on sdddetty
erikseen, olisi verraten poikkeuksellista sdaataa hallintopaatésmuotoisesta
paatoksenteosta velvollisuutena antaa ”“vahvistus”, jossa “kerrotaan” ase-
tetuista velvollisuuksista. Sdannosehdotuksen mukaisesta vahvistuksesta
saatamiselld ei siten voi luontevasti viitata velvollisuuteen antaa asiassa
hallintolain mukainen perusteltu paatos, jolla esimerkiksi 20 §:n 2 mo-
mentin mukainen velvoite asetetaan.

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdaddettavaksi, ettd ilmoi-
tuksessa on annettava kaikki valvonnan kannalta tarpeelliset yrityksen tai
yhteisén yksildinti- ja yhteystiedot seka kuvaus harjoitettavasta toimin-
nasta. Viestintdvirasto voi antaa tarkempia maarayksia annettavista tie-
doista sekd ilmoituksen muodosta ja toimittamisesta. Oikeusministerion
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kasityksen mukaan edelld viitattu perustuslakivaliokunnan kiytints, joka
edellyttdaa ennakoitavuutta seka tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta, viittaa
asian tarkastelemiseen nimenomaan elinkeinonharjoittajan nikokulmas-
ta. Ehdotettu sanamuoto “valvonnan kannalta tarpeelliset” ei anna elin-
keinonharjoittajalle informaatiota vaadittavista tiedoista, eiki siten voi
toimia sellaisena elinkeinonharjoittajaa velvoittavana perussiadnnéksen3,
josta Viestintavirasto voi antaa tarkempia maarayksia. Annettavien tieto-
jen sisdltda on syyta tasmentda olennaisesti.

Samanlaisia ndkokohtia voidaan esittdd velvollisuudesta esittdd kuvaus
harjoitettavasta toiminnasta. Sddntelyd on syyta tdsmentii esimerkiksi
perustelausumissa ilmaistuin seikoin.

Lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentissa ehdotetaan siadettdviksi, ettd toi-
minnan harjoittajan on ennen toiminnan aloittamista tehtava sdhkoisesti
ilmoitus Viestintdvirastolle. Sahkoéisen ilmoitusmenettelyn yksinomaisuut-
ta ei perusteltu. Perustuslakivaliokunta on ottanut lausunnossaan PeVL
35/2010 vp verraten kielteisen kannan yksinomaan sihkdiseen menette-
lyyn. Kyse oli tosin asian vireillepanosta tuomioistuimessa ja oli siten mer-
kityksellinen perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvatun jokaisen oikeu-
den saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdatos tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kasiteltavaksi.

Yksin sahkoinen hallintomenettely ei liene kokonaan poissuljettu mahdol-
lisuus. Perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella on saadetty lakeja,
joissa esimerkiksi tietoja luovutetaan vain yleisen tietoverkon valityksella
(ks. esim. PeVL 4/2014 vp — HE 204/2013 vp). Sallittavuutta voi tassa li-
sdksi puolustaa kohderyhman suppeuden ja elinkeinotoimintaan liittyvan
sadntelykontekstin kannalta. Asiaa on syyta tarkastella sdaatamisjarjestys-
perusteluissa.

Talla hetkelld postitoiminnan kielellisten palvelujen laajuuteen sovelletaan
sitd, mita kielilain (423/2003) 24 §:ssa saadetaan liikelaitoksen seka valti-
on ja kunnan yhtididen kielellisistd palveluista. Tama johtuu siitd, ettd Pos-
ti Group Oyj on valtion omistama yhti6. Kielilain 24 § on osittain tulkin-
nanvarainen, mikd on johtanut siihen, ettd Postin ruotsinkielisista palve-
luista tulee suhteellisen paljon yhteydenottoja oikeusministeriéon. Tilan-
netta ei talta osin voida pitda tyydyttavana.

Nykyisessa postilaissa kielelliset oikeudet turvataan suoraan 20 §:n perus-
teella, kun yleispalveluvelvollisuus asetetaan. Toisin sanoen erillistd maa-
raysta ei tarvita sille, etta yleispalvelun tarjoajalla on velvollisuus tarjota
palveluita suomen ja ruotsin kielelld siten kuin kielilaissa saadetdaan. Myos
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saamenkielisen viestdn tarpeet on otettava huomioon saamen kielilaissa
(1086/2003) saddetylla tavalla.

Postilain 9 §:n 3 momentin nojalla toimiluvassa voidaan asettaa velvoite,
joka koskee kielellisia palveluita. Postilain perusteluiden mukaan toimilu-
vassa ei kuitenkaan aina tarvitse asettaa kielellisid palveluita koskevaa eh-
toa viitaten lain 20 §:33n. Ehdotuksen mukaan 20 §:3an lisattdisiin uusi 2
momentti. Perusteluiden mukaan uusi momentti vastaa sisalléllisesti ku-
mottavaksi esitetyn 9 §:n 2 momentin 3 kohtaa ja 3 momenttia.

Saannoksen ehdotettu kirjoitusasu ei kuitenkaan ole onnistunut, vaan viit-
taa oikeusministerién tulkinnan mukaan vastoin' 1 momenttia siihen, etta
kielelliset velvoitteet olisi aina asetettava erikseen my®os yleispalvelun tar-
joajalle ("voidaan asettaa vain yleispalvelun tarjoajalle”). Tama ei liene
ehdotetun 2 momentin tarkoitus.

Perustuslakivaliokunta katsoi arvioidessaan vanhaa postipalvelulakia, etta
kielellisten oikeuksien turvaamista koskevien sadnndsten sisallyttaminen
postitoimintaa sadntelevian lakiin on vilttimitontd perustuslain 17 §:ssd
vahvistettujen kielellisten oikeuksien suojaamiseksi (PeVL 28/2000 vp).

Oikeusministeridn kasityksen mukaan perustuslakivaliokunnan kannan
asianmukainen huomiointi edellyttds, ettd 20 §:n 1 momentin mukainen
velvollisuus antaa palveluita eri kielilld voidaan asettaa postiyritykselle ti-
lanteessa, jossa yleispalveluvelvoitetta ei ole asetettu. Sdanndksen kirjoi-
tusasua on kuitenkin syyta kehittaa siten, ettd 2 momentti yksiselitteisesti
koskee vain perusteluissa viitattua mahdollisuutta asettaa kielellisia palve-
luita koskeva velvollisuus Viestintaviraston toimesta muulle kuin yleispal-
velun tarjoajalle tilanteessa, jossa yleispalveluvelvollisuutta ei ole asetet-
tu.

Voimassa olevan postilain 76 §:n mukaan postitoimintaa ilman 3 §:ssa
mainittua toimilupaa harjoittava on tuomittava, jollei teosta muualla lais-
sa saadetd ankarampaa rangaistusta, luvattomasta postitoiminnan harjoit-
tamisesta sakkoon. Sdannokseen ei ehdoteta muutosta. Tdméan johdosta
uuden jarjestelman mukaiset, vain ilmoitusvelvollisuuden tayttaneet pos-
titoiminnanharjoittajat on tuomittava sakkoon luvattomasta postitoimin-
nan harjoittamisesta sen jalkeen, kun toiminta on aloitettu. Tama ei liene
lakiehdotuksen tarkoitus.

Lakiehdotuksen voimaantulosddnndkseen ehdotetun siirtymdsadanndksen
mukaan toimiluvanhaltijalla, jolla on tdman lain voimaan tullessa voimassa
oleva toimilupa, tarkoitetaan 3 §:ssa sdaadettya ilmoituksen tehnytta posti-
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toiminnan harjoittajaa, eika se ole velvollinen ilmoittautumaan Viestinta-
virastoon. Sdannoksen kirjoitustapa maaritelmasaannokseksi (“tarkoite-
taan”) ei ole kokonaan onnistunut.
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