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Lausuntopyyntonne 3.11.2016
Arviomuistio postilain muuttamisesta

Liikenne- ja viestintdministerio on pyytanyt Kilpailu- ja Kkuluttajavirastolta
(jaliempana KKV) lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi postilain  muuttamisesta. KKV antoi 13.9.2016 lausunnon LVM:n
valmistelemasta arviomuistiosta, johon oli koottu eri toimijoiden nakokulmia
postilain uudistamiseen liittyen.

Ministerio pitdad tarkoituksenmukaisena joustavoittaa voimassa olevaa saantelya
vastaamaan paremmin nykyisid asiakastarpeita. Tama mahdollistaisi sen, etta
kaikki postiyritykset, yleispalvelun tarjoaja mukaan lukien, voisivat kehittaa
toimintaansa ja siten huolehtia yleispalvelun toteutumisesta jatkossakin. Jotta
yleispalvelun tarjoaja voisi suoriutua postin peruspalveluja koskevista tehtavista
myds jatkossa ilman valtion tukea, tdma edellyttdd yleispalveluvelvoitteen
uudelleentarkastelua, jotta yleispalveluvelvoite ei muodosta yleispalvelun
tarjoajalle kohtuutonta taloudellista rasitetta. Vaikka postilakia uudistetaan
merkittdvasti, postilailla tullaan myds jatkossa turvaamaan postipalveluiden
sailyminen kaikkien suomalaisten kaytettavissa koko Suomen alueella.

Taloudellinen kilpailu

KKV pitdd voimassa olevan postitoimintaa koskevan sdantelyn joustavoittamista
ja yleispalveluvelvoitteen uudelleentarkastelua lahtokohtaisesti kannatettavana,
jotta kaikki postialan toimijat voisivat jatkossa toimia kilpailluilla markkinoilla
tasapuolisista lahtokohdista seké kehittdd omia jakelupalveluitaan nykyista
markkinaehtoisemmin. Toteutettavien muutosten tulee kuitenkin my6s olla
sopusoinnussa postidirektiivin - (97/67/EY) sekd postidirektiivin muuttamista
koskevan direktiivin (2008/6/EY) kanssa. Toimivat markkinat palvelevat parhaiten
yksittdisten kansalaisten etuja myds postitoiminnassa, minka vuoksi postilain
muuttamisen yhteydessd on tarpeen kiinnittdd erityistd huomiota kilpailun ja
markkinoiden toimivuuden edistamiseen alalla.

KKV pitaa tarkeand, ettei jakelualan muuttuvassa toimintaymparistéssa ajauduta
tilanteeseen, jossa valtio tai muut postiyritykset joutuisivat osallistumaan
yleispalvelukustannusten korvaamiseen yleispalvelun tarjoajalle. Valtiontuki
vaaristdd ainakin jossain maarin markkinoita, ja yleispalvelukustannusten
kerd&dminen muilta postiyrityksiltd nostaisi alalle tulon kynnysta ja heikentdisi
postiyritysten  toiminnan kannattavuutta. KKV:n kokonaisarvion mukaan
markkinoiden toimivuuden nadkékulmasta parasta olisi, jos ongelma voitaisiin
ratkaista mahdollisimman pitkélle saéntelytaakkaa keventamalla. KKV viittaa talta
osin  myds niihin perusteluihin, jotka virasto esitti 13.9.2016 antamassaan
arviomuistiota koskevassa lausunnossa.
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Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta yleispalvelun kerdilyn ja jakelun
seka kirjeiden kulkunopeuksien osalta saéntelyd voitaisiin keventaa taajama-
alueilla, joissa on tarjolla sanomalehtien varhaisjakelu, ja sallia nailla alueilla
vahintadn kolmipaivainen jakelu. Viestintaviraston postimarkkinaselvityksen
mukaan® sanomalehdistd lahes 80 prosenttia jaetaan  Suomessa
varhaisjakelussa, mika viittaa siihen, ettd suurin osa kotitalouksista sijaitsee
edella mainituilla taajama-alueilla. Edella mainittua ehdotusta voidaan pitaa
kannatettavana siitd nakokulmasta tarkasteltuna, ettd se antaisi yleispalvelun
tarjoajalle mahdollisuuden tehostaa toimintaansa ja vahentaa jakelusta aiheutuvia
kustannuksia merkittdvassa osassa postinjakelukenttdd. Tama alentaisi osaltaan
yleispalvelun tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia ja mahdollistaisi ndin entista
tasapuolisemmat lédhtékohdat kaikkien postialan toimijoiden valiselle kilpailulle.

Hallituksen esitysluonnoksessa myos ehdotetaan, ettd yleispalveluun kuuluvat
kirjelahetykset olisi kerdiltavad ja jaettava poikkeuksetta viitena arkipaivana
viikossa niilla Viestintaviraston maarittelemilla alueilla, joissa ei ole sanomalehtien
varhaisjakeluverkkoa. Yleispalvelun tarjoajan tulisi néailla alueilla jarjestaa
hankintamenettely vyleispalvelukirjeiden kerédilyn ja jakelun jarjestamiseksi.
Yleispalvelun tarjoaja voisi jarjestdd hankintamenettelyn halutessaan myos
muiden tuotteiden kuin yleispalvelukirjeiden osalta. KKV:n kéasityksen mukaan
yleispalvelujakelun jarjestaminen harvaan asutuilla alueilla viisipaivaisena voi
alenevien jakeluvolyymien vuoksi olla tulevaisuudessa entistd tehottomampaa,
joskin hallituksen liikennekaarihankkeen mahdollistamien erityyppisten kuljetusten
yhdistamisten ja muiden innovatiivisten ratkaisujen avulla voi olla l0ydettavissa
myOs tehokkaita jakelutapoja. Pahimmassa tilanteessa viisipaivaisen
yleispalvelujakelun aiheuttamia kustannuksia voi olla vaikea kattaa, jolloin téta
kustannusrasitetta jouduttaisiin kompensoimaan tavalla, joka vaikuttaa kilpailun
toimivuuteen muilla markkinoilla. Mikali harvaan asutuilla alueilla paadytaén
jatkamaan viisipaivaista yleispalvelujakelua nykyiseen tapaan, tulisi lainsaatajan
huolehtia siité, ettei velvoite viisipaivaiseen jakeluun ja hankintamenettelyn
kayttoon aiheuta  kohtuuttomia kustannuksia yleispalvelun tarjoajalle.
Hankintamenettelyn kayttd viisipaivaisen keréilyn ja jakelun jarjestamiseksi on
tarkoituksenmukaista silloin, kun se tuottaa selkeitd kustannushyétyja
yleispalvelun tarjoajalle.

Taloudellisen  kilpailun  nakokulmasta yleispalvelukirjeen laatustandardin
keventamistd voidaan pitdd kannatettavana, silla se voi osaltaan mahdollistaa
yleispalvelun tarjoajan liiketoiminnan joustavoittamisen ja monipuolistamisen. Jos
kirjeen kulkunopeutta koskevat vaatimukset kevenevat, jakeluyritykselle jaisi
enemman aikaa harjoittaa muuta liiketoimintaa jakelun yhteydessa. Tama lisaisi
tuottavuutta ja alentaisi yleispalvelun yksikkdkustannuksia. Tama puolestaan
vahentaisi painetta keraté yleispalvelun nettokustannuksia muilta postiyrityksilta,
milla olisi alalle tulon kannusteiden ja kilpailun kehittymisen nakékulmasta
selkeasti myonteinen vaikutus.

! Viestintaviraston postimarkkinaselvitys 2014,
https://www.viestintavirasto.fi/attachments/esitykset/Viestintaviraston_postimarkkinaselvitys_2014.pdf, 23.6.2015.
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KKV pitdd kannatettavana osoiterekisteritietojen luovutusta koskevan saantelyn
kehittamista siten, etta velvoite luovuttaa tietoja kustannussuuntautuneeseen
hintaan poistetaan ja korvataan esimerkiksi velvoitteella luovuttaa osoitetiedot
hinnalla, joka kattaisi tiedon luovutuksesta aiheutuneet kustannukset. Siirtyminen
kustannussuuntautuneesta  hinnasta irrottamiskustannuksiin  osoitetietojen
luovutuksen yhteydessa edistéisi postimarkkinoiden Kkilpailua ja mahdollistaisi
muille postiyrityksille uusia liiketoimintamahdollisuuksia, mika edistéisi kuluttajille
tarjottavien palveluiden laatua. Osoiterekisteritiedot tulisi luovuttaa postiyrityksille
seka postitoimintaa palveleville yrityksille, silla postiyritykselle voi olla tehokasta
ulkoistaa joitakin toimintojaan ulkoisille palveluntarjoajille  postitoiminnan
hoitamiseksi. Lisaksi tulisi varmistaa, etta irrottamiskustannukset saadaan
maadritettyd siten, ettei niiden suuruuden osalta jouduta sellaisiin pitkiin
oikeusprosesseihin, jotka vaarantaisivat lain tarkoituksen toteutumisen.

KKV ei née riittavia perusteita sille, miksi yleispalvelun tarjoajalle tulisi asettaa
velvoite yllapitad tietojarjestelmaa, jota hyoddyntamalla sanomalehdet ja muut
toimijat voisivat tarjota ja jaella digitaalista sisaltda seitsemana paivana viikossa.
Hallituksen esitysluonnoksen mukaan séhkoisen tietojarjestelméan yllapito olisi osa
yleispalvelua, ja sen tarjoaja olisi oikeutettu kymmenen prosentin liikevoittoon
myoOs tassa yleispalvelutuotteessa. KKV:n ndkemyksen mukaan sahkdisten
tietojarjestelmien perustamiseen ja yllapitamiseen tulisi velvoittaa lainsaadannolla
ainoastaan silloin, jos tallaisten tietojarjestelmien mahdollistamien digitaalisten
ratkaisujen tarjonnassa olisi havaittavissa selkeitd markkinapuutteita. Digitaalisten
palveluiden kehitys ja tarjonta perustuu lahtokohtaisesti asiakkaiden tarpeisiin, ja
monilla sanomalehdilla onkin jo kaytdssdan digitaalisia ratkaisuja. N&in ollen
jaakin epaselvaksi, missa maarin yleispalvelun tarjoajalle asetettava velvoite
sahkoisen tietojarjestelman perustamiselle ja yllapitamiselle on valttdmatonta.
Lainsdadannolla vyleispalvelun tarjoajalle asetettava velvoite séhkdisen
tietojarjestelman yllapitamiselle seka lainsdadanndélla saannelty liikevoitto taman
tietojarjestelmdn osalta voivat myds johtaa Kkilpailuvaaristymiin yleispalvelun
tarjoajan ja muiden digitaalisten ratkaisujen tarjoajien valilla.

Kuluttajan asema
Postiyrityksen vastuu ja vastuun rajoitukset

KKV vastustaa esityksen 49 8:84n ja 51:4an ehdotettua postiyrityksen vastuun
poistamista ei-seurattavissa lahetyksissa. Kuluttajansuojalain 3 luvun 1 § kieltaa
kohtuuttoman sopimusehdon kayton kulutushyédykkeiden tarjonnassa.

Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota muun
muassa kuluttajansuojalailla  implementoidun  kohtuuttomia sopimusehtoja
koskevan direktiivin 93/13/ETY liitteen esimerkki-luetteloon ehdoista, joita
pidetddn kohtuuttomina. Kuluttajasopimuksissa on liitteen b kohdan mukaan
yleensa pidetty tyyppikohtuuttomana ehtoa, jolla kuluttajan oikeudet
elinkeinonharjoittajaa kohtaan on evatty tai niitA on rajattu, kun
elinkeinonharjoittaja ei tayta sopimusvelvoitteitaan taikka tayttaa ne puutteellisesti
tai virheellisesti.
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Ehdotetut postilain 49 8:88 ja 51 8§:4a4 koskevat muutokset tarkoittaisivat
toteutuessaan sita, etta yleensa tyyppikohtuuttomana ja
kuluttajansuojalainvastaisena pidettavaa sopimusehtoa pidettaisiin  postilain
mukaisena hyvaksyttavana menettelyna. Talldin yleispalvelutuotetta kayttavalla
Postin Oy:n asiakkaalla ei olisi oikeutta minkaanlaiseen korvaukseen, vaikka Posti
Oy kokonaan laiminldisi oman sopimusvelvoitteensa yleispalvelutuotteen
tarjoajana.

Kuluttajan oikeuksien nain perustavanlaatuiselle poistamiselle ei voi pitaa
hyvaksyttavdnd perusteena sitd, ettd kuluttajien palvelusta tekemien
reklamaatioiden kasittelystd aiheutuu Posti Oy:lle kustannuksia. Sen sijaan Posti
Oy:n tulisi kehittaa toimintaansa sellaiseksi, etta se olisi omiaan vahentamaan
reklamaatioiden tarvetta.

Keraystd, jakelua ja laatustandardia koskevien muutosten merkitys

Ehdotettu laatustandardi vaikuttaa kuluttajien asemaan postin saajana ja
lahettdjana. Vaikka voimassaoleva lainsaadanté rakentuu monin osin sen
varaan, ettd posti kulkee viisipaivaisella jakelulla, lausuntopyynndssa ei ole
tarkasteltu sitd, millaisia muutostarpeita kerdilyn, jakelun ja laatustandardin
muutokset aiheuttavat siihen osaan muuta lainsdddant6d, jossa asetetaan
maaraaikoja, joihin voi liittya oikeuksia vedota eraisiin ilmoituksiin ja asiakirjoihin.

Postilakiin arviomuistiossa esitetyilla yleispalveluvelvoitteen uudelleentarkastelua
koskevilla ehdotuksilla on kuitenkin toteutuessaan valiton vaikutus kuluttajien
asemaan sekéa postin lahettgjana etta saajana. Kirjeiden kulkunopeutta koskevien
laatustandardien laskeminen vaikuttaa merkittavasti siihen, missa aikataulussa
esimerkiksi kuluttajan odotetaan vastaanottavan yleispalvelun piirissd kulkevan
kirjeen.

Kaikille kuluttajille internetin ja sahkoisten palveluiden kayttd ei ole itsestaan
selvaa. Tilastokeskuksen Véeston tieto- ja viestintatekniikan kayttd -tutkimuksen
2015 http://lwww.stat.fi/til/sutivi/2015/sutivi 2015 2015-11-26 tau_009_fi.html
mukaan 65 prosenttia 74—89 vuoden ikadisesta vaestosta ei ole kayttanyt internetia
koskaan. 65-74-vuotiaista internetida ei tutkimuksen mukaan ole kayttanyt 25
prosenttia.

Arviomuistiossa ei ole nostettu esille tai arvioitu sitd, miten jakelutiheyden
supistaminen ja kirjeiden kulkunopeutta koskevien standardien laskeminen
vaikuttavat niiden kuluttajien asemaan, jotka myos jatkossa vastaanottavat
laskuja, yritysten tai viranomaisten tiedotteita, perintakirjeitd tai muuta vastaavaa
painettua postia tai itse lahettavat postia, johon sisdltyy kuluttajan
toimintamahdollisuuksia rajoittava maaraaika.

Useissa laeissa, kuten esimerkiksi  kuluttaja-asiamiehen  valvomissa
kuluttajansuojalaissa ja saatavien perinndsta annetussa laissa, on asetettu
erilaisia maaraaikoja.

Kuluttajasuojalain 12 luvun 1 ¢ 8:n mukaan jos téssa laissa tarkoitettu
virheilmoitus taikka ilmoitus sopimuksen purkamisesta tai peruuttamisesta
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on tarkoituksenmukaisella tavalla lahetetty vastaanottajalle, l&hettdja saa
vedota ilmoitukseen, vaikka se myodhastyisi, vaaristyisi tai ei tulisi perille.

Jos ilmoituksen saapumisen ajankohdasta ei voida esittdd muuta selvitysta,
postitse lahetetyn ilmoituksen katsotaan saapuneen vastaanottajalle
seitsemantena paivanad sen lahettamisesta ja sahkoisesti lahetetyn
paivana, jona ilmoitus on lahetetty.

Mitd 1 ja 2 momentissa saadetaan ilmoituksesta, koskee myos vahvistusta,
sopimusehtoja ja muita asiakirjoja, jotka elinkeinonharjoittaja on tdman lain
mukaisesti l&hettényt kuluttajalle.

Postilakiin arviomuistiossa esitetyt yleispalveluvelvoitteen uudelleentarkastelua
koskevat ehdotukset merkitsevat toteutuessaan sita, ettd postitse l|ahetetty
pykalassa tarkoitettu ilmoitus voi viipya postin jakelujarjestelmassa kauemmin
kuin seitseman pdaivaa. Talléin mainitun ilmoituksen voitaisiin voimassaolevan
kuluttajansuojalain nojalla katsoa saapuneeksi jopa aiemmin kuin missa ajassa
ilmoitus Postin jakelujarjestelméssa uudistuksen jalkeen tosiasiallisesti pystyisi
kulkemaan.

Saatavien perinnastd annetun lain (22.4.1999/513) 5 §:n 3 momentin
mukaan Maksuvaatimusta ei saa antaa tai lahettda ennen kuin velallista on
saatavan eraantymisen jalkeen muistutettu saatavasta ja
maksumuistutuksen esittamisesta tai lahettamisesta on kulunut vahintaan
14 paivaa.

Perintdlaissa velalliselle asetun maaraajan tarkoituksena on turvata se, etta
hanella aina on riittavasti aikaa tunnistaa perittava saatava ja joko suorittaa se tai
tarvittaessa esittédd huomautuksia sen maarasta ja perusteesta.

Kuluttaja-asiamiehen havaintojen mukaan perintakirjeeseen merkityn Kkirjeen
paivayksen ja kirjeen vastaanottamisen valilla voi jo nykyisinkin olla seitseméan
paivaa ilman etta ajanjaksolle osuu arkipyhia. Postilakiin arviomuistiossa esitetyt
yleispalveluvelvoitteen uudelleentarkastelua koskevat ehdotukset merkitsevat
toteutuessaan sitd, ettd postitse lahetetty perintakirje voi vastaisuudessa viipya
postin jakelujarjestelmassa pitkalle toista vilkkkoa. TAma puolestaan johtaa siihen,
ettd kuluttajavelalliselle ei jaa riittavasti aikaa tunnistaa perittavaa saatavaa ja joko
suorittaa sita tai tarvittaessa esittdd huomautuksia sen maarasta ja perusteesta
ennen kuin elinkeinonharjoittaja voi l&hettdd uuden perintékirjeen ja vaatia sen
l[Ahettdmisesté erillisen korvauksen.

Lisaksi esimerkiksi Energiateollisuus ry:n suosittelemissa séhkodntoimitusehdoissa
STE 2014 ja vesihuoltolaitoksen yleisisséd toimitusehdoissa 2015 on maaratty
laskun lahettamisen ja erapdaivan valille ajoittuvasta maaraajasta. Maaraajoilla
pyritdén turvaamaan kuluttajalle riittava aika laskun oikeellisuuden tarkistamista ja
maksun suosittamista varten tai maaraaika voi liittyd oikeuteen vedota eraisiin
ilmoituksiin ja asiakirjoihin.

Postilakiin  tehtavat yleispalveluvelvoitteen uudelleentarkastelua koskevat
ehdotukset eivat toteutuessaan saa johtaa esimerkiksi siihen, ettd kuluttaja
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menettdad hénelle asetetun maaraajan vaikka elinkeinonharjoittaja toimii sita
velvoittavan lainsaadanndn mukaisesti tai alan yleisid sopimusehtoja noudattaen.

Postilakiin ehdotettavia kirjeen kulkunopeutta hidastavia muutosehdotuksia ei
tulisi perustella niilla esitykseen sisaltyvilla perusteluilla, etta
"elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten on kirjeitd lahettaessaan huomioitava,
ettd vastaanottajalle on varattava kohtuullinen aika reagoida kirjeeseen”. Postilaki
ei velvoita yrityksia yleisesti eikd sen perusteluilla muutoinkaan voida asettaa
esimerkiksi laskutusta tai saatavien perintéaa harjoittaville yrityksille velvollisuutta
huomioida esimerkiksi laatustandardin laskemisesta johtuva kirjepostin
kulkunopeuden hidastuminen.
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