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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI POSTILAIN
MUUTTAMISESTA

Liilkenne- ja viestintaministerio on pyytdanyt oikeusministeri6lta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle postilain muuttamises-
ta. Oikeusministeriota pyydetdan kiinnittamaan erityistd huomiota luon-
noksen suhteeseen perustuslakiin ja sdaatamisjarjestykseen. Oikeusminis-
terid esittda lausuntonaan seuraavan.

1. Keraily ja jakelu seka laatustandardi
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Lakiehdotuksen 17 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi yleispal-
veluun (johon kuuluvat mm. enintdédn kahden kilon painoiset kirjeldhetyk-
set ja enintadn kymmenen kilon painoiset postipaketit) kuuluvien kirjela-
hetysten osalta, ettd ne on kerailtava ja jaettava viitena arkipaivana vii-
kossa, arkipyhia lukuun ottamatta, ottaen huomioon lain 19 §:n yleispal-
velun laatustandardi ja sahkoisten palveluiden hyédyntdaminen.

Pykdlan 2 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd yleispalveluun kuu-
luvat kirjeldhetykset on kuitenkin kerdiltava ja jaettava poikkeuksetta vi-
hintddn kerran paivadssa viitena arkipaivana viikossa, arkipyhia lukuun ot-
tamatta, niilld Viestintaviraston maarittelemilld alueilla, joissa ei ole sa-
nomalehtien varhaisjakeluverkkoa.
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Pykalan yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd 1 momentin on tar-
koitus mahdollistaa yleispalvelukirjeiden osalta viisipdivdisestd jakelusta
poikkeaminen. Pykildn 1 momentissa viitataankin viisipdivaiseen jakeluun
"ottaen huomioon lain 19 §:n yleispalvelun laatustandardi ja sdhkéisten
palveluiden hyddyntaminen.” Lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentissa ehdo-
tetaan siidettaviksi laatustandardista, jonka mukaan yleispalveluun kuu-
luvat kirjelahetykset on jaettava siten, etta vahintadn 50 prosenttia on pe-
rilld viimeistdan jattopdaivasta lukien neljantend pdivand ja vahintaan 97
prosenttia viimeistdan viidentend arkipdivana. Voimassa olevan lain 19 §:n
mukaan lahetyksistd 95 prosentin on oltava perilld viimeistdan toisena ar-
kipdivina ja 98 prosentin viimeistdan kolmantena pdivana. Lakiehdotuk-
sen 19 §:n yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd ehdotetut muu-
tokset mahdollistaisivat siirtymisen kolmipaivdiseen kerailyyn ja jakeluun.

Ehdotettu sadntelykokonaisuus muodostuu huomattavan vaikeaselkoisek-
si. Erityisen vaikeaselkoiseksi muodostuu ehdotettu 17 §:n 1 momentti,
jossa saadettaisiin viisipaivaisestd jakelusta siind mainitut seikat "huomi-
oon ottaen”, vaikka sdantelyn tosiasiallisena tarkoituksena on mahdollis-
taa kolmipaivainen jakelu. Kolmipdivaisesta jakelusta ei olisi nimenomais-
ta mainintaa lain 17 tai 19 §:ssa taikka muuallakaan postilaissa, vaan
mahdollisuus siihen ilmenee vain vilillisesti eri sddanndsten yhteistulkin-
nan perusteella, kun taas viisipdivaisesta jakelusta olisi edelld mainitusti
nimenomaiset maininnat lain 17 §:n 1 ja 2 momentissa, jotka yhdessa kat-
tavat kaikki postinjakelualueet Suomessa.

My®6s lain 17 §:n 1 ja 2 momentin keskindissuhteet jaavat jokseenkin epa-
selviksi, koska molemmissa puhutaan viisipdivaisesta jakelusta, mutta 2
momentti maaritellddn “kuitenkin”-sanaa kayttamalla poikkeukseksi en-
simmaiseen momenttiin.

Edelleen voidaan todeta, ettd lakiehdotuksen 19 §:n laatustandardi koskisi
sen sanamuodon perusteella sekd 17 §:n 1 ettd 2 momenttia. Tama tode-
taan myos esitysluonnoksen perusteluissa (mm. s. 63). Silti vain 17 §:n 1
momentissa viitattaisiin (viisipdivdiseen) jakeluun ”"lain 19 §:n laatustan-
dardi huomioon ottaen”, vielapa niin, etta tuolla sanonnalla tosiasiallisesti
ajatellaan mahdollistettavan siirtyminen kolmipdivaiseen jakeluun. Pyka-
Ian 2 momentissa mainintaa ei olisi, oletettavasti siksi, etta siind tarkoitet-
tujen alueiden osalta tarkoitus on pysyd momentin sanamuodon mukai-
sessa viisipaivaisessa jakelussa. Ehdotettua sadntelytekniikkaa ei voida pi-
taa onnistuneena.

EU-oikeudellisia ndkékohtia

Lakiluonnoksen 17 §:n 1 momentin perustelujen mukaan sanottu mo-
mentti vastaa postidirektiivin (97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiiveilld 2002/39/EY ja 2008/6/EY) vaatimusta viisipdivdisesti jakelus-
ta. Postidirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa saddetyn mukaisesti jasenvaltioi-
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den on toteutettava toimenpiteitd siitd huolehtimiseksi, ettd yleispalvelu
on taattu vahintadn viitend tydpaivana viikossa, paitsi poikkeuksellisiksi
katsotuissa tilanteissa tai maantieteellisissi olosuhteissa. Yleispalvelu kat-
taa kohdan mukaan vahintdan yhden kerdilyn ja yhden jakelun jokaiselle
luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkilSlle perillekantona. Direktiivi ei
madrittele millaisia tilanteita tai maantieteellisid olosuhteita voidaan pitia
poikkeuksellisina.

Esitysluonnoksen perusteluissa katsotaan direktiivissd tarkoitettujen
"poikkeuksellisten tilanteiden tai maantieteellisten olosuhteiden” maérit-
telemisen jadvan kansallisen lainsddtdjan toimivallan piiriin (esitysluon-
noksen s. 20). Esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, katsotaanko ehdotetun
17 &n 1 ja 2 momentin mainintojen viisipdivaisesta jakelusta jo sellaise-
naan tdyttdvan postidirektiivissa asetetut vaatimukset, vai katsotaanko
sadntelyn olevan sopusoinnussa direktiivin kanssa siksi, ettad ”"poikkeuksel-
listen tilanteiden tai maantieteellisten olosuhteiden” edellytysten katso-
taan tayttyvan 17 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla alueilla (kdytdann6ssa |a-
hinnad taajamissa). Jos ehdotettu sdantely nojautuu jalkimmaiseen nike-
mykseen, voidaan kiinnittdad huomiota siihen, ettd EU-oikeuden yleisten
tulkintaperiaatteiden mukaan poikkeuksia tulee tulkita supistavasti. Ehdo-
tettu lain 17 §:n 1 momentti, jolla siis on tosiasiallisesti tarkoitettu mah-
dollistaa siirtyminen kolmipdivdiseen jakeluun, muodostuisi kuitenkin
edelld todetuin tavoin jakelun p&disaannoksi, josta pykdldn 2 momentti
muodostaisi poikkeuksen. Jatkovalmistelussa on syytad huolellisesti selvit-
taa ja varmistua, ettd ehdotettu sdantely on sopusoinnussa EU-oikeuden
kanssa.

Kolmipdiviisen jakelun hyviksyttdvyys kansallisesti

Postipalvelut ovat olennainen viestinnan ja tietojenvaihdon viline, ja silla
on jdljempana tarkasteltavista syista yhteys sananvapauden, oikeusturvan
ja hyvan hallinnon toteutumiseen. Perustuslain 12 §:ssa saddetyn mukai-
sesti jokaisella on sananvapaus, johon sisdltyy oikeus ilmaista ja vastaan-
ottaa tietoja, mielipiteita ja muita viestejd. Postipalvelut osaltaan mahdol-
listavat ndiden oikeuksien tosiasiallisen kayttamisen.

Ehdotettu sdantely on merkityksellistd viranomaistoiminnan kannalita eri-
tyisesti siksi, etta huomattavassa osassa hallintoasioista asian vireillepano,
selvityspyyntdjen ja niihin annettavien vastausten lahettdminen sekd paa-
toésten tiedoksianto tapahtuu postitse. Myos hallintolainkdytossa ja muus-
sa lainkdyttotoiminnassa on postin valitykselld tapahtuvaa kirjelmdintia.

Hallintolain 55 §:ssa sdadetyn mukaisesti tiedoksianto toimitetaan tavalli-
sena tai todisteellisena tiedoksiantona taikka, jos sita ei voida edelld tar-
koitetuin tavoin toimittaa, yleistiedoksiantona. Hallintolain 59 §:n 1 mo-
mentin mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeelld vas-
taanottajalle. Pykdlan 2 momentin mukaan vastaanottajan katsotaan saa-
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neen asiasta tiedon seitsemantena paivdna kirjeen ldhettamisestd. Hallin-
tolain 22 §:ssi saddetyn mukaisesti valitus on tehtdva 30 paividn kuluessa
tiedoksisaannista. Hallintolaissa on lisaksi sdannokset muun muassa selvi-
tyksen antamiselle asetettavasta madrdajasta sekd asian kdsittelemisestd
viivytyksettd. Hallintolainkdyttélaissa on omat sdanndksensa muun muas-
sa asiakirjan tiedoksiannosta.

Ehdotetun 19 §:ssd saddettivin laatustandardin mukaan lahetyksista 50
prosentin tulee olla perilld viimeistdan jattdpaivasta lukien neljantena pai-
vana ja vahintddn 97 prosentin viimeistdan viidentend arkipdivana. Niina-
kin viikkoina, joihin ei sisally arkipyhid, tarkoittaisi viisipaivdisen standar-
din mukainen jakelu kdytannossa sitd, ettd lahetys olisi perilld seitseman-
tend paivani jattopdivan jalkeen. Jos ajanjaksolle osuu useampia arkipy-
hia, saattaisi lihetys olla perilld vasta yhdeksantena paivana. Tallgin paa-
tés annettaisiin asianosaiselle tiedoksi myéhemmin kuin hallintolain 59
§:n 2 momentissa olettamaksi asetetussa seitsemdn pdivan madraajassa.
Ehdotettu laki sallisi my6s sen, ettd 3 prosenttia lahetyksista jaettaisiin
vield tatakin myéhemmin.

Jo pelkédstdan edelld olevan tarkastelun perusteella on selvaa, etta esityk-
sen jatkovalmistelussa on laaja-alaisesti ja huolellisesti selvitettava, tulisi-
ko jakelunopeuden hidastumisen vuoksi tarkistaa tiedoksisaamista ja vali-
tusaikoja koskevaa lainsddadantda. Asia on siihen liittyvien oikeustur-
vanakokohtien vuoksi merkittava. Esitysluonnoksessa jakelun hidastumis-
ta ei pidetd ongelmallisena viranomaistoiminnan kannalta lahinna siksi,
ettd julkisia palveluja pyritdaan digitalisoimaan. Nyt kasilld olevan lakiehdo-
tuksen on kuitenkin tarkoitus tulla voimaan jo kesalld 2017, mihin men-
nessa julkisella sektorilla ei tulla siirtymaan kattavasti yksinomaan sahkoi-
siin palveluihin.

Valmistelussa on otettava huomioon, ettd nykyisen ”“seitseman paivan
sdannén” muuttaminen esimerkiksi “kymmenen péivan saannoksi” lykkai-
si hallintoasioissa valitusajan alkamisajankohtaa ja monessa tapauksessa
myds pidentdisi oikeudenkdyntien kokonaiskestoa. Nailla seikoilla on vai-
kutuksia oikeusturvaan, minka lisdksi niillda on taloudellisia vaikutuksia,
jotka jatkovalmistelussa tulisi arvioida.

Yhdenvertainen kohtelu

Esitysluonnoksen mukaan yleispalvelukirjeiden jakelu jatkuisi viitend pai-
vana viikossa niilla alueilla, joissa ei ole sanomalehtien yllapitamaa jakelu-
verkkoa, eli lehtien varhaisjakelua. Taajama-alueilla, joissa on tarjolla sa-
nomalehtien varhaisjakelu, laki antaisi mahdollisuuden poiketa viisip3ivai-
sestd jakelusta ja sallisi vahintaan kolmipaivaisen jakelun.

Sadntely merkitsee postin yleispalvelun asiakkaiden asettamista eri ase-
maan heidédn asuinpaikkansa perusteella, minka vuoksi sitd on arvioitava
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perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddetyn syrjintdkiellon ndkokulmasta.
Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavii
perustetta asettaa eri asemaan sddannoksessa erikseen mainituilla erotte-
luperusteilla eikd henkil66n liittyvien muiden syiden perusteella. Tillaise-
na muuna syynd pidetdaan mydés henkilon asuinpaikkaa. Pelkkad maantie-
teellista kriteerid ei voida pitda perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuna hyvaksyttavana perusteena perusoikeusjdrjestelmassa, jonka koko-
naisuuteen kuuluvat myds maassaliikkumisoikeus ja asuinpaikan valitse-
misen vapaus (PeVL 59/2001 vp). Perustuslailla ei kuitenkaan ole kielletty
kaikenlaista erontekoa ihmisten vililld. Olennaista on, voidaanko erottelu
perustella perusoikeusjdrjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla ja on-
ko se oikeasuhtainen (HE 309/1993 vp, s. 44/l; PeVL 23/2012 vp, PeVL
14/2006 vp, PeVL 9/2000 vp).

Perustuslakivaliokunta ei ole kadytdnndssdan joutunut ottamaan kantaa
kasilla olevaan tulkintakysymykseen rinnastuvaan kysymykseen. Perustus-
lakivaliokunta on kyllakin pitanyt esimerkiksi jonkinasteiseen erilaisuuteen
johtavaa kokeilulainsdddant6a hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden kannal-
ta. Tall6in valiokunta on korostanut lailla sddtdamisen vaatimusta, kokeilun
voimassaoloajan rajaamista lyhyeksi seka kokeilualueen maérittelemisen
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta (PeVL 20/2012 vp, s. 2, PeVL 42/2010
vp, s. 5/1, PeVL 11/2002 vp, s. 2—3 ja PeVL 58/2001 vp, s. 2). Kasilla ole-
vassa lakiluonnoksessa ei kuitenkaan ole kyse alueellisesta kokeilusta.

Sdantelyn alueellisen eriyttamisen tarkoituksena on luoda edellytyksia sil-
le, ettd postilain soveltamisalan ulkopuolella oleva sanomalehtien jakelu
saataisiin turvattua harvaan asutuilla alueilla, joilla yleispalvelun tarjoaja
on talld hetkelld ainoa jakelupalvelun tarjoaja (s. 53). Tallainen perustus-
lain 12 §:ssd turvattuun sananvapauteenkin kytkeytyva tarkoitus sindnsa
ainakin jossain madrin puoltaa ehdotetun sddntelyn hyvaksyttavyytta.

Toisaalta erottelun hyvaksyttavyytta heikentaa se, etta postipalveluiden
tasapuolista saatavuutta maan koko alueella on perinteisesti pidetty téar-
kedand (ks. mm. PeVL 28/2000 vp, PeVL 56/2010 vp). Postilain 1 §:ss3 tode-
taankin lain tarkoituksena olevan turvata postipalveluiden ja erityisesti
yleispalvelun saatavuus tasapuolisin ehdoin koko maassa. Postilain 1 §:33
ei luonnoksessa ehdoteta muutettavaksi.

Erottelun hyvaksyttavyyttd heikentdd myods ehdotetun sddntelyn edelld
todettu merkittdvyys perustuslain suojaaman oikeusturvan kannalta.
Hieman epdselvaksi tosin jad, millainen vaikutus eri jakelualueisiin kuulu-
misella olisi postinkulun nopeuden kannalta, ottaen huomioon ehdotetun
fain 19 §:n laatustandardin ulottuminen seka viisi- ettd kolmepadiviisen ja-
kelun alueille.

Siirtymistd kolmipdivdiseen jakeluun erdilld alueilla perustellaan esitykses-
sa ennen kaikkea kustannussyilld, silla yleispalveluja ei esitysluonnoksen
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mukaan haluta korvata palveluiden tuottajalle esimerkiksi julkisista varois-
ta, vaikka postidirektiivi sen sindnsa mahdollistaisi. Julkisten menojen
siistotavoitteella ei kuitenkaan voi sellaisenaan perustella poikkeamista
perustuslaissa turvatusta yhdenvertaisuudesta (PeVL 55/2016 vp, PeVL
4/2016 vp).

Ehdotetun 17 §:n 2 momentin mukaan Viestintdvirasto madrittelee ne
alueet, joilla ei ole sanomalehtien varhaisjakeluverkkoa, ja jotka siten oli-
sivat viisipdivaisen kerailyn ja jakelun piirissa. Asuinpaikkaan perustuvasta
erilaisesta kohtelusta sadddettiessd perustuslakivaliokunta on katsonut,
etta on joko suoraan lailla sdadettdvd, milld alueilla sadntely tulee sovel-
lettavaksi, tai toissijaisesti asiaa koskeva paatdksenteko on sidottava laissa
riittavan tasmallisesti ilmaistuihin kriteereihin (mm. PeVL 19/1997 vp).
Ehdotetussa sadintelyssd kolme- tai viisipdivdiseen jakelualueeseen kuu-
luminen riippuisi kdytdnnossa yksityisten toimijoiden valisista varhaisjake-
lua koskevista markkinaehtoisesti syntyneistd sopimuksista seka niiden
laajuudesta ja kestosta. Tilanne varhaisjakeluverkon piiriin kuulumisen
osalta saattaa eri alueilla vaihdella varsin nopeastikin. Ehdotettua sdaante-
lya tulisi taydentds ainakin sadnndksella siita tarkasteluvalista, jonka kulu-
essa Viestintdviraston tulee arvioida tilannetta uudelleen.

Kokoavasti voidaan todeta, ettei voida pitda lainkaan selvdna esitysluon-
noksessa ehdotetun henkilon asuinpaikasta riippuvan erilaisen kohtelun
hyvaksyttavyyttd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaantelyn kannalta.
Jatkovalmistelussa tulisi pyrkia |0ytamaan ratkaisumalli, joka on selvem-
min sopusoinnussa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaantelyn kanssa.
Jos jatkovalmistelussa kuitenkin paddytaan esittimaan ehdotetun kaltais-
ta alueittain vaihtelevaa kerdily- ja jakeluvelvollisuutta, on saantelyn hy-
vaksyttavyys perustuslain 6 §:n kannalta perusteltava esityksen saatamis-
jarjestysperusteluissa, minka lisaksi esityksessd on todettava hallituksen
pitdvan suotavana esityksen saattamista eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan kasiteltavaksi.

2. Vanhojen osoitetietojen sailyttaminen

Ehdotetun postilain 38 §:n 6 momentin mukaan postiyritys voisi sailyttaa
osoiterekisterissa olevan aikaisemman tiedon enintdan 20 vuoden ajan.
Voimassa olevan lain mukainen sdilytysaika on kymmenen vuotta. Henki-
|6tietolain 9 §:n 1 momentissa sadadetyn mukaisesti kasiteltdvien henkils-
tietojen tulee olla maéritellyn henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksen kan-
nalta tarpeellisia.

Ehdotettua 20 vuoden madardaikaa perustellaan esitysluonnoksessa varsin
niukasti. Jatkovalmistelussa on arvioitava, onko ndin pitka sadilytysaika ai-
dosti tarpeen. Jos sdilytysaikaa ehdotetaan pidennettavaksi, esityksests
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tulee kayda ilmi, milld perusteilla on padddytty nimenomaan ehdotetta-
vaan sdilytysaikaan.

3. Vaarallinen postildhetys

Postilain 40 §:n 2 momentissa saddetyn mukaisesti postiyritys voi kieltay-
tya vastaanottamasta tai valittamastd kirjeldhetysta, jos lahetys sisaltas
vaarallisia aineita, esineitd tai tuotteita, jotka aiheuttavat ilmeistad vaaraa
ihmiselle tai omaisuudelle. Kyse on poikkeuksesta pykilan 1 momentissa
saddetysta postiyrityksen velvollisuudesta vastaanottaa ja vilittda jokai-
sen sitd haluavan kirjeldhetys toimitusehtojensa mukaisesti. Pykalan 2
momenttia ehdotetaan muutettavaksi ulottamalla kieltdytymisoikeus kos-
kemaan aineita, esineitd tai tuotteita, jotka ”saattavat aiheuttaa ilmeist3
vaaraa” ihmiselle tai omaisuudelle.

Ehdotetun sdadnnoksen muotoilua ei voida pitdd onnistuneena. Kohdan
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan ehdotetulla muutoksella tavoi-
tellaan sita, ettd postiyrityksen tyontekijat voisivat kieltdytya vastaanot-
tamasta lahetysta, jonka he epdilevat aiheuttavan ilmeistd vaaraa. Esityk-
sen jatkovalmistelussa tulisi harkita, pitdisiko kohta muotoilla esimerkiksi
siten, ettd kieltaytymisoikeus koskee sellaisia ldhetyksia, joiden on "perus-
teltua syyta epdilla” aiheuttavan vaaraa.

4. Jakelu kerrostaloissa

Postilain 43 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, ettd kerrostalo-
jen asuinhuoneistoihin jaettavat kirjeldhetykset on kannettava ensisijai-
sesti kerrostalokohtaisiin lokerikkoihin tai huoneistokohtaisiin postiluuk-
kuihin. Ehdotuksen sanamuodosta ja sen perusteluista ei kdy selkeasti il-
mi, kumpi lakiehdotuksessa mainituista jakelukdytdanndista on tarkoitettu
sovellettavaksi ensisijaisesti, vai olisivatko ne molemmat ensisijaisia joi-
hinkin muihin jakelumuotoihin ndhden. Lakiehdotuksen sanamuodon pe-
rusteella voidaan myds kysyd, koskisivatko pykaldssd mainitut jakelukay-
tannot myds muuta kuin kirjeldhetysten jakelua.

Ehdotuksen perusteluissa on esitetty, ettd ainakin asunto-osakeyhtid voisi
itse pdattaa siita, kumpaa jakelukdytdant6a taloyhtiéssa noudatetaan. II-
meisesti sama koskee myds muilla tavoilla omistettuja ja hallinnoituja ker-
rostaloja, kuten kiinteistéyhtidita ja asumisoikeusyhdistyksia. Perustelujen
valossa maininta tietyn jakelukdytannon ”ensisijaisuudesta” vaikuttaa si-
ten merkityksettomalta. Puheena olevaa sddntelyd on syyta selkeyttaa.

Ehdotuksen tarkoituksena on kannustaa postimarkkinoilla toimivia yrityk-
sia kehittdmaan palveluitaan niin, etta tilaaja hankkii ne vapaasta tahdos-
ta niiden tuoman lisdarvon vuoksi. Tata taustaa vasten ehdotuksen yleis-
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perusteluissa (s. 14-15) esitetty tulkinta asunto-osakeyhti6lain soveltami-
sesta jakelua koskevaan taloyhtion paitoksentekoon vaikuttaa jossakin
maarin ongelmalliselta. Perusteluiden mukaan taloyhtion hallitus voisi
budjetin raameissa paattaa lokerikkojen asentamisesta, eikd asiaan valt-
tamatts tarvittaisi erillistd yhtidkokouksen lupaa. Asunto-osakeyhtidlain 7
luvun 2 §:n 2 momentissa sdddetyn mukaisesti hallitus kuitenkin tarvitsee
yhtiskokouksen paatéksen muun muassa sellaisiin toimiin, jotka ovat yh-
tion koko ja toiminta huomioon ottaen epdtavallisia tai laajakantoisia,
taikka jotka vaikuttavat olennaisesti osakehuoneistojen kayttéon. Ei siten
ole selvaa, ettd paatos postin jakelukdytdnndn muuttamisesta kuuluisi
lahtokohtaisesti taloyhtion hallitukselle. Toisaalta ehdotuksen mydéta voi
jatkossa tulla arvioitavaksi my6s se, pidetddnko huoneistokohtaista pos-
tinjakelua sellaisena tavanomaisena asumiseen liittyvana palveluna, jonka
hankkimisesta vastikerahoituksella yhtiokokous voi paattaa.

Ehdotuksen perusteluista ei kdy mydskaan ilmi, miten jakelukdytdannosta
paatettdessd sovellettaisiin postilain 43 §:n 2 momenttia, jossa sadadetyn
mukaisesti jakelupaikkaa maariteltdessa voidaan ottaa huomioon paikalli-
set olosuhteet tai postin saajan idsta tai terveydentilasta johtuvat henki-
lIokohtaiset erityistarpeet. Henkilokohtaisista erityistarpeista postin saajan
liilkuntaesteisyys tai vdhintaan 75 vuoden ikd on momentissa sdaddetyn
mukaisesti nimenomaisesti otettava huomioon. Sdantely on sindnsa pe-
rusteltua ulottaa lokerikkojakoon siirtyviin kerrostaloihin, ottaen huomi-
oon muun muassa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuk-
sen maaraykset kohtuullisten mukautusten tekemisestd vammaisia henki-
16itd varten. Jatkovalmistelussa on kuitenkin huolellisesti arvioitava, ke-
nen tai minkd tahon vastuulle henkil6kohtaisten erityistarpeiden huomi-
oimisen tulisi kuulua.

5. Vahingonkorvaussaannokset

Postilain 49 §:n sddntelya ldhetyksen viivdastymisestd, katoamisesta tai va-
hingoittumisesta aiheutuvan vahingon korvaamisesta ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd vastaisuudessa korvausta voisi saada vain seurattavien
Idhetysten osalta. Tassa yhteydessd on muun ohella merkityksellista, etta
varallisuusarvoisten omaisuusobjektien ldhettaminen postitse on jokseen-
kin tavanomaista.

Vahingonaiheuttajan korvausvastuun poistaminen kokonaan edes vihais-
ten vahinkojen osalta on lahtokohtaisesti ongelmallista. On jo yleisiin oi-
keusperiaatteisiin kytkeytyvista syista tarkead, etta vahinkoa karsinyt saa
korvauksen. Vahingonkorvaussaannoksilla on my6s vahinkoja ennalta eh-
kdiseva vaikutus, koska toimijat pyrkivat valttdamaan vahinkojen aiheutta-
mista korvausvastuun uhan vuoksi. Korvausvastuun poistaminen voi joh-
taa siihen, ettd toiminnassa ei endd pidetd tarpeellisina vahinkoriskin
alentamiseen tahtdavia toimenpiteitd ainakaan siltd osin kuin niista aiheu-
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tuu yritykselle merkityksellisid kustannuksia. Tallainen kehitys ei ole suo-
tavaa sen enempdd perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuuden suojan
kuin postinkulun luotettavuudesta ja muusta asianmukaisuudesta osal-
taan riippuvien oikeusturvandkodkohtien kannalta.

Epaselvidksi myods jaa, onko ehdotettu sdadantely sopusoinnussa postidirek-
tiivin saannosten kanssa. Esimerkiksi direktiivin 19 artiklan mukaan ”ja-
senvaltioiden on varmistettava, ettd kaikki postipalvelujen tarjoajat tar-
joavat kayttéon avoimet, yksinkertaiset ja huokeat menettelyt postipalve-
lujen kayttdjien valitusten kasittelemiseksi, erityisesti kun on kyse lahetys-
ten katoamisesta, varastamisesta tai vahingoittumisesta tai palvelujen
laatustandardien noudattamatta jattamisesta (mukaan lukien menettelyt
vastuun madarittelemiseksi tapauksissa, joissa osapuolina on useampi kuin
yksi toimija), sanotun kuitenkaan rajoittamatta korvausjarjestelmia koske-
via asiaankuuluvia kansainvalisid ja kansallisia saannoksid.” Ehdotetun
sdantelyn suhteesta sovellettavaan EU-oikeuteen on syytd tehda selkoa
esityksen perusteluissa.

Ehdotettua korvausvastuun rajoitusta puoltaa toisaalta jossain méarin se,
ettd tavallisten kirjeldhetysten osalta vahinkoa on kdytanndssa yleensa
mahdotonta todentaa. Korvaushakemusten selvittelysta voi myds aiheu-
tua palveluntarjoajalle mahdolliseen vahinkoon suhteutettuna merkittavia
kustannuksia, joskin asiakkaan kannalta tarkasteltuna vahinko voi olla vai-
kutuksiitaan merkittavampi kuin postiyrityksen selvittelyvastuu. Ehdote-
tun vastuunrajoituksen ongelmallisuutta vahentda se, etta kdytettavissa
olevien tietojen mukaan tavallisia kirjelahetyksid vahingoittuu tai katoaa
postipalvelun volyymiin ndahden harvoin. Lisdksi asiakkaalla on jatkossakin
mahdollisuus kohtuullista maksua vastaan valita sellainen palvelu, johon
sisaltyy vastuu lahetyksen vahingoittumisesta tai katoamisesta.

Oikeusministerio pitda nykyista korvaussaantelyd sindnsd perusteltuna ja
asianmukaisena. Jos postipalvelun tarjoajan korvausvelvollisuus tavallisille
kirjelahetyksille aiheutuvien vahinkojen osalta kuitenkin pdadytdan pois-
tamaan, on huolehdittava, ettd palvelun tarjoaja selvasti ja nakyvasti tie-
dottaa asiakkaille korvausvastuun puuttumisesta. Talldin asiakkaat voivat
itse arvioida, onko kirjelahetys tarpeen esimerkiksi kirjata tai vakuuttaa.
Esityksessa olisi myds arvioitava, missa maarin viranomaispostissa on syy-
td ryhtyad kayttamaan kirjattuja palveluita, ja mitkd tallaisen muutoksen
vuosittaiset kustannukset olisivat.

Ehdotettu 49 §:n muotoilu jattad myos jossakin maarin tulkinnanvaraisek-
si sen, voisiko vahingonkorvauslaki tulla sovellettavaksi muiden kuin pyka-
Ian 1 momentissa mainittujen seurattavien lahetysten osalta. Jos postiyri-
tyksen vastuuta padtetaan rajoittaa sisalléltaan nyt ehdotetulla tavalla, ei-
ka vahingonkorvauslain ole tarkoitus tulla sovellettavaksi, on pykaldssa
perusteltua sdaatda nimenomaisesti myods siitd, minkalaisia vahinkoja ei
korvata.



10(11)

6. Pistekirjoitusta sisaltava lahetys

7. Muutoksenhaku

Lain 40 a §:n saantelyd pistekirjoitusta sisaltdvan ldhetyksen maksutto-
masta lihettimisestad ehdotetaan laajennettavaksi siten, etta oikeus kos-
kisi nakévammaisten lisdksi muitakin henkil6ita. Ehdotusta voidaan asialli-
sesti pitdd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaantelyn kannalta hyvak-
syttdvana positiivisena erityiskohteluna. Pykalan otsikko olisi kuitenkin
hyva tarkistaa muuttuvaa saantelyd paremmin vastaavaksi (“Nakovam-
maisen lidhetys” -> esimerkiksi "Pistekirjoitusta sisdltdva lahetys”). Lisaksi
tarkoituksena lienee muuttaa lain 40 a §:n 1 momenttia, sellaisena kuin se
on laissa 408/2016, ei pykdldn 2 momenttia, kuten luonnoksessa ehdote-
taan. Jos pykalin 1 momentti muutetaan sisalléltaan ehdotetulla tavalla,
voitaneen 2 momentin sddnnds nakévammaisen velvollisuudesta esittaa
vammastaan selvitys kumota tarpeettomana.

Postilain 80 §:n 1 momentissa sdddetyn mukaisesti Viestintdviraston paa-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkaytt6laissa sdddetaan. Pykdldn 2 momentissa sdaddetyn mukai-
sesti hallinto-oikeuden paatékseen yleispalveluvelvollisuuden asettamista
ja sen muuttamista koskevassa asiassa saa hakea muutosta valittamalla si-
ten kuin hallintolainkédyttolaissa sdadetaan.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan postilain 80 §:33n lisattavaksi uusi 3 mo-
mentti seuraavasti:

Viestintdviraston tekemadsta paatoksesta voi valittaa suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun paatos koskee 23 pyka-
lassa saddettyd yleispalveluvelvoitteen asettamista. Myds
postiverkkoon pdasya ja postiyritysten yhteistoimintaa kos-
kevassa postiyritysten valisessa asiassa voi valittaa suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Ensinnakin voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettei postilain 80 §:n 1 ja 2
momenttia ehdoteta muutettavan. Ne olisivat kuitenkin ristiriidassa ehdo-
tetun 3 momentin kanssa. Lisaksi postilain 80 §:n nykyiset 3 ja 4 momentti
on ilmeisesti tarkoitus siirtda pykalan uusiksi 4 ja 5 momenteiksi. Tama
olisi otettava huomioon muun muassa lain johtolauseessa ja esityksen pe-
rusteluissa.

Toiseksi - ja olennaisempana seikkana - voidaan todeta, etta lahtokohtana
hallintoasioiden muutoksenhaussa tulee olla hallinto-oikeuden toimimi-
nen ensimmadisend valitusasteena (ks. esim. HE 230/2014 vp). Tastd on
kdytannossa poikkeuksena vain valtioneuvoston yleisistunnon paatékset.
Tietoyhteiskuntakaaressa sadadetyn mukaisesti yleispalveluyrityksen ni-
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meamistd koskevasta paatoksesta valitetaan suoraan korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen, mista johtuen esitysluonnoksen perusteluissa katsotaan yh-
denmukaisuussyista olevan perusteltua, ettd myds postilaissa tarkoitetus-
ta yleispalveluvelvoitteen asettamisesta valitetaan suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Ehdotettu muutoksenhakusddntely on ristiriidassa edelld mainittujen
muutoksenhakua koskevien yleisten periaatteiden kanssa. Oikeusministe-
ri6 vastustaa naitd ehdotuksia, ja pitdd ennemminkin tarpeellisena myos
tietoyhteiskuntakaaren muutoksenhakusdantelyn saattamista sopusoin-
tuun muutoksenhaun yleisten periaatteiden kanssa.

Ehdotetussa 49 §:ssé kaytetdan ilmaisua “seurattava lahetys”. limaisua ei
laissa kuitenkaan maariteltaisi, eikd sen merkitys muutoinkaan ole tdysin
selva. Kyseisen ilmaisun tilalla on syyta kayttaa tasmallisempid sanontoja,
tai jos ilmaisua kaytetdan jatkossa postilaissa useammin kuin kerran tai
pari, se on syyta maaritella.

Esitysluonnoksen vaikutusten arvioimista koskevassa jaksossa on jokseen-
kin ylimalkaisesti kasitelty esityksen yhteiskunnallisia vaikutuksia, mukaan
lukien esityksen vaikutusta erilaisiin vdestéryhmiin. Esimerkiksi lokerikko-
jakoa koskevalla ehdotuksella olisi kuitenkin vaikutusta muun muassa
vammaisiin henkil6ihin. Esitystd on syyta tadydentaa talta osin.
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