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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA LAIKSI POSTILAIN MUUTTAMISESTA

TAUSTAA

Postilain iso kokonaisuudistus aloitettiin noin viisi vuotta sitten, kun kilpailun avaamiseen
tihtdivi kolmas postidirektiivi piti tuoda osaksi kansallista lainsdadéantoa. Silloin kerroimme
lausunnossamme, etti silloinen ”postipalvelulaki on toiminut hyvin. Koko valtakunnan pos-
tipalvelut on jéirjestetty kustannustehokkaasti ja tasalaatuisesti. Toiminnan rahoituksen
osalta ei ole ollut ongelmia. Itse asiassa Itella on pystynyt vuosittain tulouttamaan n. 10—-100
miljoonaa euroa valtiolle.”

Tilanne on nyt hyvin erilainen. Jaettavien tuotteiden volyymilaskun seurauksena Postilta ei
ole jddnyt endd tuloutettavaa valtiolle. Peruspostitoiminta on tehnyt koko ajan tulosta, mutta
Postin muut liiketoiminnat ovat tuon tuloksen syoneet. Posti on myds valmistautunut alka-
vaan alan kilpailuun ja tehostanut jakeluresurssia niin, ettd viimeisen puolentoista vuoden
aikana on nihty ensimmdisté kertaa se, ettd Posti ei1 pysty jakarﬁaan postia viitend paivini
viikossa maan joka talouteen. Pahimmillaan yhden viikon aikana 270 000 taloutta on jéényt
viiden pdivén jakeluvelvoitteen ulkopuolelle. Tarkempien tilastotietojen puuttuessa voidaan
vain arvailla kuinka moni yleispalvelutuote on jdanyt jakamatta. Jakelun ja postilain seké
postidirektiivin edellyttimén postipalvelun laadun toteutumisessa on siis jo nyt vakavia
puutteita.
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KILPAILUN AIHEUTTAMAT ONGELMAT POSTIN YLEISPALVELULLE

Posti rahoittaa yhi kannattamatonta postialan toimintaa voitollisten alueiden tuotoilla n. 100
— 150 miljoonaa euroa vuodessa. Kyseessd on merkittdva aluepoliittinen tulonsiirto. Nyt lau-
suttava hallituksen esitys tihtdi laajempaan kilpailun avaamiseen, kun toimilupamenette-
lysti luovutaan. Kilpailun viedessé Postilta tuotteita, joilla on pystytty kattamaan kannatta-
mattomien alueiden toimintaa tai aiheuttaessa hintakilpailun, tulee sen myoté osa nyt kan-
nattavista alueista muuttumaan tappiolliseksi.

Kilpailulla tulee olemaan kuluttajalle kaksi vaihtoehtoista seurausta. Joko Postin yleispalve-
lua, eli kuluttajalle tarjottavaa palvelua, karsitaan, kun rahat kilpailun seurauksena loppuvat
tai kannattamattoman toiminnan rahoitus siirtyy veronmaksajien maksettavaksi.

HUOMIOITA ILMOITUSVELVOLLISUUTEEN SIIRTYMISESSA
1. Kirjesalaisuus

Vaikka nykyisen postilain mukaan toimiluvan myontdminen perustuu lakiin sidottuun oi-
keusharkintaan, ilmoitusmenettelyyn siirtyminen todennikdisesti alentaisi alalla tulon kyn-
nysti. Kilpailun lisééintyminen nihddén usein myo6nteisend asiana. Postialalla tulee kuitenkin
varmistaa, etti kilpailun lisdéintyminen tai lain muuttaminen ei johda perustuslaissa suojatun
kirjesalaisuuden vaarantumiseen.

Postitoimintaa tilld hetkelld harjoittavien toimijoiden kohdalla kirjesalaisuus toteutuu.
Muilla jakelualoilla jakelussa esiintyy enemmén valitettavia puutteita, joilla voisi olla vai-
kutuksia kirjesalaisuuden toteutumisen kannalla. On esimerkiksi yleisesti tiedossa, ettd il-
maisjakelualalla suuria méérid jakamattomia tuotteita saattaa 16ytyd taloyhtididen jéteasti-
oista, vaikka jaettavien tuotteiden hévittiminen on selvésti tydohjeiden vastaista. Kirjeiden
siirtyminen tillaiseen jakeluverkkoon vaarantaisi vakavalla tavalla kirjesalaisuuden toteutu-
misen. Tillaisessa tilanteessa kirjesalaisuuden loukkaaminen voisi tapahtua muun kuin pos-
tiyrityksen palveluksessa olevan taholta, jolloin myoskédn postilain 63 §:n mukainen vai-
 tiolovelvollisuus ei soveltuisi tapaukseen.

Postilakia uudistettaessa on otettava huomioon, ettd ilmoitusmenettelyyn siirtyminen ja
alalle tulo kynnyksen alentuminen ei johda kirjesalaisuuden vaarantumiseen. Vaikka posti-
lain 75 §:ssd on sdfdetty pakkokeinoja postilain noudattamisen tehosteeksi, lakia uudistetta-
essa on varmistettava, ettd laissa s#ddettyjen velvollisuuksien noudattamisen varmista-
miseksi sdidetyt tehosteet ovat riittavia.
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2. Mahdollinen y6aikaan tapahtuva arvopostin jakaminen

Lehtitalot, joilla on jo nyky#én varhaisjakeluverkko, ovat olleet kiinnostuneita postitoimilu-
vista. He tarvitsevat omaan jakeluverkkoon kustannusten jakajia, koska sanomalehtien vo-
lyymilasku nostaa jakelun yksikkokustannuksia lehden osalta. Heidén jakelunsa tapahtuu
ydaikaan, yleensd klo 02—06. Tahén aikaan tehtdvissd tyossd on vikivallan uhka tyonteki-
jélle selkedsti suurempi kuin péivilld tehtdvassa tyossd. Téstd saa helposti faktaa, kun vertaa
Postin yo- ja paiviverkoissa tapahtuvia vikivallantekoja tai niiden uhkaa. T4hén asti yover-
kossa on kulkenut pelkistdin sanomalehti ja téstd huolimatta ndin on ollut. Kirjepostin, joka
sisdltdd myos arvopostia, siirtyminen osaksi ydaikaan jaettavaksi lisdd vikivallan ubhkaa en-
tisestddn.

Postin ldhettdjille voi olla tirkedd tietdd, kuinka turvallinen jakeluverkko on. Esimerkiksi
pankit ldhettdvit luottokortit asiakkailleen postin vélitykselld. Postin ldhettdjédn aseman pa-
rantamiseksi olisikin syyti edellyttdd, ettd ilmoituksessa yksiloitéisiin myds vuorokauden-
aika, jolloin jakelu suoritetaan. Lisdksi tdmai tieto olisi syyta julkistaa myos lakiesityksen 5
§:n mukaisessa ilmoitusluettelossa.

3. Sisddnpaidsy taloyhtidihin

Postin ldhettéjdlle on tirkedd, ettd lihetys saadaan toimitettua perille. Myds postilain seké
postidirektiivin edellyttdmin postipalvelun laadun toteutumisen kannalta timé on ensisijai-
sen tirkedd. Sen varmistamiseksi, ettd alalla siirtymistd suunnittelevat toimijat kykenevit
toimittamaan ldhetykset perille, voitaisiin edellyttdd, ettd ilmoituksen yhteydessé toimija il-
moittaa, miten se varmistaa lihetysten perille saamisen (mm. miten toimija hankkii tarvitta-
vat avaimet tai ovikoodit taloyhtioihin). Tarkemmat madraykset ndiden tietojen sisallostd
voitaisiin antaa my6s Viestintdviraston méaraykselld lakiesityksen 4 §:n mukaisesti.

4. Postiverkkojen avoimuus

Postilaissa ei ole kaikkia toimijoita koskevia laatu- ja saatavuusehtoja. Onkin todennékdista,
ettd alan uusien toimijoiden palvelut ovat vain massapostittajien kédytossd. Ellei yrityksid
velvoiteta tarjoamaan palveluitaan sdddeltyyn hintaan myos kansalaisille ja pienpostittajille,
ei niilld ole liiketaloudellista intressid ndin menetell4.

Jotta postikilpailusta hy6tyisi myos kuluttaja-asiakkaat ja ettd yritykset kilpailisivat edes jos-
sain méirin samoilla ehdoilla, tulisi lakiin kirjata kaikille postiyrityksille velvoite ottaa vas-
taan myos yksittdisten asiakkaiden kirjeita. Jotta tdma tapahtuisi, tulisi laissa velvoittaa toi-
mijoita ylldpitiméin toimialueellaan vastaanottopisteitd ja kirjelaatikoita. Yrityksen olisi
otettava vastaan syrjimittomalld hinnalla yksittdisid kirjeldhetyksid ja -erid ja l&hetyksille
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tulee asettaa toimitusaika, joka mahdollistaa kuluttaja-asiakkaalle verkon kayttamisen. Tél-
lainen aika voisi olla esimerkiksi se, ettd 95 % lahetyksisté tulisi toimittaa vastaanottajalle
kolmessa tyopéivassa.

5. Postildhetysten merkitseminen

Lakiesityksen 41 §:ssd on ehdotettu sdddettavaksi, ettd “postiyrityksen on merkittéva léhe-
tyksensd siten, ettd ne ovat tunnistettavissa ja erotettavissa muiden postiyritysten vastaa-
vista 1idhetyksistd”. Postin saajan oikeuksien turvaamisen kannalta kyseinen velvollisuus
on tirked, kuten lakiesityksen perusteluissakin on todettu. Tdmén tarkoituksen toteutu-
miseksi merkitsemisen pitdd olla selked ja helposti havaittavissa.

Lihetysten merkitsemisen osalta on huomioitava myos lakiesityksen 36 §:ssd ehdotettu
postiyrityksen velvollisuus huolehtia, ettd sen vélitettdvéksi erehdyksessa jatetty kirjeld-
hetys toimitetaan muun postiyrityksen vilitettdvaksi, jos kirjeldhetyksen vastaanottajan
osoitepaikka ei sijaitse silld alueella, jonka ensiksi mainittu postiyritys on 4 §:n mukaisesti
Viestintévirastolle ilmoittanut.” Postin saajan oikeuksien turvaaminen edellyttds, ett tél-
laisissa tilanteissa molemmat postiyritykset laittavat oman merkinténsa lahetykseen.

6. Osoiterekisterit ja osoitteenmuutokset

Lakiesityksen 36 a §:ssd todetaan: ”Postiyritys on velvollinen jarjestiméin osoitteenmuutos
ja jakelunkeskeytyspalvelun.”

Lain tarkoittaman postiyritys tulisi velvoittaa huolehtimaan siitd, ettd yrittdja- ja kuluttaja-
asiakkaan tekemd osoitteenmuutos ja jakelunkeskeytyspalveluilmoitus toimitettaisiin kai-
kille postiyrityksille, jotka suorittavat postijakelua ilmoituksen tehneen yrittdjan tai kulut-
taja-asiakkaan postiosoitteeseen. Jos ndin ei toimittaisi, se johtaisi postinsaajan kohtuutto-
maan tilanteeseen, jossa tulisi hallita kaikki postisaajan alueella toimivat postiyrittdjét, joille
tulisi tehdi osoitteenmuutos ja jakelunkeskeytyspalveluilmoitus. Pahimmassa tapauksessa
yrittdjd- ja kuluttaja-asiakkaan kirjesalaisuus vaarantuu.

7. Jakeluyritysten luotettavuus, kontrolli ja valvonta

Toimilupajérjestelméstd ilmoitusmenettelyyn siirryttdessd pitdisi myds jollain tavoin var-
mistaa, ettd postiyritysten ilmoittamat tiedot pitévét paikkansa. Samoin olisi pystyttdva
kontrolloimaan sitd, ettd my6s muuttuneista tiedoista ilmoitetaan nopeasti Viestintiviras-
tolle.
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IImoitusmenettelyssi etukiteiskontrolli ei ole mahdollista samassa mittakaavassa kuin toi-
milupamenettelyssd. Toimilupamenettelystd luopumisen vastapainoksi tulisi siten luoda
riittivin tehokas jélkikéteiskontrolli sen varmistamiseksi, ettd postiyrityksen antamat tie-
dot ovat pitineet paikkansa ja toisaalta sen varmistamiseksi, ettd postitoiminnan edellytyk-
sissd tapahtuvista muutoksista ilmoitetaan Viestintévirastolle.

Jonkin tasoisen etukiiteiskontrollin varmistamiseksi voitaisiin myos sditéd, ettd toimintaa
ei saa aloittaa ennen kuin Viestintivirasto on antanut lakiesityksen 5 §:n mukaisen vahvis-
tuksen.

MUITA HUOMIOITA LAKIESITYKSESTA

Lakiesityksen 24 §:n 3 momentissa on ehdotettu saddettaviksi, ettd “postiyritys voidaan vel-
voittaa tarjoamaan Viestintdviraston méadrdyksestd yleispalvelua my6s muualla kuin alu-
eella, jonka se on Viestintidvirastolle 3 §:ssd sdddetyn mukaisesti ilmoittanut tai se voidaan
velvoittaa tarjoamaan muutakin yleispalvelua kuin sitd, mitd se on tarjonnut, jos se on yleis-
palvelun turvaamisen kannalta vilttimétontd eikd velvoitteen asettaminen ole postiyrityksen
kannalta kohtuutonta.”

Lakiesityksessd ei ole tismennetty, mitd kohtuuttomuudella tarkoitettaisiin tdssd yhteydessa.
Kisitettd olisi hyvi tdsmentid. Kuten lakiesityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa osi-
ossa on todettu “toimilupajirjestelméstd luopumisella saattaa olla vaikutuksia yleispalvelun
tarjoajaan, jos kilpailu taajama-alueilla kiristyy ja yleispalvelutoimija on ainoa postiyritys,
joka joutuu toimittamaan postildhetyksid myos vaikeakulkuisille alueille ja haja-asutusalu-
eille.” Kaytdnnossi haja-asutusalueilla jakelun kustannukset ylittivit usein tuoton. Témén
vuoksi pelkéstdzin toiminnan tappiollisuutta ei tulisi katsoa lakiesityksen tarkoittamalla ta-
valla kohtuuttomaksi. Jos pelkki tappiollisuus katsottaisiin kohtuuttomuudeksi, joka estéisi
yleispalveluvelvoitteen asettamisen, yleispalveluvelvoitetta tuskin voitaisiin kdytinndssi
asettaa muille toimijoille haja-asutusalueilla. Esitystd on syytd tdsmentéa siten, ettd pelkis-
td4n toiminnan tappiollisuutta ei katsota kohtuuttomaksi silld tavalla, etté se estéisi yleispal-
veluvelvoitteen asettamisen.

Lakiesityksen 36 §:n mukaan “Postiyritys on velvollinen huolehtimaan, ettd sen vélitetta-
viiksi erehdyksessd jitetty kirjeldhetys toimitetaan muun postiyrityksen vélitettdviksi, jos
kirjeldhetyksen vastaanottajan osoitepaikka ei sijaitse ensiksi mainitun postiyrityksen 4 §:n
ilmoituksen mukaisella jakelualueella. Vilittdminen on tehtdvd kustannussuuntautuneella
hinnalla ja avoimin ja syrjiméttomin ehdoin.”

Kiaytannossi sddnnds edellyttédd postiyritysten vilisid sopimuksia. Lakiesityksen peruste-
luissa ei ole kuitenkaan otettu kantaa siihen, miten varmistetaan, ettd postiyritykset tekevét
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keskeniiin velvollisuuden tayttimiseksi tarvittavat sopimukset tai miten toimitaan, mikéli
postiyritykset eivit suostuisi tekeméén keskindisid sopimuksia.

Esitetyssi sdsinnoksessi kiytetty kasite “kustannussuuntautunut hinta” on varsin tulkinnan-

varainen. Nikemyksemme mukaan k#sitettd olisi syytd tdismentéd, jotta siéinnoksen tarkoitus
el jaisi epéselviaksi.
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