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Lausunto oikeusministerion tyoryhmdmietinnosti ‘lhmiskauppa, paritus ja
prostituutio’.

Tyo6ryhmén ehdotus seksuaalipalvelujen ostamisen rangaistavuudesta on puhtaasti moralistinen
eivitkd esitetyt perustelut ole sen enempai loogisia kuin oikeutettujakaan. Seuraavassa joitakin
esimerkkejé niistd ongelmista joihin tydryhmain ajattelutapa johtaa.

Osiossa johtopédtokset (s. 57) todetaan

”...pyritddn vaikuttamaan kysyntdd vihentdvasti”’
Onko olemassa empiiristd evidenssii sille ettd kysyntd kriminalisoinnin my&td vihenisi? Vaikka
rangaistuksen pelko vidhentdisikin kauppaa, se ei tarkoita ettd kysyntd vield laskisi, se voi hyvin vain
muuttaa muotoaan.
Taustalla luonnollisestikin kummittelee perustelematon oletus seksuaalipalvelujen ostaminen on

moraalisesti viirin”.

”...haittavaikutukset, joiden on katsottu liittyvin myds seksuaalipalvelujen ostamisen
rangaistavuuteen, eivdt ole endd niin ilmeisid, ettd kriminalisoinnista voisi aiheutua enemmdn
haittaa kuin hyotyd.”

Silkkaa spekulaatiota jonka tueksi ei ole mitdén todistusaineistoa.

"Sddnnds suojaisi ihmisen sekd fyysistd ettd psyykkistd koskemattomuutta ™.

Fyysisen koskemattomuuden suoja on toki hyvi asia silloin kuin ihminen sité itse haluaa.
Esimerkiksi jos thminen ei halua urheilu- tai muun hierojan palveluita hidnen oikeuttaan vélttya
niiltd tulee suojella. Toisaalta hierontapalveluiden ostamista ei ilmeisesti haluta kriminalisoida —
olisikin syytd perustella miksi seksuaalipalvelut eroavat niin suuresti muista ruumiillisista

palveluista. ”Koska seksin ostaminen ja myyminen on moraalisesti tuomittavaa” ei




luonnollisestikaan ole miké#n peruste. Viitteen perusteleminen vaatisi selityksen siitd miksi nédin
muka olisi.

Olisi mielenkiintoista tietdd miten hyvin ihmisten psyykkistd koskemattomuutta yleisesti suojellaan
(my6s mitd se tarkoittaa).

”Lihtékohtaisesti ihmistd ei voi pitdd kaupan kohteena.”

Mietinndssi kdytetty terminologia jo kertoo ettei aina ole kyse ihmisten myymisesté.
Seksuaalipalvelujen myynti ei ole ihmisen myyntié. Jos se sellaisena halutaan ndhd4, silloin yhté

lailla edelld mainitsemani hierontapalvelut tulee ndhdd ihmismyyntina.

”...prostituutioon usein ajaudutaan esimerkiksi heikon taloudellisen tilanteen pakottamana’.
Ensinnikin, siitd ettd joskus néin on, ei seuraa etteikd valinta olisi koskaan — tai edes tuolloin -
vapaaehtoinen. Toiseksi, pitddko kaikki ammatit joihin ihmiset ajautuvat heikon taloudellisen
tilanteen pakottamana sitten kieltdd? Jos heikosti toimeentuleva pienviljelijd joutuu meneméén
sivutoikseen tehtaaseen, pitddko se kieltdd? Tai jos opiskelija heikon taloudellisen tilanteensa takia
ajautuu kaupan kassalle t6ihin?

Vetoaminen esimerkiksi siihen, ettd “nimé ovat eri asioita” ei ole peruste analogian kumoamiselle

niin kauan kuin seksuaalipalvelujen “pahuutta tai moraalittomuutta” ei ole kyetty osoittamaan.

”...sddnnds suojaisi sosiaalista tasa-arvoa siten, ettd silld pyritddn ehkdisemddn henkildiden
ajautumista prostituutioon...”
Mahdoton ajatus. Yksilén sosiaalinen tasa-arvo ei valttdméttd muutu miksikddn vaikkei hén

prostituutioon ryhtyisikéin ja vaikka ryhtyykin, sosiaalinen tasa-arvo ei véistdmaittd laske.

"Sddnnds suojaisi myds sukupuolten tasa-arvoa, koska kdytdnndssd suurin osa prostituoiduista on
naisia ja vastaavasti suurin osa seksuaalipalvelujen ostajista on miehid.”

Ensinnékin jos suurin osa ostajista on miehi, lienee loogisesti selvdi ettd suurin osa palveluiden
tarjoajista on naisia. Toiseksi, jos empiirinen evidenssi osoittaisi ettd suurin osa partureista on naisia
— looginen oletus lienee ettd heidéin asiakkaansa ovat padsdintdisesti miehid — pitdisiko sukupuolten

vélisen tasa-arvon turvaamiseksi parturipalveluiden ostaminen kriminalisoida?

Mietinnén argumentaatio on heikkoa ja perustelematonta. Mikili seksuaalipalvelusten ostamisen
(toisin sanoen niistd maksamisen) kriminalisointiin paadytddn, tiytyy my0s perustaa toimikuntia

selvittimiin onko tietyissd avioliitoissa perusteltua epiillé, ettd nainen heikon taloudellisen



tilanteensa takia tai esimerkiksi sosiaalisen statuksensa parantamiseksi on sitoutunut
seksuaalipalvelusten tarjoamiseen korkeampaa elintasoa vastaan. Erityisesti, jos tyoryhmén tavoin,
seksuaalipalvelusten myynti halutaan nghdi koko ihmisen myyntind, tdimé osa-alue néyttdytyy

erityisen tirkednd — onhan nainen miehensd vaimo 24 tuntia vuorokaudessa.

Vakavin ongelma mietinnossd on, ettei siind ole lainkaan perusteltu sitd, miksi kaksi aikuista
thmistd ei saisi itse pddttid liittyyko heidin seksuaaliseen kanssakiymiseensd taloudellista

hyétyid toiselle vai ei.
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