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Asia: Lausunto ihmissalakuljetusta, lapsipornografiaa ja Palermon yleissopimuksen
lisdpoytakirjoja koskevasta tydryhman loppumietinnésta 2003:13

Helsingin hovioikeus esittda lausuntonaan laittoman maahantulon ja maassa oleskelun
jarjestdmisen seka lapsipornografian osalta kunnioittaen seuraavan.

Yleista

Tybryhma on toimeksiantonsa mukaisesti laatinut ehdotuksen Suomen kansainvalisten
velvoitteiden edellyttdmista rikoslain muutoksista laittoman maahantulon jarjestamista ja

lapsipornografiaa koskeviin saantelyihin.

Hovioikeus kannattaa jaliempana ilmenevin huomautuksin paaosiltaan tyéryhman

mietinndssa ehdotettuja muutoksia.
Yksityiskohtaisia kommentteja

1. Laki rikoslain muuttamisesta

1 luvun 11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Hovioikeudelia ei ole huomautettavaa ehdotusten johdosta.




17 luvun 7, 8 ja 8a §. Valtionrajarikos ja laittoman maahantulon jérjestdémien

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa ehdotusten johdosta.

17 luvun 18 §. Sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittdminen

Ehdotus perustuu tdman ja seuraavan pykalan osalta oleellisesti Euroopan unionin
neuvoston puitepaatokseen. Hovioikeudella on ollut kaytéssddn unionin virallisessa
lehdessa julkaistu suomennos (L 13/44, 20.1.2004).

Puitepaatoksen 1 artiklassa olevien maaritelmien mukaan lapsipornografialla tarkoitetaan
myds kuvallista pornografista aineistoa, joka kuvaa tai esittda aikuista henkiloa, joka
vaikuttaa lapselta, seka myos todellisuudenmukaisia kuvia lapsesta, jota ei ole olemassa.
Tallaista ei-autenttista aineistoa ei ole ainakaan nimenomaisesti otettu huomioon
ehdotuksessa vaan siihen otettu lapsen maaritelma viittaa siihen, ettd on ajateltu vain
autenttisia lapsenkuvia. Kun jasenvaltio puitepaatdksen mukaan vain tietyissa tapauksissa
voi vapauttaa valmistajan tai hallussapitdjan rikosoikeudellisesta vastuusta lainkohtaa

pitaisi tdydentad maarayksilla piitamalla tai muulla animaatiolla valmistetusta aineistosta.

Mietinn0ssa on puitepaatoksen antamalla mahdollisuudella esitetty, etta kriminalisointi ei
koskisi aineistoa, jossa kahdeksantoista vuotta tayttanyt esittda lasta. Hovioikeuden
kasityksen mukaan lainsaadannolla pitaisi viestittaa, ettd kaikkinainen lapsipornografia on
tuomittava. Sen vuoksi hovioikeus esittaa harkittavaksi olisiko myds tallaisen aiheiston

levittaminen s&adettava rangaistavaksi.

Ehdotetun pykalan 4 momentin mukaan lapsena pidetdan kahdeksaatoista vuotta
nuorempaa henkildd sekd henkildd, jonka ikda ei voida selvittdd, mutta jonka on
perusteltua syyta olettaa olevan kahdeksaatoista vuotta nuorempi. limaisu “perusteltua
syyta” voi harhaanjohtavasti viitata kvalifioituun tietdmykseen. Hovioikeuden késityksen
mukaan lainkohdassa riittaisi toteamus, ettd lapsena pidetdan kahdeksaatoista vuotta
nuorempaa henkildd. Kysymys sita, onko tekija tietanyt tai onko hanen pitanyt tietaa, etta
kuvattu henkild6 on kahdeksaatoista vuotta nuorempi ratkaistaisiin harkittaessa tavalliseen
tapaan tekijan tahallisuutta.




Pykalan 5 momentin osalta hovioikeus esittaa harkittavaksi, onko ehdotettu poikkeus
aiheellinen ottaen huomioon kuinka helposti lapsen luvalla otettu kuva voidaan levittaa
esimerkiksi internetin kautta. Tekijan ikd ja muut tapaukseen liittyvat seikat voidaan
yksittdistapauksessa vyleisten saantdjen mukaan ottaa huomioon rangaistusta

maarattaessa.
18 a §. Torkea sukupuolisiveellisyytté loukkaavan lasta esittdvén kuvan levittaminen

Kuten mietinndn yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, puitepaatoksen mukaan 5 -
10 vuoden rangaistuksia on voitava tuomita silloin kun uhri on lapsi, joka ei ole
saavuttanut kansallisen lain mukaista seksuaalista itsemaaraamisoikeutta koskevaa
suojaikarajaa ja jos rikokseen voi liittya vahintaan yksi seuraavista seikoista: rikoksentekija
on tahallisesti tai piittaamattomuudesta vaarantanut uhrin hengen, rikoksen teossa on
kaytetty torkeata vakivaltaa tai rikoksesta on aiheutunut lapselle vakavaa vahinkoa taikka
jos rikos on tehty osana yhteisessa toiminnassa 98/733/YOS tarkoitetun rikollisjarjeston
toimintaa. Mietinndssa todetaan, ettd mainitut asianhaarat eivat parhaalla mahdollisella
tavalla sovi perusteiksi, joiden vuoksi teko on arvioitava torkeaksi. Edelleen todetaan, etta
kuvan perusteella on vaikea arvioida, onko kuvan valmistuksessa todella kaytetty torkeaa
vakivaltaa. Hovioikeuden kasityksen mukaan puitepaatoksessa ei ole kysymys siitd, mita
kuva esittda, vaan siitd milla tavalla aineisto on valmistettu ja onko toiminta osa
rikollisjarjestdn toimintaa. Ehdotettu pykala ei vastaa puitepaatdsta ja se on muutenkin
epamaarainen ja kaytannodssa vaikea soveltaa. Hovioikeus esittaa, ettd ehdotettu pykala
korvattaisiin puitepaatdoksen edellyttamilla maarayksilla.

18 b §. Kuvaohjelman laiton esittdminen tai levittdminen alaikéiselle
Hovioikeudélla ei ole lausuttavaa ehdotuksen johdosta.
19 §. Sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapito

Hovioikeus viittaa siihen, mita edella on lausuttu 18 §:n 5 momentista.




24 §. Oikeushenkildén rangaistusvastuu

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

2. Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Hovioikeus kannattaa ehdotusta eikd yhdy tyéryhman eri mieltd olevan jasenen
kannanottoon.

Lakiehdotukset 3 - 6

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa lakiehdotusten johdosta.

Hovioikeudenlaamanni Ukko Kiviharju

Kansliapaallikkd Kristina Kahlas-Capodistrias

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Mats Wiklund.




