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Asia:

Lausunto tyoryhman osamietinnosta “Thmiskauppa, paritus ja prostituutio”.

1. Kérijioikeuden kannanotto tyoryhmiin osamietintéon

Kérajaoikeus yhtyy tyéryhmén osamietintoon muutoin, mutta kirédjaoikeus
on erimielta tydryhméan enemmiston kanssa siitd, ettd seksuaalipalvelujen
ostaminen kriminaalisoitaisiin yleisesti.

2. Kiiridjioikeuden kannanotto tydoryhmén osamietinnon liitteené olevasta erifiviistii mielipiteesti
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Kaérajaoikeus yhtyy tydoryhmén eridvain mielipiteeseen 1 siitd, ettd ensisijai-
sesti seksuaalipalvelujen ostamista ei tule kriminalisoida yleisesti ja toissijai-
sesti, mikéli kriminalisointi katsottaisiin tarpeelliseksi, se kriminalisoitaisiin
siind muodossa kuin tyéryhman eridvd mielipide 1 on esittanyt.

Kargjaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd mikali seksuaalipalvelujen
ostaminen kriminalisoitaisiin yleisesti, vaikeutuisi ihmiskaupan ja parituksen
selvittaminen, koska seksuaalipalveluiden ostajaa ei voitaisi kuulla todistaja-
na. Tyoryhmén mietinnosti kay ilmi, ettd seksuaalipalveluiden myymisté ei
tule kriminalisoida ja tyoryhma on perustellut kantaansa em. mietinnon
sivuilla 60-61 mm. silla, ettd kriminalisointi saattaisi vahentdd prostituoitujen
halukkuutta toimia todistajina esimerkiksi paritusta koskevissa oikeuden-
kaynneissa. Tyoryhma on edelleen todennut sivulla 61, ettd myos nayton
saaminen prostituutiosta on vaikeaa ja edellyttanee useimmissa tapauksissa
joko prostituoidun tai seksuaalipalveuiden ostajan tunnustusta. Kargjioikeu-
den mielesta tyoryhmén em. sivuilla esittdmat seikat patevit myos seksuaali-
palveluiden ostajaan nihden siind tapauksessa, etta seksuaalipalveluiden
ostaminen kriminalisoitaisiin yleisesti. On selvaa, ettd prostituoitu, joka on
alisteisessa asemassa parittajaansa nahden, on haluton kertomaan esitutkin-
nassa ja olkeudessa parituksesta. Seksuaalipalvelun ostaja, joka ei ole
alisteisessa asemassa prostituoidun parittajaan nzhden, saattaa sen sijaan
tietdessddn, ettei ostaminen ole kriminalisoitua, kertoa seksuaalipalvelun
ostotapahtumasta prostituoitua halukkaammin. Kérgjdoikeuden mielesta
ndyton saaminen esim. parituksesta entisestdan vaikeutuisi, mikali




seksuaalipalvelun ostaminen kriminalisoitaisiin yleisesti. Tarkeinta olisi
pyrkia sithen, etta pystyttaisiin vahentamadn ihmiskauppaa ja paritusta.

Seksuaalipalveluiden ostamisen yleistd kriminalisointia vastaan puhuu myos
se tosiasia, ettd kuitenkin osa prostituoiduista toimii Suomessa ns. itsenéi-
sind ammatinharjoittajina ja suorittaa tuloistaan verot. Téllaisessa tilantessa
kriminalisointi rajoittaisi em. ammatinharjoittajien elinkeinovapautta.
Tyoryhman mietinnostakin kiy ilmi, ettd seksuaalipalveluiden myyminen
erdiden EY-tuomioistuimen tapausten valossa voitaisiin rinnastaa elinkeino-
toimintaan. Kérajaoikeuden mielesti olisi ristiriitaista kriminalisoida sellaisen
palvelun ostaminen, jonka myyminen on elinkeinotoimintaan rinnastettavaa
ja sallittua. Miten voidaan kriminalisoida seksuaalipalvelun ostaminen henki-
161ta, joka harjoittaa em. elinkeinotoimintaan rinnastettavaa toimintaa ja
oman vapaan suostumuksensa perusteella tarjoaa seksuuaalipalveluja myyta-
viksi. Seksuaalipalveun ostaja olisi eriasemassa kuin seksuaalipalvelun
myyjé; ostaminen olisi kiellettyd ja myyminen sallittua. Télldinen tilanne olisi
luonnoton.

Seksuaalipalveluiden ostamisen kriminalisointi puuttuu yksityiselamén
suojan ja henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden piiriin. Tyoryh-
mén mietinnon sivulla 70 todetaan, ettd seksuaalipalveluiden ostamista
koskevaa saannosta sovellettaisiin myos tilanteisiin, joissa seksuaalipalve-
luita ostetaan henkiloltd, joka ei toimi prostituoituna. Yksityiselamén piiriin
kuuluu oikeus vapaasti solmia ja yllapitad suhteita muihin ihmisiin seka
oikeus maarata itsestdan ja ruumiistaan. Jos joku vapaaehtoisesti omasta
suostumuksestaan tarjoaa seksuaalipalveluita myytévaksi ja joku tallaisen
palvelun ostaa, ei siihen voida puuttua. Mitki olisivat ne erityisen painavat
perusteet, joilla tallaisessa tilanteessa puuttuttaisiin em. perusotkeuksiin ?

Seksuaalipalveluiden ostamista ei voida perustella prostituoidun suojeluna-
kokohdilla siind tilanteessa, jossa prostituoitu omasta vapaasta tahdostaan
tarjoaa seksuaalipalveluja myytavédksi. Asia on tietysti toisin tilanteessa,
jossa prostituoitu on ihmiskaupan uhri tai toimii alisteisessa asemassa parit-
tajaansa nahden.

Tyoryhmén mietinnosta sivulta 44 kdy ilmi, millaisia kokemuksia Ruotsissa
on ollut seksuaalipalveluiden ostamisen kieltamistd koskevalla lailla. SoS-ra-
port 2000:5:n mukaan vaikutusta on ilmennyt ainakin katuprostituution
vihenemisena.

Kérdjaoikeuden mielestd tyoryhmén mietinnostd ilmenevit kokemukset
Ruotsista puhuvat osaltaan sen puolesta, ettd on riittavaa kieltad seksuaali-
palveluiden myyminen ja ostaminen yleiselld paikalla. Lokakuussa voimaan
tulleessa jérjestyslaissa oleva em. myymisen ja ostamisen yleisella paikalla
kieltdva saannos (jarjestyslaki 7 § 1 mom.) on siten riittdva. Saannoksen
suojatarve on selvd ja on olemassa erityisen painavat perusteet rajoittaa
prostituoidun elinkeinovapautta em. osin.
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3. Kirijioikeuden kannanotto tyéryhmiin osamietinnon liitteenii olevasta eriivisti mielipiteesti
2

Karajaoikeus on erimieltd tyoryhmén eridvan mielipiteen 2 kanssa. Seksuaa-
lipalvelujen myymista eikd ostamista ei tule kriminalisoida yleisesti. Osa
seksuaalipalveluiden myyjistd toimivat elinkeinotoimintaan rinnastettavassa
toiminnassa ja suorittavat myynnistdan verot. Myymisen kriminalisointi
yleisesti edellyttiisi erityisen painavia perusteita, jotta elinkeinovapauden
piiriin kuuluvaan toimintaan voitaisiin puuttua. Riittdvaa on, ettd jarjestys-
laissa on em. sddnngs, jolla myyminen ja ostaminen yleiselld paikalla on
kiellettya.

Lausunnon on kérdjaoikeudessa valmistellut karajatuomari Aulikki
Stenbéck.
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