EDUSKUNNAN
APULAISOIKEUSASIAMIES

"ot 10.10.2003 Dnro 1642/5/03
Oikeusministeriolle te ey g pr e e
13100 00
/@5, jZ. 4 2002,
Viite: oikeusministerién kirje 21.7.2003 ad DMD ; 00 ;!}’%5)@?\/

LAUSUNTO Oikeusministerid on viitekohdassa mainitussa kirjeessé pyytanyt
eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa oikeusministerién tyoryh-
man osamietinndsta "lhmiskauppa, paritus ja prostituutio" (oikeusmi-
nisterion tydéryhman mietintdja 2003:5).

Aluksi totean, ettd minulla ei ole mahdollisuutta ottaa kantaa tyoryh-
man mietintéon yksityiskohtaisesti. Kiinnitdn huomiota 1&hinna vain
eraisiin laillisuusvalvonnan kannalta ongelmallisina pitamiini mietin-
ndn osiin.

Mietinndssa esitetddn rikoslain 20 lukuun lisattavaksi muun muassa
seksuaalipalvelujen ostamista (taysi-ikaiseltd) koskeva rangaistus-
saannods. En katso, ettd minulla laillisuusvalvojana on aihetta ottaa
kantaa rangaistussdanntksen perusteltavuuteen sinansa. Taltd osin
on pitkalti kysymys poliittisesta harkinnasta — Suomea sitovat kan-
sainvaliset sopimukset eivat asettane estettd kriminalisoinnille.

Huomiota kuitenkin kiinnittdd se, ettd mietinnén mukaan ostamista ei
todennakoisesti selviteltaisi erillisind tekoina, vaan (ainoastaan ?) ih-
miskaupan tai parituksen tutkinnan yhteydessa. Esityksen perustelut
nayttaisivat muutoinkin viittaavan siihen, ettad tyéryhman mielestd po-
liisi voisi olla tutkimatta sitd muuta kuin laajemman rikoskokonaisuu-
den yhteydessa. Voi toki ollakin, ettd poliisin rajalliset resurssit tosi-
asiallisesti johtavat tahan. Lahtékohta kuitenkin on esitutkintalain 2 §,
jonka mukaan esitutkinta on toimitettava, jos on syyta epaéilla rikosta.
Pidan ongelmallisena, jos rangaistavaksi s&adetdan teko, jota tosi-
asiassa ei ole tarkoitustakaan (tai ei voida) juuri valvoa. Seksin oston
tutkintakynnys voisikin taysin perusteettomasti vaihdella tapauksittain.
On mielesténi myds ilmeinen vaara, ettd poliisi joutuu kaytannossa
ristiriitaan esitutkintalain 2 §:n kanssa. Mikali ehdotus toteutetaan, tu-
lisikin n&ihin kysymyksiin kiinnittda erityistda huomiota.
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Toinen laillisuusvalvonnan kannalta erityisen ongelmallinen osa ehdo-
tusta ovat muutokset pakkokeinolakiin, erityisesti telekuuntelun alan
laajentaminen.

On sinansa selvaa, ettad ihmiskauppa ja paritus ovat vaikeasti tutkitta-
via rikoksia. Muun muassa toimittamieni tarkastusten yhteydessa on
toisaalta kaynyt ilmi, ettd paritustoiminnassa puhelin on keskeinen
toimintavéline. Onkin perusteltua lahtea siita, etta telepakkokeinoista
voi olla paljonkin apua rikostutkinnassa. Tutkinnan tehokkuuden ohel-
la on kuitenkin otettava huomioon myds muita seikkoja.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan s&ataa valtta-
mattdmisté rajoituksista viestin salaisuuteen yksildn tai yhteiskunnan
turvallisuutta tai kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Talta
osin nousee esiin erityisesti kysymys telekuuntelun sallimisesta tor-
kean parituksen vakavimpien tekomuotojen tutkinnassa.

Perustuslakivaliokunta on tuoreessa lausunnossaan katsonut, ettd
torkeimmat talousrikokset ovat tulkittavissa perustuslain 10 §n 3
momentin mielessa turvallisuutta vaarantaviksi rikoksiksi, jos niihin lii-
tetdan kvalifiointiedellytykseksi sek& erityisen suuren taloudellisen
hyoddyn tavoittelu etta rikoksen tekeminen erityisen suunnitelmallisesti
(PeVL 36/2002). Tyéryhman ehdotuksessa katsotaan nyt, ettd kun
kysymys on parituksesta, joka arvioidaan tdrkeaksi hyddyn tavoittelun
tai suunnitelmallisuuden perustella, teko voidaan rinnastaa torkeisiin
talousrikoksiin. Pidan kyseenalaisena sitd, kuinka pitkélle tdméankal-
taisia "rinnastuksia"” voidaan jatkaa, jos edella mainitulle perustuslain
sdannobkselle halutaan vield jattaa jokin reaalinen sisalto.

Totean myds, ettd ehdotetun térkean parituksen tunnusmerkistéén jo
kuuluu (yhtena kvalifiointiperusteena) huomattavan taloudellisen hyé-
dyn tavoittelu tai erityinen suunnitelmallisuus. Kun telekuuntelun kay-
ton nayttdkynnys on vain "syyta epailla", niin herda kysymys, kuinka
perusteltuja eroja tadssd nayttdtilanteessa voidaan tehda po. lainkoh-
dassa tarkoitettujen rikosten erilaisten iimenemismuotojen valilla. On
iimeinen vaara siitd, ettd pakkokeinon kayton tarkoitettu rajautuminen
vain térkeimpiin tekomuotoihin voi jaada toteutumatta. Térkeaa pari-
tusta koskevan ehdotetun sdanndksen kohdassa 3 ja 4 mainittujen
kvalifiointiperusteiden osalta ei samanlaisia ongelmia ndhdakseni ole
pakkokeinosaannoksilta vaadittavan tasmallisyyden ja tarkkarajai-
suuden kannalta.
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