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Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio. Työryhmän osamietintö (oikeusministeriön työryhmämietintö 2003:5)

Viestinnän Keskusliitto ry

Viestinnän Keskusliiton tarkoituksena on edistää joukkoviestintäalan yritysten yleisiä ja erityisiä toimintaedellytyksiä. Edunvalvonta ja vaikuttaminen, mukaan lukien lainsäädäntöasiat, on alan yhteisten asioiden osalta keskitetty alla olevilta jäsenliitoilta Viestinnän Keskusliitolle.

Viestinnän Keskusliiton jäsenliittoja ovat Aikakauslehtien Liitto, Graafinen Teollisuus, Sanomalehtien Liitto, Suomen Kaupallisten Televisioiden Liitto, Suomen Kustannusyhdistys, Suomen Radioiden Liitto sekä Viestintätyönantajat VTA. 

1 Yleistä

Osamietinnön (jäljempänä mietintö) johdosta Viestinnän Keskusliitto (jäljempänä liitto) haluaa kiinnittää huomiota seuraavaan joukkoviestintävälineiden toiminnan ja vastuun kannalta keskeiseen seikkaan eli mietinnön liitteenä olevaan lakiehdotukseen koskien rikoslain 20 luvun (seksuaalirikokset) 9 §:n 1 momentin 2 kohdan sisältöä. Kyseisessä kohdassa ehdotetaan tuomittavaksi rangaistukseen paritusrikoksesta se, ”joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä yhteystietoja välittämällä tai muuten markkinoi toisen sellaiseen tekoon ryhtymistä.”

Ehdotuksen taustalla on pyrkimys osana prostituution vastaista toimintaa saattaa vastuuseen myös prostituutiopalveluja markkinoivien ilmoitusten julkaisijat. 

Liitto vastustaa jyrkästi ehdotettua lainmuutosta seuraavista syistä:

Voimassaolevan rikoslain seksuaalirikoksia koskevaa 20 lukua uudistettiin osana rikoslain kokonaisuudistusta vuonna 1997. Laajan keskustelun jälkeen päädyttiin ratkaisuun, jonka mukaan prostituutio sinänsä on laillista, mutta paritus, siten kun se on kirjattu 20 luvun 9 §:ään, on rangaistava teko. Paritusrikoksen keskeisin tunnusmerkki on prostituoidun hyväksikäyttäminen taloudellisen hyödyn hankkimiseksi. Lain perusteluissa tämä on ilmaistu mm. seuraavasti:

Paritussäännöstä sovellettaessa on aina syytä tarkastella tekoa kokonaisuudessaan arvioituna. Tässä arvioinnissa on syytä kiinnittää erityistä huomiota siihen, joutuuko prostituoitu alistetuksi vai onko hänellä tasavertainen asema hyötyä saavaan henkilöön tai yhteisöön nähden. Teon moitittavuus korostuu niissä tapauksissa, joissa prostituoitu on hyväksikäyttäjään nähden alistetussa asemassa.

Voimassa olevan lain 20 luvun 9 §:ssä on mainittu kolme kohtaa, jossa prostituoidun hyväksikäyttäminen taloudellisen hyödyn hankkimiseksi täyttää paritusrikoksen tunnusmerkit. Nämä ovat (1) huoneen tai tilan järjestäminen prostituutiota varten, silloin kun kyseessä on prostituoidun hyväksikäyttäminen, (2) muu hyväksikäyttö, esimerkiksi korvauksen periminen prostituoidulta hänen oikeudesta toimia tietyllä alueella sekä (3) toisen vietteleminen tai painostaminen ryhtymään prostituoiduksi. 

Lehdelle tai muulle tiedotusvälineelle jätetyn ilmoituksen tai mainoksen julkaisemista ei voida miltään osin rinnastaa edellä mainittuihin tekoihin. Julkaisemalla ilmoituksen, jossa tarjotaan sinänsä laillisia palveluja, ilmoittajaa tai mainostajaa ei alisteta ilmoituksen julkaisijaan nähden. Päin vastoin, ilmoittaja on tasavertaisessa asemassa kaikkiin muihin ilmoittajiin nähden. Ilmoitusväline ei muutoinkaan voi alistaa ilmoittajaa; kyse on liikesuhteesta, jossa ostajalla on tarjolla monta vaihtoehtoa.

Mikäli laki muutettaisiin ehdotetulla tavalla, muuttuisi samalla koko paritusrikoksen kantava tunnusmerkki eli hyväksikäyttö/prostituoidun alistaminen. Ehdotuksesta ei käy ilmi, mikä uusi tunnusmerkistö olisi. 

Joukkoviestintävälineiden ja sisällöstä vastaavien päätoimittajien ja vastaavien toimittajien kannalta on pöyristyttävää, että ehdotuksessa esimerkiksi rivi-ilmoituksen julkaiseminen ehdotetaan asetettavaksi samaan rikoskategoriaan kuin laittoman ilotalon pitäminen tai parittajan prostituoituihin kohdistuva kiskonta tai muu gangsterimainen painostustoiminta. Tältä osin esityksestä puuttuu suhteellisuudentaju.

Tiedotusvälineet ovat aikaisemmin muissa yhteyksissä esittäneet, että tavaraa tai palvelua, jota lain mukaan saa myydä, pitää myös saada mainostaa. Mikäli prostituutio kielletään, ei myöskään synny ongelmia ilmoittelun osalta. Mikäli taas prostituutiota ei haluta kieltää, on periaatteessa hyväksyttävä myös tätä koskeva ilmoittelu.

Tässä yhteydessä liittomme haluaa kiinnittää ministeriön huomiota siihen, että useat sanoma- ja aikakauslehdet ovat omaehtoisesti ja vapaaehtoisuuden pohjalta päättäneet olla julkaisematta niin sanottuja seksi-ilmoituksia. Toimialan itsesääntely ja julkaisupolitiikka on pitkälti jo johtanut siihen lopputulokseen, johon käsillä olevalla sekä huonosti harkitulla että valmistellulla lainmuutoksella pyritään. Merkittävä osa ilmoituksista on siirtynyt internetiin.

Seksipalvelujen yhteystietojen välittämisessä sekä markkinoinnissa ja näiden mahdollista rangaistavuutta harkittaessa tulee ottaa huomioon myös se, että kaupalliset viestit ovat myös perustuslain 12 §:ssä tarkoitettua sananvapauden käyttämistä. Ilmoittelu ja mainostaminen nauttivat ilmaisun suojaa samalla tavoin kuin muukin sananvapauden käyttäminen. Jos ilmoittelua halutaan kaventaa tai rajoittaa lailla, kuten käsillä olevassa mietinnön lakiehdotuksessa tehdään, on rangaistusuhan oltava perusteltu, riittävän tarkkarajainen sekä ennakoitavissa oleva. Mietinnön lakitekstiehdotus (9 § 1 momentti 2 kohta) ja sen yksityiskohtaiset perustelut ovat argumentoinnin kannalta riittämättömiä ja täsmällisyyden osalta huomattavan puutteellisia.

Mikäli voitaisiin esittää joitain sellaisia erityisiä perusteluja, joiden mukaan prostituutioilmoittelua pitäisi lainsäädännöllä rajoittaa, on tämän tapahduttava rikoslain 17 luvun (rikoksia yleistä järjestystä vastaan) sukupuolisiveellisyyttä loukkaavaa markkinointia koskevan 21 §:n muuttamisella, ei suinkaan 20 luvun paritusta koskevan 9 §:n muuttamisella kuten ehdotuksessa on esitetty.

2 Ehdotuksen tarkempi kommentointi

Liitomme pitää esitystä harvinaisen huonosti harkittuna sekä toteuttamiskelvottomana. 

Seuraavat yksityiskohtaiset kommentit esitetään vain osoituksena esityksen huonosta valmistelusta.  Liittomme periaatteellinen kanta esitykseen kokonaisuudessaan on esitetty edellisessä luvussa.

Ehdotettu 9 §:n 1 momentin 2 kohta on sanamuodoltaan epätäsmällinen. Lakiehdotuksen perustelut jättävät kyseisen kohdan osalta epäselväksi muun muassa sen, (a) kuka tekijänä loppujen lopuksi vastaa paritusrikoksesta, (b) mitä tarkoitetaan ilmaisuilla ”yhteystietoja välittämällä tai muuten markkinoi toisen sellaiseen tekoon ryhtymistä” sekä sen, (c) mikä on ilmoitustilaa tarjoavan joukkotiedotusvälineen velvollisuus ottaa selkoa siitä, mihin julkaistavaksi jätetyssä ilmoituksessa tarjotut, erilaiset palvelut saattavat johtaa. Epäselvyys on omiaan vaarantamaan oikeusvarmuutta.

Mietinnön (s. 30) lähtökohta on hyvin yksioikoinen: kaikki julkaistavat ns. seksipalveluilmoitukset, mukaan lukien seksiravintoloiden ja puhelinlinjojen markkinointi-ilmoitukset, ovat prostituutiopalveluja kauppaavia ilmoituksia. Jokaisessa tällaisessa ilmoituksessa ei kuitenkaan tarjottane prostituutiopalveluja. Esimerkiksi maksullisten puhelinpalvelulinjojen kautta saataneen sellaista joko henkilökohtaista tai nauhoitettua kontaktipalvelua, jolla ei sinänsä ole mitään tekemistä prostituution kanssa. Samalla tavoin erilaisten ns. seksiravintoloiden ilmoitukset voivat olla moraalisesti arveluttavia, mutta niiden ei voitane katsoa johtavan prostituutioon. Lisäksi lehtien luokitellut ilmoitukset voivat sisältää joitain sellaisia ilmoituksia, joiden sisältö voi aiheuttaa joillekin mielikuvan seksipalvelujen tarjoamisesta, mutta tarjoaminen ei käy suoraan ilmi ilmoitustekstistä vaan asia jää kunkin lukijan arvailujen varaan.

a) Kuka vastaa tekijänä yhteystietojen välittämisestä tai muuusta markkinoinnista ehdotetun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella?

Mietinnössä lähdetään siitä, että lehti-ilmoitusten ja internetissä julkaistujen ilmoitusten osalta vastuu jakautumista sääntelisisi uusi vuoden 2004 alusta voimaan tuleva sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annettu laki, laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta  ja rikoslain yleiset osallisuusvastuuta koskevat säännökset. 

Kuitenkaan ilmoituksen julkaisija (tai vastaava toimittaja) ei käytännössä voi tietää eikä häneltä voida edellyttää, että hänen tulisi selvittää, mitä palveluita esimerkiksi ilmoituksessa mainitun puhelinlinjan kautta mahdollisesti on tarjolla tai jonkin peiteilmaisujen taakse on kätketty. Ilmoituksen julkaisijalta puuttuu siten rangaistavuuden edellyttämä tahallisuus. Epäselväksi jää myös se, mikä on ilmoitustilan ostajan vastuu.

Rangaistussäännöksestä ja sen yksityiskohtaisista perusteluista ei yksiselitteisesti käy ilmi, kuka ja millä edellytyksiä voisi syyllistyä ehdotettuun laajennettuun paritusrikokseen.

b) Mitä on parituksena pidettävä yhteystietojen välittäminen tai muu toisen sellaiseen tekoon ryhtymisen markkinointi?

Ehdotetun lainkohdan ja perustelujen epätäsmällisyyden ja ennakoimattomuuden johdosta jää epäselväksi, mitä säännöksessä tarkoitetaan ”yhteystiedoilla”, ”välittämisellä” tai ”markkinoinnilla”. 

Mietinnön mukaan markkinoinnilla tarkoitetaan sellaisen ilmoituksen julkaisemista, jolla selvästi pyritään seksuaalipalvelujen myynnin edistämiseen. Ehdotettu säännös koskisi kaikkia tapoja, joilla seksuaalipalveluja markkinoidaan. Esimerkkinä on mainittu lehti-ilmoitukset ja Internetissä julkaistavat ilmoitukset. Yhteystietoja olisivat mietinnön mukaan ainakin tiedot puhelinnumerosta, osoitteesta tai sähköpostiosoitteesta. 

Prostituoidun puhelinnumeron julkaiseminen puhelinluettelossa ei kuitenkaan olisi ehdotuksen mukaan säännöksen tarkoittamaa paritusta eikä puhelinluettelon julkaisija voisi siten syyllistyä rangaistavaan tekoon. Onko tilannetta arvioitava samalla tavalla, jos henkilön (prostituoidun) nimen perässä on ammattia ilmaisemassa nimike prostituoitu? Miten tämä eroaa lehdessä julkaistusta yhteystietojen ilmoittamisesta?

Perusteluissa ei mainita, millaisia ovat seksuaalipalvelujen myynnin edistämiseen pyrkivät ilmoitukset. Ns. päiväkahvi-ilmoitusten lisäksi lehdissä julkaistaan monenlaisia puhelinlinjojen ja seksiravintoloiden mainoksia, joilla ei liene välitöntä tekemistä prostituution tai muiden ehdotetun rikoslain 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisten tekojen markkinoinnin kanssa. 
c) Ilmoituksen julkaisijan selonottovelvollisuus ilmoituksen sisällöstä

Mietinnössä on todettu (s. 80), että yhteystietojen välittäjän rikosoikeudellista vastuuta rajoittaa tahallisuusvaatimus ja että tahallisuusarvioinnissa tulee painoa antaa sille, onko ilmoituksessa käytetty suoraan prostituutioon liittyviä ilmaisuja taikka sellaisia sanontoja, jotka yleisesti tunnistetaan ja ymmärretään prostituution peiteilmaisuiksi. Mietinnössä ei mainita, mitä tällaiset yleisesti tunnistettavat ja ymmärrettävät prostituution peiteilmaisut olisivat taikka miten ilmoituksen julkaisijan pitäisi varmistua ilmoituksen sisällöstä.

Ilmoituksen julkaisija ei voi tietää eikä häneltä voida edellyttää, että hän ottaisi selvää, mitä esimerkiksi ilmoituksessa mainostetun läähätyspuhelinlinjan kautta tarjotaan tai mihin se johtaa taikka mitä jonkun peiteilmaisun taakse kätkeytyy. 
Selonottovelvollisuus johtaisi ilmoitusten julkaisijoiden kannalta ankaraan vastuuseen eikä vastaisi yleisiä rikosoikeudellisia periaatteita. 

3 Yhteenveto

Liittomme pitää rikoslain 20 luvun 9 §:n muuttamista ehdotetulla tavalla toteuttamiskelvottomana. Esitys ei kelpaa jatkovalmistelun pohjaksi, vaan kysymys on arvioitava kokonaan uudestaan. Ilmoituksen julkaisemista normaalein ehdoin ei voida missään olosuhteissa pitää parituksena.

Ehdotus heijastaa sellaista epämääräisyyttä ja suurpiirteisyyttä, jota ei voida hyväksyä lähtökohdaksi jos kaupallista viestintää haluttaisiin rajoittaa.

***

Annamme tarvittaessa lisätietoja tässä lausunnossa esitetyistä näkökohdista. Asiassa toimivat yhteyshenkilöinä sekä toimitusjohtaja Håkan Gabrielsson (puh. 2287 7304) että johtaja Valtteri Niiranen (puh. 2287 7305).
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Viestinnän Keskusliitto ry
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