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Lausunto oikeusministeriön työryhmän loppumietinnöstä ”Ihmissalakuljetus, lapsipornografia ja Palermon yleissopimuksen lisäpöytäkirjat” (Oikeusministeriön työryhmämietintöjä 2003:13)

Pyydettynä lausuntonaan oikeusministeriön työryhmämietinnön 2003:13 laittoman maahantulon ja maassa oleskelun järjestämistä sekä lapsipornografiaa koskeviin osiin Lastensuojelun Keskusliitto toteaa kunnioittavasti seuraavaa: 

Ihmissalakuljetus on häikäilemätöntä ihmisten hyväksikäyttöä. Salakuljetuksen uhrien suojelun tulisi olla niin kansainvälisen kuin kansallisenkin asiaa koskevan lainsäädännön lähtökohtana. 

On myös tärkeää pyrkiä tekemään ero taloudellisen hyödyn tavoitteluun perustuvan laittoman maahanmuuton järjestämisen ja humanitäärisen muuton järjestämisen välillä. On huolehdittava siitä, että ihmissalakuljetuksen kitkemiseksi laadittava lainsäädäntö ja sen toimeenpano ei käytännössä estä ihmisten tuloa Eurooppaan hakemaan kansainvälistä suojelua. Monet pakolais- ja ihmisoikeusjärjestöt kritisoivat sitä, että EU:n kiristyvän ulkorajakontrollin ja muun muassa ns. Dublin-säännösten ja kuljetusyhtiösanktioiden vuoksi kansainvälistä suojelua hakevien on entistä vaikeampi päästä hakemaan turvaa. Osa pakolaisista ja kansainvälistä suojaa hakevista voi joutua kulkemaan vaillinaisin tai väärennetyin dokumentein, ja nykyään yhä useampi suojelua hakeva joutuu turvautumaan myös ihmissalakuljettajien ”palveluihin” päästäkseen tuvalliseen maahan. 

Työryhmämietinnössä korostuu laittoman maahanmuuton näkökulma, ja se johdattaa ajattelemaan, että kyseessä on taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi maahan pyrkivien maahanmuuton rajoittaminen. Mietintö ei paneudu kysymykseen, miten taloudellisin perustein ja suojelun tarpeen perusteella tapahtuva maahanmuutto voidaan erottaa, ja olisiko ehdotuksilla mahdollisesti seurauksia suojelua hakevien ja tarvitsevien ihmisten – myös lasten ja lapsiperheiden – kannalta. Keskusliitto toivoo, että näihin kysymyksiin paneuduttaisiin vielä valmisteltaessa hallituksen esitystä asiasta. 

Sinänsä keskusliitolla ei ole huomautettavaa ehdotettuihin muutoksiin laittoman maahantulon järjestämisen kriminalisoinnissa. Törkeän maahantulon järjestämisen lisääminen lainsäädäntöön on tarpeen uusien kansainvälisten sopimusten ja yhä räikeämpiä muotoja saaneen, taloudellista hyötyä tavoittelevan ja ihmisten hyväksikäyttöön perustuvan ihmissalakuljetuksen vuoksi. Tulisi olla kuitenkin tarkkana, etteivät järjestäytyneen rikollisuuden etsimisen nimissä tehtävät toimet aiheuta haittaa turvapaikanhakijoille ja muille ihmissalakuljetuksen uhreille. Olisi kohtuutonta, että ihmiset saisivat epäonnistuneiden salakuljetusyritysten lisäksi vielä ankaria rangaistuksia yrittäessään saada sukulaisiaan maahan turvaan. Kriminalisoinnissa on rajattava riittävän selkeästi pois inhimillisesti hyväksyttävä motiivi maahantulon järjestämisessä ja viittaus nimenomaan taloudellisen hyödyn tavoitteluun. 

Keskusliitto haluaa tuoda esille sen, että loppumietinnössä ei sivuta lainkaan erityisesti lasten laittoman maahantulon erityispiirteitä. Suomen lainsäädännön mukaan alle 15-vuotiaat eivät tarvitse omaa passia, vaan voivat olla merkittyinä vanhemman passiin jopa ilman valokuvaa. On siis suhteellisen helppoa kuljettaa vieraita lapsia maahan tai maasta pois väittäen lasten olevan omia. Laittomasta maahanmuutosta ja ihmiskaupasta säädettäessä tulisi selvittää, tarvitaanko lakiin muutosta tältä osin.  

Lapsipornografian osalta Lastensuojelun Keskusliitto pitää ehdotuksessa esitettyjä muutoksia perusteltuina ja kannattaa niitä.  Keskusliitto huomauttaa kuitenkin muistion sivuilla 72 – 73 olevasta törkeän sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän kuvan levittämistä koskevan 18 a §:n 1momentin 1 kohdan perustelusta.  Kohta kuuluu seuraavasti:

”1 kohta. Ensimmäinen raskauttamisperuste olisi kuvassa esiintyvän lapsen erityisen nuori ikä.

Tarkkaa ikärajaa ei asetettaisi, koska teon kohteen ikää on vaikea saada selville. Perusteen on

tarkoitus soveltua lapsen iän perusteella moitittavimpiin lasta esittäviin kuviin. Sen vuoksi

ikää tulisi arvioida pikemmin suhteessa siihen, minkä ikäisiä lapsia lapsipornografiassa yleensä kuvataan, kuin suhteessa 18 vuoden ikärajaan. Peruste soveltuisi kuviin, joissa esitetty lapsi

on aivan poikkeuksellisen nuori.”

Mietinnön lause ” Sen vuoksi ikää tulisi arvioida pikemmin suhteessa siihen, minkä ikäisiä lapsia lapsipornografiassa yleensä kuvataan, kuin suhteessa 18 vuoden ikärajaan.” ei ole hyväksyttävissä.  

Ensinnäkään oikeusistuimilla ei välttämättä ole käytettävissään tietoa siitä, minkä ikäisiä lapsia lapsipornografiassa kuvataan. Toinen ja tärkeämpi perustelu on se, että lapsipornografian vahingollisuuden arviointia ei voida kytkeä pornografian käyttäjien mieltymyksiin. Jos oletettaisiin esimerkiksi, että 8 – 9 -vuoden ikäisiä lapsia kuvattaisiin erityisen paljon, ei tästä voi seurata, että tällaisten kuvien tekeminen olisi vähemmän tuomittavaa kuin lapsipornografian tekeminen esimerkiksi 6- vuotiaista.

Kun esityksessä lapsina pidetään kuitenkin kaikkia alle 18-vuotiaita, on iän huomioonottamisen mahdollisuus perusteltua.
Keskusliiton mukaan lapsen ikä voi olla raskauttamisperusteena, jos kuvattavana kohteena on esipuberteettinen tai varhaisessa puberteetissa oleva lapsi. Sen sijaan alle puberteetti-ikäisten lasten kohdalla ei asiaa voitane arvioida yksiselitteisesti iän mukaan – lapsille teosta koituvan haitan ei voida ajatella välttämättä olevan lievempi ikävuosien lisääntyessä.
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