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3.10.2003

ITHMISKAUPPA, PARITUS JA PROSTITUUTIO

1. Taustaa

Oikeusministerié on varannut Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitokselle mahdol-
lisuuden antaa lausunto ministerion asettaman ihmiskauppaa, paritusta ja prostituutiota
pohtineen tyéryhmin mietinndstd (Oikeusministeris, TySryhmamietintd 2003:5). Tyo-
ryhmén mietint6d ovat laitoksella arvioineet rikos- ja prosessioikeuden professori
(mvs) Matti Tolvanen ja erikoissuunnittelija Jussi Tapani. Tdmin yhteenvedon on laa-

tinut Matti Tolvanen.
2. Yleisarvio

Olemme keskittyneet arviossamme paljolti ehdotettuun seksuaalipalveluiden oston
kriminalisoimiseen. Eduskunta otti jo kantaa seksuaalipalveluiden oston ja myynnin
sallittavuuteen siten, ettd seksuaalipalveluiden ostaminen ja maksullinen tarjoaminen
yleiselld paikalla sdddettiin rangaistavaksi jérjestyslain 7 §:ssd. Rangaistukseksi voi-
daan maariti vain sakkoa. Hallituksen esityksen' mukaan rangaistavaksi olisi sadetty
vain ndiden palveluiden hdiritsevd osto ja tarjoaminen yleiselld paikalla. Eduskunta
patyi hallintovaliokunnan mietinnén® mukaisesti sé4tdmséin rangaistavaksi seksuaali-
palveluiden oston ja maksullisen tarjoamisen yleiselld paikalla ilman erillistd héiritse-
vyys-kriteerid, koska kyseisen toiminnan katsottiin ”jo sellaisenaan aiheuttavan héirio-

ssny

ta”.

" HE 20/2002 vp.
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Ruotsissa seksuaalipalveluiden ostaminen tai sen yrittiminen on sd#detty rangaista-
vaksi.” Julkisessa keskustelussa jotkut ovat suhtautuneet jyrkén kielteisesti ajatukseen
siitd, ettd seksuaalipalveluiden myyminen ja ostaminen voisi olla joissain olosuhteissa
sallittua. Toiset taas ovat vaatineet seksibisneksen kohottamista lainsdddénndssikin
tunnustetun ammatin asemaan. Vilittdvélld kannalla olevat ovat mydnténeet maksulli-
seen seksiin liittyvit ongelmat ja katsoneet sen olevan meilld vallalla olevien moraali-
késitysten vastaista, mutta suhtautuneet kuitenkin kielteisesti seksuaalipalveluiden os-
ton ja maksullisen tarjoamisen kriminalisointiin. Keskustelu on painottunut toisaalta
moraalikysymyksiin ja toisaalta siihen, parantaisiko vai huonontaisiko esimerkiksi os-
ton kriminalisointi maksullisia seksuaalipalveluja tarjoavien asemaa. Vihemmén on
keskusteltu siitd, miten tdllaisesta toiminnasta rankaiseminen ylipd#tddn sopii rikosoi-

keuden jérjestelmaén.
3. Rikosoikeus moraalin luojana ja kiyttiytymisen ohjaajana

Ensinni on kisiteltivd kysymystéd, miksi seksuaalipalveluiden oston pitdisi olla ran-
gaistavaa. Kriminaalipolitiikka on rikollisuuden ja sen haittojen minimoimiseen sekéi
haittojen oikeudenmukaiseen jakamiseen tdhtddviad yhteiskuntapolitiikkaa. Kri-
minalisointeja ja rangaistuksia perustellaan siis yleensd yhteiskuntapoliittisilla syilld.
Ensi sijassa rikosoikeudellisen jirjestelmén oletetaan vaikuttavan yleisestdvdsti niin,
ettd normien rikkominen vihenee. Rangaistusjérjestelmén olemassaoloa ei tosin voida
perustella pelkidstiin hyotynidkokohdilla. Etenkin vakavista rikoksista rankaisemiseen
liittyy perinteinen sovitusajatus. Syyllistid on rangaistava, vaikka olisi jokseenkin sel-
vid, ettel rankaisematta jittiminen sininsd saisi aikaan sitd, ettd muutkin alkaisivat
rikkoa lakia vastaavalla tavalla. Rikosoikeus toimii perimmailtddn yksityisen koston
kesyttdjini ja etenkin vakavissa henkeen ja terveyteen kohdistuvissa teoissa tdméd né-

kokulma korostuu utilitaristisen preventiotavoitteen ohella tai jopa sen sijasta.

Painavana seksuaalipalveluiden oston kriminalisointia puoltavana seikkana on esitetty
se, ettd kriminalisointi vilittdisi yhteiskunnallisen viestin ihmisarvon puolesta. Palve-
luiden kysynnén on arveltu vdhenevén, kun parituksen rahoittaminen eli asiakkuus

nihtiisiin rikollisena toimintana. Seksuaalipalveluiden kysynti vahenisi siksi, ettd po-

* Lag (1998:408) om forbud mot kdp av sexuella tjénster. Enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta.




tentiaaliset asiakkaat pidittdytyisivdt ostotarjouksen tekemisestd, kun se kerran on
laissa kielletty ja siten moraalisesti moitittavaksi selitetty. Jos kysyntd vihenisi, vi-

henisi vastaavasti tarjontakin ja laki vaikuttaisi ndin ennalta estdvisti.

Empiiristd ndytt6d ennalta estdvistd vaikutuksesta ei ole olemassa, kun oston kieltdvi
laki on ollut Ruotsissakin vain véhén aikaa voimassa. Viite ennalta estidvyydestd pe-
rustuu yleisluontoiseen olettamukseen siitd, ettd ihmiset noudattavat lakia siksi, ettd he
haluavat noudattaa yhteiskunnassa sovittuja pelisdidnt6ja. Rangaistusuhan oletetaan te-
ravoittdvin lainsditdjan taholta tulevaa moraalista viestid. Jonkin kéyttdytymisen kiel-
tamiselld ja kriminalisoinnilla ajatellaan jopa luotavan kokonaan uusia moraalinorme-

ja.

Muutamat haastattelututkimukset viittaavat kylld siihen, etti lakia noudatettaisiin
myds lain muodollisen kunnioituksen vuoksi. Lakiin suhtaudutaan tiettyyn mittaan sen
sisillostd riippumatta myonteisesti, koska se on legitiimiksi tunnustetun demokraatti-
sen prosessin tulos. Erdén tutkimuksen mukaan tarkein normatiivinen syy lain noudat-
tamiseen on henkilokohtainen moraali ja seuraavaksi tirkein motiivi on legitiimisyy-

teen perustuva velvollisuudentunto lain noudattamiseen.

Olettamaan lain noudattamisesta siksi, etti lakia on noudatettava, tulee kuitenkin
suhtautua suurin varauksin. Yksilo voi periaatteessa hyviksy4 lain auktoriteetikseen ja
ehki sisidistddkin normin, mutta hin voi silti eteen tulevassa konkreettisessa tapauk-
sessa poiketa normista, jos normin noudattaminen on ristiriidassa hinen etujensa
kanssa. Thmiset voivat haastattelututkimuksissa suhtautua kielteisesti normien rikko-

miseen, mutta rikkovat niitd kuitenkin.

Ihmisten moraalikésitysten suhde teon rangaistavuuteen voi olla karkeasti jaoteltuna
kolmenlaista. Vieston moraaliset tunteet voivat tuomita teon, jolloin kriminalisointi
enintéifin ylldpitdd moraalia. Jos ihmisten suhtautuminen kriminalisoitavaan toimintaan
on yhdentekevd, kriminalisointi saattaa vaikuttaa niin, ettd toiminta aletaan ainakin
jossain médrin kokea moraalisesti moitittavaksi. Rikosoikeuden mahdollisuudet vai-

kuttaa eiviit ole kummoiset, jos valtaosa viestOstd tai ainakin se osa viestostd, josta




kyseisen rikoksen potentiaaliset rikoksentekijit® valikoituvat, pitdd kriminalisoitavaa

kayttaytymistd moraalisesti hyviksyttdvani.

Rangaistusuhka voi my6s ylldpitad tai vahvistaa moraalia siten, ettd rangaistusuhka jo
pelkélld olemassaolollaan vihentdd normin rikkomista ja toisaalta rangaistusuhka yk-
sittdistapauksessa realisoituessaan osoittaa, ettd valtiovalta tarkoittaa tietyn kiyttayty-
misen kieltimiselld tdyttd totta. THtd vaikutusta voi pitdi relevanttina, vaikka suhtau-
tuisi epdillen rikosoikeudellisen jirjestelman kykyyn luoda moraalia.

Moraalia vahvistava tai sitd ylldpitdva vaikutus ehkédisee normin rikkomisen laajen-
tumisen siihen joukkoon ihmisi4, jotka alun alkaen ovat hyviksyneet normin kéyttay-
tymismallikseen. Ajatuksena on, ettd ilman rangaistusuhkaa normia noudattavat koki-
sivat joutuvansa normia rikkovia heikompaan asemaan. Rankaisemalla normin rikko-
misesta valtiovalta pyrkii vakuuttamaan lakia vield noudattaville ihmisille, ettd valtio-

valta kykenee yllapitdméén tasapuolisesti sditdmidin normeja.

Laajamittainen sdintdjen rikkominen ja ihmisten havainto siitd, ettei normin noudat-
tamista kyetd tehokkaasti valvomaan, on omiaan heikentiméin ihmisten uskoa jérjes-
telmin toimivuuteen. Monet tutkimukset viittaavat siihen, ettd keskeisin jarjestelmén
tehokkuuteen vaikuttava tekiji on koettu kiinnijddmisriski. Rangaistuksen ankaruudel-

la on etenkin massarikoksissa toissijainen asema kiinnijéamisriskiin verrattuna.

Seksuaalipalvelujen oston ja maksullisen tarjoamisen valvonta tulisi olemaan vaikeaa.
Paritus ja seksuaalipalvelujen ostaminen alaikdiselti on Suomessa rangaistavaa. Ndi-
hin rikoksiin syyllistyvien kiinnijadmisriski on todellisuudessa hyvin pieni. Ndyton
saaminen parituksesta on hankalaa, vaikka ostajaa ja palvelujen tarjoajaa kuullaan asi-
assa todistajina. Poliisi voi jollain tavalla valvoa siti, tarjotaanko ja ostetaanko seksu-
aalipalveluja yleiselld paikalla, mutta yksityisissé tiloissa tapahtuvaan toimintaan val-
vontaa ei voida ainakaan nykyisten normien puitteissa tehokkaasti ulottaa. Kukaan ei
liene vakavissaan ehdottamassa, ettd poliisin toimivaltuuksia tarkkailla teknisesti ih-
misten kotirauhan piiriin kuuluvia paikkoja liséttdisiin pelkin prostituution paljastami-

seksi.

* Tissi tapauksessa ne, jotka kayttavit maksullisia seksuaalipalveluja sen ollessa sallittua. Lienee kohtuullista olettaa,
ettd tihin ryhmiin kuuluu Suomessa kansalaisten vihemmistd. Joissain maissa tilanne voi olla toinen ja ainakin poten-
tiaalisia ostajia on enemmistd miespuolisista.



Jos ihmiset havaitsevat, ettei kiellon noudattamista edes yritetd valvoa, haluttu mo-
raalinen viesti voi jaiddi vilittyméittd. Tdma havainto ei vilttimattd merkittdvisti hei-
kentdisi ihmisten yleistd uskoa jérjestelmin tehokkuuteen. Kyseessi olisi vain yksi te-
hoton kriminalisointi lukuisten muiden tehottomien kriminalisointien joukossa. Vaa-
rana kuitenkin on, ettd jossain vaiheessa (ehki jo nyt) olemme tilanteessa, jossa valta-
osa rangaistavaksi sdddetystd normien rikkomisesta jii valvonnassa havaitsematta ja
rankaisematta. Vihdisistd, pddosin sakoilla sovitettavista rikoksista rankaiseminen on

sattumanvaraista ja useassa rikostyypissd poikkeuksellista ilmi tulematta jdéneeseen

sddnt6jen rikkomiseen verrattuna.
4. Seksuaalipalveluiden oston kriminalisointi ja kriminalisointiperiaatteet

Kriminalisointiperiaatteet ovat viime kddessd johdettavissa perusoikeuksista késin.
Suomen perustuslainl §:n perustelut viittaavat kaikkien muiden oikeuksien perustana
olevaan yksilén vapauteen madriti itsestdén ja toimistaan. Mainitussa perustuslain ar-
voperustan ilmaisevassa sddnnoksessd on siddetty Suomen valtiosddnnén turvaavan
ihmisarvon loukkaamattomuuden, yksilén vapaudet ja oikeudet sekid oikeudenmukai-
suuden edistdmisen yhteiskunnassa. Ideana on se, etfei yksilo ole vain valtion pakko-
vallan kohde, vaan toimiva subjekti, jonka toimintavapauden rajoitukset on rajattava
vain kaikkein vdalttimdttomimpddn. Téhén ideaan ei sovi ajatus rankaisemisesta vain
siksi, ettd yksilo rikkoo valtiovallan auktoriteettiasemansa nojalla antamaa kieltoa tai
kaskyd. On mentdvd pitemmdlle ja kysyttdvid, miksi jotakin on kisketty tai kielletty.
Jokaisen kriminalisoinnin taustalta pitdisi olla paikannettavissa silld suojeltava oikeus-
hyvi. Vain oikeushyvien suojaksi on vilttdmitontd kdyttdd kriminalisointeja. Kri-
minalisointien sditdminen ja rankaiseminen vain valtiovallan auktoriteettiaseman

osoittamiseksi loukkaisi yksilon ihmisarvoa.

Perustuslain 1 §:114 ei ole sinédnsé suoraa sovellettavuutta rikosoikeuden

alueella. Monet jidljempind Kkésiteltdvistd kriminalisointiperiaatteista ovat kylldkin
johdettavissa my®0s tistd perusoikeussidénnoksestd. Ihmisarvon loukkaamattomuudella
ja siitd johdettavalla vilttiméittdmyysperiaatteella on liheinen kytkentéd etenkin oike-
ushyvien suojelun periaatteeseen, ultima ratio -periaatteeseen, laillisuusperiaatteeseen,
ankaran rangaistusvastuun kieltoon ja yksildautonomian kunnioittamisen periaattee-

seen. Téssd mielessd ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate on oikeudellinen "yli-




periaate”, johon varsinaisten kriminalisointiperiaatteiden muotoilussa joudutaan useas-

ti viittaamaan.

Nyt késiteltdvian aiheen kannalta ongelmattomia ovat laillisuusperiaate ja ankaran ran-
gaistusvastuun kielto. Seksuaalipalvelujen ostamisen kielto ilmenisi suoraan rikostun-
nusmerkistdstéd ja kielto olisi riittdvén tisméllisesti muotoiltavissa. Rangaistavaa olisi
vain tahallinen toiminta, eikd rangaistusvastuun rajoja tarvitsisi syyllisyyden suunnas-
sa venyttdd. Lahempad tarkastelua sen sijaan edellyttdvit oikeushyvien suojelun peri-

aate, ultima ratio-periaate, yksilgautonomian periaate ja kustannus/hyoty-vertailu.

Oikeushyvioppi rajoittaa rikosoikeudellisen jérjestelmén kayttoa
yhteiskuntapolitiikan keinona. Kriminalisointi on perusteltu vain silld edellytykselld,
ettd sen voidaan hyvin perustein ainakin olettaa olevan omiaan suojaamaan jotain
nimetty# oikeushyvii. Silld ei sen sijaan ole katsottu voitavan positiivisesti perustella
kriminalisointeja. Erityisesti on painotettu positiivisen perustelun voivan johtaa siihen,
ettd aletaan vaatia kaikkien oikeushyvien suojaamista rikosoikeuden keinoin. Vaarana

olisi ajautuminen todella "symboliseen" rikosoikeuteen.

Nikokulma voidaan riitauttaa. Valtio saattaa olla velvollinen suojaamaan oikeushyvii
tarvittaessa jopa oikeushyvien loukkaamisen rangaistavaksi sddtamélld. Perustuslain 7
§:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldmdin sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslaki ei kuitenkaan velvoita
kédyttimidn aina nimenomaan rikosoikeudellisia toimenpiteitd suojan takaamiseksi,
vaan lainsditdjd voi valita keinot (vahingonkorvaus, pakolliset vakuutukset, muut
yhteiskuntapolitiikan keinot) pdimiérin toteuttamiseksi. Velvollisuus rikosoikeuden
kiytt6on koskee tilanteita, joissa kansalaisten elintdrkeitd intressejd ei voida muuten
turvata, ja rikosoikeus n#yttdisi empiiriselle tiedolle perustuvan argumentaation
valossa kykenevdn antamaan tehokasta suojaa juuri niille uhatuille intresseille.
Perusoikeuksista voidaan siten johtaa valtion velvollisuus s#itdd ja yllapitad
perusoikeuksien turvaamiseksi vdlttdmdttomid kriminalisointeja. Oikeushyvédopin
ensisijainen funktio on siis rajoittava, mutta sitd voitaneen kiyttdd my0s positiivisena

kriminalisoinnin perusteena.




Seksuaalipalvelujen maksullisen tarjoamisen ja ostamisen kriminalisoimista jirjestys-
laissa on perusteltu silld, ettd toiminnasta yleiselld paikalla aiheutuu hdiridtd. Tarkoi-
tuksena e1 ole kieltdd prostituutiota sinénsé, vaan siitd aiheutuva héiri. Hairi6lla lie-
nee tarkoitettu ensiksi sitd, ettd maksullisten palvelujen tarjoaminen yleiselld paikalla
ndyttdd rumalta. Toiseksi lienee ajateltu, ettd muut kuin palveluja tarjoavat saattavat
joutua ostotarjousten kohteeksi, jos tietyilld alueilla liikkuu yleisesti nditd palveluja
maksusta tarjoavia henkilditd. Kolmanneksi palveluita kdyttdméattomistd tuntuu tietysti
kiusalliselta, jos heille tarjotaan yleisesti julkisella paikalla maksusta nditd palveluita.

Jérjestyslain perimmaéisend tarkoituksena on suojata yleistd jérjestystd ja turvallisuutta.

Valtiovallan velvollisuuden perusoikeuksien suojeluun on katsottu liittyvén ldhinni
yksil6llisiin oikeushyviin ja niiden vilittoméin loukkaukseen. Yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden kaltaiset kollektiiviset oikeushyvit tulisi jdttdd perusoikeusjirjestelmén
ulkopuolelle. Kriminaalipolitiikassa pitéisi siten ottaa askel taaksepdin, kohti liberaalia
oikeusvaltiomallia vastaavaa perusoikeuskisitystd. Tédssd katsannossa ja lakiesityksen
perusteluissa esitettyjen nikemysten valossa seksuaalipalveluiden maksullisen tarjoa-
misen ja ostamisen kriminalisointi jirjestyslaissa on kritiikille altis. Palvelujen hairit-
sevin tarjoamisen yleiselld voisi toki ajatella loukkaavan perustuslain 7 §n 1 momen-
tissa taattua perusoikeutta henkilkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, jos tar-
joaminen on intensiivistid ja aggressiivista. Télld kriteerilld tdydennettynd kriminali-

sointi voi olla perusoikeuksista ldhtien jopa puolustettavissa.

Seksuaalipalvelujen ostamisen totaalikieltoakin voidaan tarkastella perustuslain 7 §mn
1 momentin valossa. Télloin 1dhtékohdaksi on otettava nikemys seksuaalipalvelujen
maksullisesta tarjoajasta uhrina, jonka koskemattomuutta ja vapautta palvelun ostami-
nen ja ostotarjouksen tekeminen loukkaa. LihtSkohta on puolustettavissa, vaikka toi-
saalta on viitetty ainakin osan palvelujen tarjoajista valinneen uransa omasta vapaasta
tahdostaan ja jopa pitdvin tySsténsi. Oston kriminalisoimista on arvosteltu myos silld
perusteella, ettd rikokseen yllyttiminen eli maksullisen palvelun hyvinkin aktiivinen
tarjoaminen olisi rankaisematonta. Perustelu ei ole aivan arvoton. Seksuaalipalvelujen
markkinat eivit aikanaan Suomessa laajentuneet ehki niinkdin siksi, ettd kysynti olisi
ollut runsasta vaan siten, ettd tarjonnan liséintyminen synnytti kysyntdd. Rikosoikeu-
dessa on kuitenkin hyviksytty periaate, jonka mukaan yllyttdjd4 ei rangaista, jos kri-

minalisointi on sdddetty yllyttdjén suojaksi.




Tarjonnan lisdyksen takana on ollut laajamittainen paritustoiminta, joka varmasti on
perustuslain 7 §:n 1 momentin vastaista ja perustellusti rangaistavaa. Seksuaalipalve-
lun ostotilanteessa ei yleensd ole kysymys tasavertaisesta piitoksentekotilanteesta ai-
nakaan silloin, kun taustalla on parittaja. Kysymys on tilanteesta, jossa sekd parittaja
ettd palvelun ostaja kayttivit hyvikseen seksitydldisen parittajasta riippuvaa asemaa.
Vaikka kyse ei olisi parituksesta, ostamisen voi katsoa loukkaavan palvelun tarjoajan
vapautta ja koskemattomuutta, jos lihdemme siitd moraalisesta periaatteesta, ettei eld-
vdd ithmistd tule missdén olosuhteissa hyviksyd kauppatavaraksi. Prostituoitujen ase-
ma on yleensd heikko ja heidin seksuaalinen itsemiérdamisoikeutensa tosiasiallisesti
rajoitettu. Vaikka jossain yksittdistapauksessa voisimme perustellusti viittdd kysy-
myksessd olevan tasavertaisen kaupankdynnin myyjdn ja ostajan vililld, eiké kri-
minalisointiin pitdisi riittd4 jo se, ettd mitd ilmeisimmin useimmissa tapauksissa niin

ei ole asianlaita?

Varteen otettava nikdkohta on myds se, ettd maksullisia seksuaalipalveluja ilman pa-
rittajaakin tarjoavat henkil6t ovat merkittdvdssd madrin alttiita vakaville sukupuoli-
taudeille ja vidkivallalle. Terveysndkokulma on keskeinen, kun harkitaan alaikdisiin
kohdistuvien tekojen kriminalisointia. Prostituutio voi aiheuttaa alaikdiselle fyysisid,
psyykkisid ja sosiaalisia ongelmia. Seksuaalipalvelujen oston kriminalisointia voi siten
puoltaa myds perustuslain 7 §:n 1 momentissa perusoikeudeksi maiéritellyn henkild-

kohtaisen turvallisuuden suojalla.

Perustelujen mukaan kriminalisoinnilla pyritddn suojaamaan useita oikeushyvid (ks.
my®os s. 69). Voidaan kuitenkin kysya, mité tarkoittaa yleinen sosiaalinen tasa-arvo (s.
58). Miten kriminalisointi suojaa téllaista intressid? Entd millainen on kriminalisoin-

nin suhde sukupuolten viliseen tasa-arvoon?

Rikosoikeus ei ole ainoa, eikd useinkaan tehokkain oikeushyvien suoja.
Yhteiskuntapolitiikan muut keinot voivat olla rikosoikeutta tehokkaampia
tietyntyyppisten riskien torjumisessa. Rikosoikeuden pitiisi itse asiassa olla ultima
ratio -periaatteen mukaisesti viimeinen keino oikeushyvien suojelussa. Sen pitdisi

tarjota suojaa vain toissijaisesti yhteiskuntapolitiikan ultima rationa.




Periaatteen pitdisi merkitd sitd, ettd ennen kriminalisointiin turvautumista olisi
tutkittava muiden yhteiskuntapolitiikan keinojen kdyttokelpoisuus. Periaatteen pitdisi
toimia jopa niin, ettd muiden keinojen riittdmattomyys olisi jokseenkin varmaa.
Toisin sanoen ei olisi lupa menetelld niin, ettd tietdmyksen muiden keinojen tehosta
ollessa puutteellista, turvaudutaan kaiken varalta my6s kriminalisointiin. Keskustelun
kriminalisoinnin tarpeesta tulisi péityd epitietoisessa tapauksessa kriminalisoinnin

hylkddmiseen (in dubio pro libertatem).

Ultima ratio -periaate on johdettavissa perustuslain 1 §:sti ja perusoikeussdannoksistéi
(1ahinnd perustuslain 6 §:n 1 momentista). Perusoikeussddnndkset puolestaan ovat
oikeusvaltiollisen  ajattelun  ilmentymii. Rikosoikeudellista  suojaa on
perusoikeussddnnoksistd ldhtien suotavaa kdyttdd vain vdlttdmdttomissd tapauksissa.
Ultima ratio -periaate on kuitenkin perusoikeuksista johdettunakin pikemmin

kriminaalipoliittinen ohjenuora kuin pakottava lainsiétdjaén suunnattu kasky.

Ensisijainen keino ehkiistd prostituution muodossa tapahtuvaa syrjdytymistd on
tietenkin koulutus- ja sosiaalipolitiikka. Kasvatuksen keinoin pitdisi pyrkid
vahvistamaan moraalikidsitystd, jonka mukaan toisen ihmisen seksuaalinen
hyviksikdytto el ole hyviksyttdvdd  maksustakaan. Tavoitteellisella
koulutuspolitiikalla voi myos yrittdd vaikuttaa niin, ettd kukin yksilé voi hankkia
koulutuksen, jolla saa kohtuullisen toimeentulon itseddn myymaéttd. Myds
ulkomaalaispolitiikalla voitaneen vaikuttaa siihen, miten helppoa tai vaikeaa
ajautuminen prostituoiduksi on. Prostituoitujen tukipisteissi voidaan tukea pyrkimysti
ammatinvaihtoon ja auttaa pddsemiin eroon huumeidenkéytostd, jonka rahoittaminen
pakottaa yksilon monessa tapauksessa myyméin seksuaalipalveluja. Rikostorjunnassa
puolestaan tulisi keskittyd parituksen paljastamiseen ja paritusasioissa todistajina

kuultavien prostituoitujen ja heidan asiakkaidensa suojeluun.

Saattaa hyvinkin olla, ettd edelld luetelluilla ja muilla yhteiskuntapolitiikan keinoilla
on mahdollista vastata maksullisen seksin tuomiin ongelmiin ilman, ettd
seksuaalipalvelujen osto sidddetddn rangaistavaksi. Oston kriminalisointi olisi siten

ultima ratio-periaatteen kannalta arveluttava toimenpide.




Hy®dty-haitta -punninta liittyy kriminaalipolitiikan tavoitteisiin eli rikollisuudesta
(oikeastaan normista poikkeavasta kiyttdytymisestd) johtuvien kustannusten
minimoimiseen, niiden oikeudenmukaiseen jakamiseen ja rikosoikeudellisen
jérjestelmin oikeudenmukaisuuden ja humaanisuuden vaalimiseen. Punnintaa on
suoritettava a) rikosoikeudellisten keinojen ja muiden yhteiskuntapolitiikan keinojen
vililld ja b) rikosoikeudellisten keinojen vililli. Huomioon on otettava sekin
vaihtoehto, ettei kdyttdytymiseen puututa lainkaan virallisen kontrollin keinoin.
Hyo6ty-haitta -punninta kriminalisointiperiaatteena merkitsee siti, ettd kriminalisointi
on sallittua vain silloin, kun siitd koituvat yhteiskunnalliset hySsdyt ylittavit siitd
johtuvat haitat. Periaatteen noudattamisen pitdisi johtaa hyodyttomistd
kriminalisoinneista luopumiseen, ja sen tulisi joka tapauksessa rajoittaa
kriminalisointeja sekd médrdn ettd laadun (sanktioankaruus) puolesta. Tassi
yhteydessd on tarpeen esittdd muutama huomio nimenomaan kustannus-hyéty -

periaatteen kriminalisointeja rajoittavasta funktiosta.

Ennaltaestidvyyden kannalta tehotonta kriminalisointia ei tulisi ottaa kadytt6on, vaikka
sithen liittyisi tédrkeitdkin kulttuurisia merkityksid. Seksuaalipalvelujen oston kri-
minalisointiin liittyvé kulttuurinen merkitys voisi olla viesti siitd, ettei yhteiskunta hy-
viksy toisen ihmisen pitdmistd kauppatavarana. Prostituution yleistyminen voi aiheut-
taa vadristynyttd suhtautumista etenkin naisten seksuaalisuuteen. Seksuaalirooleilla on
merkittdvd vaikutus sukupuolten yleisten roolien ja yleisen aseman muodostumiselle

eli sukupuolten viliselle tasa-arvolle

Seksuaalipalvelujen oston kriminalisoinnin hyddyksi on siis nimetty moraalisen vies-
tin kautta syntyva ennalta estivi vaikutus. Ennalta estdvin vaikutuksen tehosta ei kui-
tenkaan ole mitddn ndytt6d. Toisaalta oston kriminalisointi ilmeisesti johtaisi siihen,
ettd palvelujen tarjoaminen siirtyisi entistd enemmén poliisivalvonnan ulottumattomiin
ja parittajien kisiin. Asiakkaiden luokittelu rikoksentekijoiksi saattaisi véhentdd hei-
dan halukkuuttaan selvittdd asioita poliisille, ja tétd kautta paritusrikosten tutkinta vai-
keutuisi nykyisestikin. Toiminnan siirtyminen maan alle lisdisi my0s vdistdmaétti pal-
velujen tarjoajien turvattomuutta. Mahdollista on myds, ettd ostajat saattaisivat joutua
parittajien kiristyksen kohteeksi Ainakaan kiistatonta niyttod siitd, ettd kriminalisoin-

nin hyddyt olisivat siitd koituvia haittoja suuremmat, ei ndyttéisi olevan olemassa.




Lisdksi on syytd pohtia, onko oston kriminalisointi edes jirkevi keino pyrkii vaikut-
tamaan seksimarkkinoiden toimintaan. Uusimpien tilastojen mukaan Internetissi on
noin 260 miljoonaa pornosivua. Sivustojen mé#érd kasvaa hurjaa vauhtia: useiden mil-
joonien sivujen viikkovauhtia. On toiveajattelua, ettd seksuaalipalvelujen kysyntdi
voitaisiin véhentdd kriminalisoinnilla. Sen sijaan pitd4 keskittyé siihen, miten paritus-

rikollisuuteen voidaan vaikuttaa muilla keinoilla.

Nédemmekin asian samalla tavalla kuin Lindstedt et al. eridvissid mielipiteessi (s. 113).
Jos seksuaalipalvelujen osto kriminalisoidaan, se on kohdistettava tilanteisiin, joissa
seksuaalipalvelujen myyjd on ihmiskaupan uhri tai parituksen kohde. Eridvin mielipi-
teen sddnndsehdotus on kuitenkin epitismiéllinen ja tulkinnanvarainen. Ilmaisu ”- -

jonka on olosuhteiden perusteella syytd olettaa” ei ole riittdvin tdsméllinen.

On erikoista puhua seksuaalipalvelujen myyjén elinkeinovapaudesta, vaikka
EY-tuomioistuin olisikin késitellyt asiaa. Mielestimme on erikoista puhua siiti, ettd
”Selvimmaltd nédyttdd kriminalisoinnin vaikutus seksuaalipalvelujen myyjin elinkei-
novapauteen silloin, kun toimintaan ei liity ihmiskauppa- tai paritusrikollisuutta ja kun
myyjé toimii tdysin vapaaehtoisesti” (s. 102). Téllainen perusoikeusargumentaatio on
tdssd tilanteessa oikeastaan koomista, silld kriminalisoinnin tarpeellisuus ratkeaa muil-
la kriteereilla.

Rikosoikeuden tulee ldhtSkohtaisesti estdd potentiaalista rikoksentekijdd aiheuttamasta
vahinkoa tai vaaraa muille. Téstd seuraa paternalistisen kriminaalipolitiikan kielto.
Yksilod ei ole lupa pakottaa rangaistuksen uhalla kiyttiytymédn niin, ettei
kdyttdytymisestd aiheudu vahinkoa hdnelle itselleen. Rikosoikeudelliselle
jérjestelmille vield vieraampaa olisi pyrkid pakottamaan yksiléd muuttamaan itsensi

"paremmaksi ihmiseksi".

On kuitenkin katsottu, ettd periaatteesta voidaan poiketa tiettyjen ehtojen tdyttyessi.
Paternalistinen kriminalisointi olisi sallittu, jos a) rangaistusuhka on suhteellisen lievi,
b) ennalta estdvistd tehosta on vakuuttava nédyttS ja c) rangaistusuhalla alennetaan te-
hokkaasti vakavan vahingon syntymisen riskid. Seksuaalipalvelujen maksullisen tar-
joamisen osalta tdyttyisi vain rangaistusuhan lievyyttd koskeva ehto. Seksuaalipalvelu-

jen myynnin kriminalisoiminen ei ole perusteltua tistdkddn nakékulmasta, koska sek-



sipalvelujen maksullisesta tarjoamisesta johtuva haitta koituu ainakin pi#asiassa pal-
velun tarjoajalle. Jokaisella tulee olla oikeus itse p#ittid seksuaalisesta kiyttiytymi-

sestddn edellyttden, ettei hin loukkaa toisen seksuaalista itsem#dridimisoikeutta.

5. Tunnusmerkistokohtaiset perustelut

20 luku. Seksuaalirikoksista

Seksuaalipalvelujen osto. Perusteluissa todetaan (s. 72-73), ettd ehdotettava sadnnés ei
ole rikosoikeudellisesti tdysin ongelmaton. Mietinndssd viitataankin suostumuksen
merkitykseen. Yksild voi tietyissd rajoissa antaa pitevisti suostumuksensa
oikeuksiensa loukkaamiseen. Suostumus on pitevd vain, jos suostumuksen antajan ja
oikeuden loukkaajan wvaililld wvallitsee joltinenkin voimatasapaino. Jos normin
tarkoituksena on suojata oikeus- tai muun suhteen heikompaa osapuolta, suostumus ei
vaikuta rikosoikeudelliseen vastuuseen. Suostumusoppi on laadittu jo olemassa olevia
kriminalisointeja silm#lld pitden. Silldi on kuitenkin merkitystd myds uusista
kriminalisoinneista pditettiessi. Hyvin perustein voidaan viittdd, etteivit maksullisten
seksuaalipalvelujen tarjoaja ja ostotarjouksen tekijé yleensd ole tasa-arvoisesti vapaita
paittiméadn tekemisistdin, Jos taustalla on parittaja, palvelun tarjoaja saattaa olla
tosiasiassa pakotettu ottamaan vastaan jokaisen pyydetyn hinnan maksavan asiakkaan.
Asiakkaalla on tietysti vapaa valta valita, kdyttd8ko hén tarjottua palvelua. Ostaja on
yleensi sosiaalisesti vahvemmassa asemassa kuin palvelun tarjoaja ja hén voi arvioida
prostituoitua paremmin tdméin “ammatin” vaikutusta hinen eldméd#dnsd.  Téssd
katsannossa saattaa olla perusteita katsoa, ettd maksullisen palvelun tarjoajaa tulee
suojata oston kriminalisoinnilla hiinen vapauttaan ja koskemattomuuttaan loukkaavilta

teoilta, vaikka hin viittdisi tarjoavansa palvelua omasta halustaan ja vapaaehtoisesti.

Mietinndssd  konstruoidaan yleinen sosiaalinen tasa-arvo erittdin painavaksi
oikeushyviksi: “Erityisesti tdllainen yleisempi intressi, jota sdénnékselld suojataan ja
jonka loukkaamiseen ei voida pétevisti suostua, on yleinen sosiaalinen tasa-arvo” (s.
73).

Témid on tietenkin ymmaérrettivdd, silli kriminalisoinnille ei voitaisi osoittaa

vakuuttavaa perustelua, jos seksuaalipalvelun myyjdn suostumus poistaisi



rikosoikeudellisen vastuun. Tallsin ei olisi mielekistd edes harkita oston

kriminalisointia.

Yritys. Onko tarvetta edes yrittdd sdétad yritys rangaistavaksi? Jos pornosivuja on In-
ternetissd 260 miljoonaa kappaletta ja keskustelupalstoja lukematon miiri, millainen

on kiinnijadmisriski? Kyse on tiysin symbolisesta lainsédddinnosta.

25 luku Vapauteen kohdistuvista rikoksista

Ihmiskauppa. Kansainviliset velvoitteet pakottanevat sidtimaiin tillaisen rikosséin-
noksen, vaikka kyse on erittdin epétdsmaillisestd ja epidselvisti lainsdddanndsti. Perus-
teluissa on sindnsd analysoitu ansiokkaasti tunnusmerkistén rakenne (s. 84): ihmis-

kaupan médritelmén osina ovat teossa kiytetyt keinot, tekotavat ja teon tarkoitus.

Perusteluissa ei kuitenkaan kiinnitetd huomiota siihen, etti teossa kiytetyt keinot ja t
ekotavat menevit suloisesti pidllekkédin. Esimerkkind voidaan mainita tekotapa
viarvddminen (s. 87). Perusteluiden mukaan “Viérvdiminen tarkoittaa henkilén
houkuttelemista tai pyytdmistd ihmiskaupan kohteeksi - - Virvidminen voi tapahtua
kahdenkeskisin keskusteluin tai laajamittaisemmin”. Jotta teko olisi rangaistava,
teossa on kiytettdvd tiettyjd keinoja, esim. erehdyttimistd (s. 86). KiytinnGssi
viarvidminen edellyttdd jo itsessdidn tietynlaista petollisuutta, ja tekotavan ja teossa

kdytetyn keinon erottaminen on mahdotonta. Kyse on kokonaisarvioinnista.

Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin analysoitava perusteellisesti, voidaanko t un-

nusmerkistdn rakennetta yksinkertaistaa seuraavalla tavalla. Onko tarpeellista séilyttdd
maininta teossa kdytetyistd keinoista, jos teon onnistuminen edellyttdd jo sindnsé
erehdyttamistd, korvauksen maksamista tai turvattoman tilan hyvaksikayttoa? Téllai-
nen muutos tarkoittaisi kuitenkin sité, ettd pykéldssd ei erottuisi alle kahdeksaatoista

vuotta nuoremman henkilén ihmiskauppa (toinen momentti).

Kansainvilisen normiston rakenne tuottaa myds vaikeuksia rikoslain kokonaisuudis-
tuksessa omaksuttuun syntetisointitavoitteeseen, vaikka sisdltddhin ympéristorikoslu-

kukin melkoisen méérdn kasuistiikkaan (1dhinné tekotapaluettelot).



