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LAUSUNTO: ,
Tyoéryhman niukan enemmistén ehdottama seksuaalipalvelujen ostamisen
kriminalisointi on huono ja hyddytén ajatus. Se on hylattava, eika
seksuaalipalvelujen ostamista tule kriminalisoida.

Tydryhman yksimieliset esitykset koskien mm. ihmiskauppaa, térkeaa
paritusta ja erindisia pakkokeinoja ovat hyvia ja tarpeellisia taistelussa
jarjestaytynytta rikollisuutta vastaan. Niiden osalta on pikaisesti siirryttava
kaytannon lainsaadantétoimiin.

PERUSTELUT:
Lausun seuraavassa tarkemmin vain tydéryhman vahvan vahemmisténkin
torjumasta palvelujen ostamisen kriminalisoinnista.

Kysymyksessa olisi symbolinen, julistuksenomainen rikoslainsdadanto ja
kiistanalainen moraalinen kannanotto. Seksin myynnissa ei kaupan kohteena
ole ihminen. Myytavana on vain palvelu, jonka tarkoitus on tyydyttda yhta
ihmisen perustarpeista. Talla tavoin ajatellen tyéryhman esitys asettaa
perusteetta seksuaalipalvelut eri asemaan kuin muut palvelutyét.

Ty6éryhman enemmistén ehdotus on laina Ruotsista, joka tietdadkseni ainoana
valtiona maailmassa on kriminalisoinut seksuaalipalvelujen ostamisen. Tiedot
kriminalisoinnin vaikutuksista ovat olleet hammentavan ristiriitaisia. Virallinen
kanta nayttaa olevan, ettd kriminalisointi olisi vahentanyt seksin kysyntaa ja
poistanut prostituoidut kaduilta. Oleellista tuntuu olevan, ettd "Ruotsi osoittaa
muille maille selkeasti, mikd sen suhtautuminen prostituutioon on”. Toisaalta
on my0s esitetty, ettd vaikutus on nékynyt vain katuprostituution
vahenemisessa ja ostamisrikosten selvittely on voimavarojen puutteessa
seka nayttdongelmien vuoksi jaanyt satunnaiseksi ja melko
ennustamattomaksi. Ruotsin poliisin ja sosiaalihallituksen raporteissa on
myds arvioitu prostituoitujen aseman muuttuneen kriminalisoinnin vuoksi
entistd vaikeammaksi. (Suomen suurlahetystd, Tukholma; Muistio 20.08.2002
TUKTO048-5 ja Oikeusministerid; Muistio 11.10.2002 OM 18/41/2002).



Jokaisella on oma kasityksensa siitd, mika on hyvaksyttdvaad seksuaalista
kayttaytymista. Sen vuoksi on perusteltua l1&htea siita, ettei seksuaalisten
palvelujen myynti saa muodostua nékyvaksi, muita loukkaavaksi
hairidtekijaksi. Suomessa on 1.10.2003 tullut voimaan uusi jarjestyslaki, jonka
mukaan "seksuaalipalvelujen ostaminen ja maksullinen tarjoaminen yleisella
paikalla on kielletty”. S&annods ei edellyta, ettd toiminta aiheuttaisi mitdan
hairiota, vaikka tdma vield hallituksen esityksessa oli rangaistavuuden
edellytyksend. Oletettavasti sddnnds siis on siis tarkoitettu suojaamaan jotain
muutakin oikeushyvaa kuin yleista jarjestysta. Arvattavasti sen voimaan
tulleen muodon pontimena on ollut sama aatteellinen pohja kuin nyt
ehdotetulla ostamisen tayskriminalisoinnilla. Joka tapauksessa jo voimassa
olevan jarjestyslain sddnndksen perusteella katutoiminta on yhta kiellettya
kuin Ruotsissakin ja ilmeisesti ulkoiset vaikutuksetkin ovat samat kuin
tayskiellolla: prostituutio ei nay kaduilla.

Allekirjoittanut toimii yhtenad naisiin ja lapsiin kohdistuvien rikosten
avainsyyttajana. Olen tassa tehtavassa osallistunut Itdmeren alueen
aiheeseen erikoistuneiden syyttajien (Network for Trafficking in Human
Beings for Sexual Purposes) ja poliisien yhteiskokouksiin. Edelld jo viittasin
raportointiin, jossa alkuvaiheessa nakyi myos kriittisid kannanottoja.
Syyskuun alussa tdna vuonna olin edellda mainitun viranomaisverkoston
kokouksessa. Ruotsi teki sielld aloitteen kolmen kokoukseen osallistuneen
valtion yhteisoperaatiosta, jonka tarkoituksena olisi katkaista eraasta
neljannesta valtiosta Ruotsiin suuntautuva, kiusallisen nakyva prostituutio.
Keskustelussa esitettiin Ruotsin edustajille suora kysymys siitd, eikd
ostamisen kriminalisointi olekaan, painvastoin kuin on tiedotettu, onnistunut
poistamaan seksin kysynida maasta. Ruotsalaiset eivat voineet kieltaa sita
tosiasiaa, ettd kysynta on sailynyt. Seuraava johdonmukainen keskustelun
aihe oli, miksi ruotsalaiset eivat tassad nimenomaisessa jutussa kayta
ostokriminalisointiaan ja pureudu ongelmaan kayttajapaasta lahtien.
Ruotsalaisten tilanneselostuksen perusteella seksuaalipalvelujen tarjoaminen
ja niiden kayttd kyseisessa tapauksessa on nimittdin varsin nakyvaa ja
palvelujen kayttajat osin tiedossakin. Kokoukseen osallistuneet kyseisen
alueen paikallisen poliisin ja Ruotsin keskusrikospoliisin edustajat ilmoittivat
kuitenkin, ettei ndin vahaisten rikosten selvittelyyn ole resursseja eika liioin
kiinnostustakaan. Kaytannon tilanne on siis aivan toinen kuin virallisissa
kannanotoissa annetaan ymmartaa. Ruotsin ostokriminalisointi nayttaa
jaaneen ensisijaissa toisille valtiolle suunnatun periaatejulistuksen tasolle.

Yhtena vaihtoehtoisena tapana suhtautua seksuaalipalvelujen myyntiin pitaisi
ottaa keskusteluun mm. Saksan, ltavallan, Alankomaiden ja Kreikan
esimerkin mukainen prostituution laillistaminen ja virallistaminen. Talldin




seksuaalityontekijdiden harjoittama palveluammatti saataisiin myos
sosiaaliturvan, tydsuojelun ja muiden tyd- ja yrityselaman sdanndsten piiriin.
Palvelujen tarjoajien, prostituoitujen, cikeusturva ja asema paranisivat
merkittdvasti. Samalla voisi olettaa rikollisjarjestdjen mahdollisuuksien alalla
heikkenevan ratkaisevalla tavalla, kun laittomaan tarjontaan kohdistuva
kysyntd vahenisi. Varmasti on totta, ettd edes néin ei laitonta toimintaa saada
taltakaan alalta kokonaan kitkettya. ltameren alueen viranomaisten
kokemuksia vertaillessa on minulle kuitenkin syntynyt vahva vaikutelma, etta
esim. Saksassa, missé ainoana alueen valtiona seksuaalipalvelujen
jarjestaytynyt kaupallinen tarjoaminen on laillista, on myds saavutettu muita
tehokkaammin tuloksia alaan kohdistuvan vakavan rikollisuuden, kuten
ihmiskaupan ehkaisyssa.

Euroopan yhteison piirissa on siis valtioita, joissa on paadytty painvastaiseen
ratkaisuun ja laillistettu seksuaalista palvelua tarjoava yritystoiminta. Tata
ratkaisua osaltaan tukee myds tydryhman mietinndssa siteeratut (s. 41) EY:n
tuomioistuimen kannanotto, jonka mukaan prostituutio on EY:n
perustamissopimuksen tarkoittamaa taloudellista toimintaa sekd KHO:n
paatds, jonka mukaan seksuaalipalvelujen tarjoamisesta saadut maksut ovat
veronalaista tuloa. Jos siis kysymys on luvallisesta palvelun tarjoamisesta,
miten on kasitettava, etta toiminnan toinen sopimuskumppani syyllistyisikin
rikokseen?

Kaiken kaikkiaan esityksessa (s. 52) oletetut kriminalisoinnin edut ovat hyvin
yleiselld tasolla ja ideaalisia, mahdolliset haitat sen sijaan konkreettisia.
Perusoikeustasolla kriminalisoinnin voi katsoa loukkaavan palvelun kayttajan
yksityiselaman suojaa, mahdollisesti myyjan henkilékohtaista
(tahdon)vapautta ja ainakin vapautta hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolla. Naiden vastapainona tavoitteeksi pelkistyva (s. 73) yleisen sosiaalisen
tasa-arvon puolustaminen ei saa riittda rangaistavuuden perusteeksi.

Rikosoikeus on aina darimmainen keino, jota tulisi kayttda hyvin saasteliaasti.
Nain monisyiseen tilanteeseen ja tuloksiltaan epdvarmaan hankkeeseen se ei
sovellu.
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