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Oikeusministeriö

Lainsäädäntöneuvos

Jukka Lindstedt

OIKEUSMINISTERIÖLLE

Asia: Lausunto OM:n työryhmämietinnöstä 2003:13, Ihmissalakuljetus,

lapsipornografia ja Palermon yleissopimuksen lisäpöytäkirjat, 31.12.2003 

Euroopan unionin puitepäätös lasten seksuaalisen hyväksikäytön ja

lapsipornografian torjumiseksi (10748/03DROIPEN 41).

Lausunnon antaja:

varatuomari Helena Molander, Helsinki

lapsipornografiaa koskeva lisensiaatintutkimus valmisteilla,

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta

Lausuntoni koskee eräitä lapsipornografiaan liittyviä muutosehdotuksia.

Oikeusministeriön työryhmä on antanut useita hyviä ja kannatettavia

muutosehdotuksia. Näin muun muassa lapsipornografiaa koskevan perusmääritelmän

osalta. Ikärajan asettaminen 18-ikävuoteen on tärkeä selvennys. Tutkimustyöni on

osoittanut, että käytännössä tätä ikärajaa on jo pitkään noudatettu niin

tuomioistuimissa kuin myös valtion elokuvatarkastamon käytännössä arvioitaessa

videoiden ja elokuvien lainmukaisuutta. Elokuvatarkastamo on noudattanut omassa

tarkastustyössään YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen artiklaa 1 ja on

tämän perusteella katsonut ns. teinipornografian Suomessa kielletyksi jo

1990-luvun alkupuolelta lähtien. Suomi ratifioi YK:n lapsen oikeuksien

yleissopimuksen vuonna 1991 (SopS 59-60/1991).Tuomioistuimet ovat kuulleet

elokuvatarkastamon edustajia asiantuntijoina teinipornografiatapauksissa. Ratkaisut ovat

hovioikeustasoisia.

Mielestäni on myös tärkeää kuten työryhmä esittää, että laissa kielletään

selvästi ja nimenomaisesti lapsipornografian valmistaminen, maahantuonti,

maasta vienti samoin kuin tuonti Suomen kautta muuhun maahan siten, etteivät teot

edellytä rangaistavuuden arvioinnissa levitystarkoitusta, kuten on tilanne

nyt valmistamisen ja maahantuonnin osalta. Törkeän tekomuodon ja yrityksen

liittäminen rangaistavuuden piiriin sekä hallussapitorikoksen

maksimirangaistuksen nostaminen ovat kaikki tärkeitä parannuksia nykyiseen lakiin.

1. 18-vuotias lapsipornomallina kuvissa, jotka näyttävät lapsipornografialta

Ehdotus Euroopan unionin puitepäätökseksi määrittelee lapsipornografiaksi

kuvat, joissa esiintyy oikea henkilö, joka vaikuttaa lapselta (“a real person

appearing to be a child --“). Ehdotus antaa kuitenkin jäsenvaltiolle

mahdollisuuden vapauttaa rikosoikeudellisesta vastuusta tapaukset, joissa lapselta

vaikuttava oikea henkilö oli tosiasiassa tapahtumahetkellä 18 vuotta täyttänyt.

Oikeusministeriön työryhmä on nyt tarttunut tähän mahdollisuuteen katsoen,

etteivät lain tavoitteet edellytä täysi-ikäisen suojaamista. Työryhmän mukaan

kuitenkin vain selvästi täysi-ikäistä esittävät kuvat tulisi jättää

rangaistavuuden ulkopuolelle. Työryhmän esitys pitäisi mielestäni hyväksyä ainoastaan,

jos se myös tarkoittaa sitä vastapäätelmää, että selvästi alaikäiseltä

näyttävän 18-vuotta täyttäneen henkilön esittämä lapsipornografia katsotaan lain

kieltämäksi lapsipornografiaksi. Lapsipornografian kieltämisen yhteydessä

todettiin eduskunnan perustusvaliokunnassa, että lapsipornografian kieltämisen

tarkoituksena oli lasten suojelun lisäksi myös ns. yleisempi moraalin

suojaaminen (PeVL 23/1997).Olisi varsin outoa, jos selvästi lapsipornografialta

näyttävä materiaali hyväksyttäisiin sillä perusteella, että siihen kuvattu

alaikäiseltä näyttävä henkilö olisikin jo täyttänyt 18-vuotta. Kyse ei ole siitä,

suojellaanko 18-vuotiasta mallia tässä kohdin, vai hyväksytäänkö levitykseen

riidattomasti lapsipornografialta näyttävä materiaali.

 Lapsipornografia on Suomessa saanut poikkeuksellisen vahvan tuomion

kansalaisten taholta. Suomalaiset tuskin hyväksyisivät lapsi- tai teinipornografiaa

missään muodossa edes silloin, kun kuvattu nuori on jo 18-vuotias, jos kuva

on siten valmistettu, että kohde näyttää riidattomasti alaikäiseltä, jopa

lapselta. Tällaisen kuvamateriaalin laillistaminen on mielestäni yleensäkin

ristiriidassa alaikäisten suojaamisintressin kanssa ja antaa hämmentävän ja

paradoksaalisen signaalin lainsäätäjän taholta, koska tavalliset kansalaiset

näkevät vain kuvan sellaisenaan ilman kohteen henkilötietoja. Lapsipornografian

hyväksyminen tässä muodossa antaa myös väärän signaalin lapsia

hyväksikäyttäville aikuisille, jotka mielellään käyttävät jo olemassa olevaa lapsipornografiaa

tai siltä näyttävää materiaalia omien taipumustensa oikeuttamiseen. He

käyttävät kuvamateriaalia myös lasten houkuttelutarkoituksessa, kun pyrkivät

vakuuttelemaan lapselle, että heidän ehdotuksensa ovat normaaleja ja sallittuja. 

Lapsipornografiaa ei mielestäni pidä hyväksyä missään muodossa. Ratkaisevin

seikka tulisi olla jatkossakin se, miltä itse kuva näyttää. Jos se näyttää

riidattomasti lapsi- tai teinipornolta, tulee sen myös olla lainvastaista.

2. 16-vuotiaiden asema lapsipornomalleina “yksityiseen käyttöön“

Euroopan unionin puitepäätöksessä on mahdollistettu myös toinen varauma,

jonka oikeusministeriön työryhmä on nyt hyväksynyt. Varauma koskee 16-vuotta

täyttäneiden mahdollisuutta ottaa tai otattaa omalla suostumuksellaan

pornografisia kuvia yksityiskäyttöön. Näitä olisi lupa valmistaa ja pitää hallussa,

mutta ei levittää. Oikeusministeriön työryhmä esittelee ehdotuksensa keskeiset

osat mietinnön sivuilla 36-37. Tätä ehdotusta, jota itse pidän erittäin

radikaalina ja poikkeuksellisena, ei ole mainittu “keskeisten ehdotusten“ joukossa.

Työryhmä katsoo, että 16-vuotiaan yksityiskäyttöä olisi se, että kuvan kohde

pitää lapsipornografiaa itse hallussaan, antaa sitä seurustelukumppaninsa

haltuun, mutta myös kyseisen lapsipornografian kuvaaja kuuluu tähän ryhmään:

 “Yksityisenä käyttönä on pidettävä myös sitä, että kuvan kohde antaa kuvan

edelleen esimerkiksi seurustelukumppanilleen tai antaa kuvaajan pitää kuvaa

hallussaan“ (ks. sivu 71, 3 kappale). Edellytyksenä on ehdotuksen mukaan,

ettei osapuolten iässä tai henkisessä ja ruumiillisessa kypsyydessä ole suurta

eroa.

Perusteluksi on esitetty, että 16-vuotiailla on oikeus

itsemääräämisoikeuteen ja he voivat olla laillisesti suojaikärajan estämättä keskenään

sukupuoliyhteydessä. Lisäksi todetaan seuraavaa: “Kun myös tarve suojata yksityiselämää

otetaan huomioon, ei ole perusteita rangaista lapsipornografian

valmistamisesta sellaisissa tapauksissa, joissa suojaikärajan ylittäneet antavat

esimerkiksi kuvata omaa sukupuolielämäänsä.“ (s. 70).

16-vuotias voi varmasti olla riittävän kypsä päättämään seksuaalisuhteesta,

mutta mielestäni lapsipornografiamalliksi ryhtyminen on toinen asia -

vaikkakin vain  ns. yksityiseen käyttöön. Työryhmän mukaanhan kuvat voisivat jäädä

itse kohteen lisäksi myös sekä kumppanin että kuvaajan käyttöön. Väärinkäytön

mahdollisuus on helppoa eikä 16-vuotias sitä aina ymmärrä. Lapsen huoltajalla

ei näytä työryhmän ehdotuksen mukaan olevan asiassa mitään roolia. Moni

huoltaja saattaa hyväksyä alaikäisen lapsensa oikeuden päättää

seksuaalisuhteistaan, mutta ei varmasti hyväksy lapsipornografian valmistamista lapsestaan ja

vieraiden ihmisten (kuvaajan) oikeutta pitää sellaista materiaalia hallussaan.

Minun on vaikea uskoa, että 16-vuotiaat haluaisivat tulla kuvatuiksi omasta

vapaasta “kypsästä“ tahdostaan pornografiseen materiaaliin. En usko, että

kovin moni aikuinenkaan haluaa pornomalliksi. Tässä asiassa pitää mielestäni

nähdä pornografian tuottamisen realiteetit. Yleisesti on tiedossa, että

teinipornografiaan päätyneet ovat suostuneet kuviin ns. miesystävänsä pyynnöstä. Kyse

on yleensä nuorista, jotka ovat joutuneet vaikeuksiin ja joita joku

“ystävällinen“ aikuinen haluaa auttaa. Prostituutioon ja pornografiaan houkuttelija

on yleensä ns. miesystävä, joka haluaa tehdä rahaa kohteellaan. Jokainen

teinipornomallin miesystävä voisi nyt ehdotetun lainmuutoksen jälkeen väittää,

että pornografiaa tehtiin vain yksityiseen käyttöön ja mallin suostumuksin ja

että joku vain anasti materiaalin heidän hallustaan. Lakiehdotus sallii myös

kuvaajan pitää kuvia hallussaan.

 Voiko 16-vuotias antaa pätevän luvan, joka perustuu ns. kypsään harkintaan?

Mielestäni ei yleensä voi. Jos  kuvia otettaisiin ja niitä myöhemmin vastoin

sopimusta levitettäisiin, joutuisi 16-vuotias huoltajineen tekemään

rikosilmoituksen ja käymään läpi monesti nöyryyttävän oikeudenkäynnin, jossa hän

joutuisi todistelemaan, että kuvat tarkoitettiin vain “miesystävän“ tai vastaavan

käyttöön. Kuvaajallahan olisi myös oikeus kuviin. On selvää, että

yhteiskunnan ei tulisi sallia sellaista lainsäädännöllistä järjestelyä, joka tuo

automaattisesti mukanaan tällaisen riskin. 16-vuotiaiden seurustelusuhteet ovat

usein myös varsin muuttuvia. Onko jokaisella poikaystävällä mukaan lukien

kuvaajat oikeus pitää hallussaan lapsipornografisia kuvia ja filmejä?  Mitä

tapahtuu lapsipornografiakuville suhteen päättymisen jälkeen? Väärinkäytön

mahdollisuus ja vakava loukkausriski on aivan ilmeinen.

On myös syytä kysyä, minkälainen “miesystävä“ haluaa tuottaa pornografisia

kuvia 16-vuotiaasta tytöstä. Kun nykyään on myös mahdollista laittaa kuvat

helposti kansainväliseen levitykseen internetin kautta eikä kuvia koskaan saada

täydellisesti sieltä pois, ei mielestäni ole perusteltua sallia tai

dekriminalisoida mitään osaa alaikäispornografiasta. Se on mielestäni ehdottomasti

väärän signaalin yhteiskunnan taholta kaikille niille, jotka haluavat

lapsipornografiaa ja teinipornografiaa katsella ja valmistaa. 

Esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa 16-vuotias kuvissa näyttäisi

selvästi lapselta ja tulos olisi siis normaalin mittapuun mukaan selvää

lapsipornografiaa, nyt ehdotettu varauma johtaisi hyvin vaikeisiin käytännön

tilanteisiin. En näe ehdotetulle varaumalle mitään käytännön tarvetta, vaan

päinvastoin. Se vaarantaa monen alaikäisen suojelun salliessaan lapsi- ja

teinipornografian tuottamisen sellaisissa sukupuolisuhteissa, jotka saattavat nopeasti

muuttua. Miten tulkitaan esimerkiksi tilanne, jossa 16-vuotias heroinisti on

sallinut useamman kuin yhden miesystävän ottaa hänestä ns. yksityiseen käyttöön

lapsipornografisia kuvia ja kukin miesystävä pitää näitä kuvia hallussaan

omaa yksityiskäyttöään varten? Mikä on kohtuullinen ja lain sallima miesystävien

määrä, jos heille kaikille kuvaajien lisäksi halutaan varmistaa mahdollisuus

valmistaa ja pitää hallussaan alaikäispornografiaa? Miten tämä

valmistushetkellä “laillinen“ lapsipornografia erotetaan 10-20 vuoden päästä laittomasta

alaikäispornografiasta?

Kun ja jos lailla sallitaan tietynlainen lapsi- ja teinipornografia ja sen

hallussapito tietyssä henkilöpiirissä, on vääjäämättä seurauksena riski siitä,

että materiaali siirtyy laittomaan levitykseen jossakin vaiheessa myöhemmin.

Jos halutaan varata mahdollisuus arvioida joissakin äärimmäisen

poikkeuksellisissa tapauksissa kuvamateriaalia ns. yksityisyyden piiriin kuuluvaksi, on

mielestäni mahdollista kirjoittaa lainvalmisteluasiakirjoihin sellainen

perustelu, joka mahdollistaa nämä äärimmäiset poikkeusharkinnat (esim.

avioliittotapauksissa). Sen sijaan itse lakitekstiin ei mielestäni pitäisi varata mitään

mahdollisuutta “laillisen“ lapsi- ja teinipornografian valmistamiseen ja

hallussapitoon. Lainsäätäjä on jo aikaisemmin määritellyt ne poikkeustilanteet,

joissa hallussapito on jostakin syystä oikeutettua.

Työryhmä on nimenomaisesti todennut, että hallussapito on rankaisematon

silloin, kun hallussapitäjä on kuvauksen kohde itse, koska sääntelyn

tarkoituksena on suojella kuvan kohdetta (mietintö sivut 75-76).

Näin ollen nyt ehdotetun lapsi- tai teinipornografian valmistamisen ja

hallussapidon suojaamisen kohteena on kuvauksen kohteen seurustelu- tai muu

kumppani sekä kuvaaja. Voidaan perustellusta kysyä, onko tähän todellakin tarvetta?

Poikkeukselliset tilanteet tulisi ratkaista mielestäni

lainvalmisteluasiakirjoihin tehtävällä varovaisella kannanotolla ja jättää itse lakiteksti ns.

normaalitilanteita varten.

Alaikäisen suojaamisen tulee näyttää lakitekstissä riidattomalta ja

vahvalta. Yhteiskunnan ei tulisi lainsäädännöllään kannustaa lapsi- ja

teinipornografian valmistamiseen ja hallussapitoon yksityiskäyttöä varten. Se on outo

signaali aikana, jolloin lukuisia alaikäisiä houkutellaan pornografian tuottamisen

pariin ja heistä otettuja kuvia leviää internetin kautta kansainväliseen

levitykseen. Nykyisen teknologian avulla lapsipornografian ja teinipornografian

valmistaminen on niin helppoa, ettei yhteiskunnan pidä minkäänlaisen sallivin

säädöksin siihen kannustaa, vaan päinvastoin korostaa alaikäisen

koskemattomuuden suojan loukkaamattomuutta. Jokainen aikuinen siis 18-vuotias omaa joka

tapauksessa aikanaan oikeuden valmistaa itsestään haluamansa kaltaista

materiaalia omaan yksityiseen käyttöönsä. 

Tämän ehdotuksen osalta tulisi mielestäni kuulla lapsen kehityksen

asiantuntijoita ja niitä, joilla on tietoa nuorten seksuaalikäyttäytymisestä sen

selvittämiseksi, onko mitään ns. normaalia tarvetta tämänkaltaisen ehdotuksen

hyväksymiseksi.

 Olen toiminut vuosina 1981-2003 lapsiasiamiestehtävässä enkä kertaakaan

näiden työvuosieni aikana saanut tietoa sellaisesta tapauksesta, jossa

16-vuotiaalla nuorella olisi ollut jotain intressiä tai omaa tahtoa tulla kuvatuksia

lapsipornografisiin kuviin. Sen sijaan tiedän tapauksia, joissa jo pelkät

alastonkuvaukset tuossa iässä ovat aiheuttaneet suurta tuskaa ja häpeää kuvauksen

kohteeksi joutuneille.

Helsingissä, 8 päivänä maaliskuuta 2004

Helena Molander

varatuomari, Helsinki

lausunto perustuu tekeillä olevaan ja lähiaikoina valmistuvaan

lapsipornografiatutkimukseen

Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle

tiedekunnalle (oikeustieteen lisensiaatintutkimus)

sähköposti: h.molander@gmx.net 

