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1. Mietinnéssa kaytetty lahestymistapa

Mietinndssé on asetettu tavoitteeksi prostituution, parituksen, naiskaupan ja ylei-
semminkin rikollisuuden vihentdminen. Mietinndssi esitelldédn yleisella tasolla
Suomen prostituutiotilannetta ja prostituutioon liittyvia ongelmia. Vaikka monet
mietinnossa kerrotut asiat pitavat jollakin yleiselld tasolla paikkansa, niin mietin-
ndn analyysi ei tavoita sitd arjen ja ongelmien todellisuutta, jossa prostituoidut
elavat.

Mietinndssé oletetaan, etti prostituutio-ongelma saadaan ratkaistua, kun siithen
suunnataan oikeanlaisia toimenpiteitd. Keinona prostituution ja ihmiskaupan vi-
hentémiseksi mietinngssa ndhdain prostituution vaikeuttaminen tiukentamalla
rikoslakia.

Kuitenkin todellisuudessa prostituoidut ovat heterogeeninen joukko erilaisia ithmi-
sid, jotka toimivat kukin omien intressiensd mukaan ja omien mahdollisuuksiensa
rajoissa. Todellisuudessa on kyse oikeista elavista ihmisisté, jotka tekevat valinto-
ja niiden mahdollisuuksien puitteissa, joita heills tissd yhteiskunnassa ja tissé
maailmassa on. Todellisuudessa prostituutio ei ole mikdan yhtendinen ongelma,
vaan se on monin eri tavoin tapahtuva toimeentulokeino, johon liittyy monia eri-
laisia ongelmia.

Mietinnén merkittava heikkous on, ettd siind ei lainkaan analysoida, miten voitai-
siin edistdd ihmisten mahdollisuuksia tehdd parempia valintoja ja valttdd ongel-
miin johtavia valintoja. Sen sijaan mietinnéssa yksioikoisesti ehdotetaan prosti-
tuution vaikeuttamista, joka puolestaan johtaa prostituutiossa toimivien ihmisten
mahdollisuuksien kaventumiseen entisestian.

Perusongelma monien prostituutioon liittyvien ongelmien takana on taloudellinen
eriarvoisuus. Suurin osa seka ulkomaalaisista ettd suomalaisista prostituoiduista
toimii prostituutiossa siksi, ettd heilld on hyvin vihén tai ei lainkaan parempia
mahdollisuuksia toimeentulon hankkimiseen.

Toinen suuri ongelma on oikeudellinen eriarvoisuus. Ulkomaalaisilla prostituoi-
duilla ei ole kaytanngssd minkédanlaista oikeudellista suojaa Suomessa. Tamé on
perussyy paritusorganisaatioiden valta-asemaan.

Mietinndssé ei ole myoskain tarkemmin eritelty, mika tai millainen prostituutio
néhdain ongelmaksi. Siina pidetiin itsestdin selvédni, ettd seksipalvelujen myy-
minen ja mietinnossa luetellut prostituutioon liittyvit ongelmat ovat yhté ja samaa
ilmidta.

Mietinnéssé ei kunnolla nahda sita, ettd prostituutiota harjoittavilla on erilaisia

yksilollisia motiiveja. Vaikka taloudelliset motiivit ovat yleisin ja tarkein syy har-
joittaa prostituutiota, niin myos muunlaisia motiiveja esiintyy. Osa prostituoiduis-
ta on valinnut seksityon, koska pitaa sitd mielenkiintoisena tai mielekkaina tyona.
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Mietinngssé sivuutetaan timé seikka toteamalla, ettd "prostituutioon ddrimmaisen
harvoin ryhdytdin aidosti taysin vapaaehtoisesti valinnan seurauksena” (s. 60). Sa-
malla menetetdin mahdollisuus ymmartas, mika on prostituution ongelmien dyna-
miikka, mistd ongelmat johtuvat ja miten niihin voisi vaikuttaa. Vaikka taysin va-
paachtoisesti ja ilman ongelmia prostituoituina toimivat ovatkin vihemmist6, niin
heidan olemassaolonsa loogisesti kertoo siit, ettd ongelmana ei ole seksityon te-
keminen sindnsi, vaan seksity6n tekemiseen liittyvat olosuhteet.

Mietinto edustaa sellaista vallitsevaa, poliittisesti korrektia ideologiaa, jonka mu-
kaan prostituutio sinénsi on ongelma. Nakemys prostituutiosta on hyvin yksioi-
koinen ja sen oletetaan olevan selkeésti erotettavissa yksityisesti seksistd ja muus-
ta seksityosta.

Todellisuudessa raja prostituution ja yksityisen seksielaméan vililla ja toisaalta
prostituution ja muun seksiliiketoiminnan vililld on kuitenkin liukuva ja epamaa-
rdinen.

Mietinnéssé olevassa lakichdotuksessa kdytetaan prostituutiosta ilmaisua "kor-
vausta vastaan tapahtuva sukupuoliyhteys ja siihen rinnastettava seksuaalinen te-
ko".

Maidritelma voi kattaa monia yksityiseldmain tilanteita. Samoin monien eroottisia
viihdepalveluita (esim. striptease, erilaiset show't ja hieronnat) tarjoavien liikkei-
den palvelut voivat joissakin tapauksissa ja joidenkin yksiloiden kohdalla sisaltaa
sellaisia seksuaalisia merkityksia, ettd ehdotetun lain tunnusmerkit tayttyvat. Mie-
tinnossi ei ole kuitenkaan pohdittu ehdotuksen perustelujen ja seurausten suhdetta
néihin alueisiin.

Nikemyksemme mukaan mietinngssd kuvatut prostituutioon liittyvat ongelmat ei-
vit ole seurausta siitd, etti harjoitetaan "korvausta vastaan tapahtuvia sukupuoli-
yhteyksid ja sithen rinnastettavia seksuaalisia tekoja".

Mietinnossa kuvatuille prostituution ongelmille on yhteista se, ettd kyseessi on
senkaltainen toimeentulon hankkiminen seksilld, jossa maksullista seksitoimintaa
harjoittavalla ei ole lailliselle tyontekijéalle kuuluvaa oikeusturvaa eika toiminnas-
sa tarvittavia turvallisia tydoloja.

Mietinnéssa on esitetty hienolta kuulostavia perusteluja ja arvokkaita tavoitteita.
Kuitenkaan siin ehdotetut paritusta ja seksin ostamista koskevat sééinnokset eivit
kaytannossi edistd prostituution ongelmien ratkaisemista tai vihentdmista. Syyni
tihdn on se, ettd mietinndssa ldhestytadn prostituutiota ideologisena eikd kaytin-
noéllisend kysymyksend.
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2. Seksipalvelujen ostamisen kriminalisointi

Mietinngssi ehdotetaan seksuaalipalvelujen ostamisen sadtamista rangaistavaksi.
Ehdotukseen ja sen perusteluihin siséltyy useita ongelmia, joiden takia ehdotusta
ei vol pitdd onnistuneena.

2.1. Suojeltavat oikeushyvét

Mietinnén mukaan ehdotetulla saannokselld on tarkoitus suojella useita oikeushy-
vid. Osa ndistd oikeushyvistd on sellaisia, joiden toteutumista on tarkoitus edistad
nimenomaan prostituoitujen kohdalla. Nait ovat seksuaalinen itseméardédmisoi-
keus seki fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus. Mietinndssé on lueteltu myos
oikeushyvii, joiden toteutumista on tarkoitus edistidd koko yhteiskunnassa, mutta
joiden toteutuminen myos ja nimenomaan prostituoitujen kohdalla on hyvin oleel-
lista. Nait4 ovat sosiaalinen tasa-arvo seka sukupuolten vélinen tasa-arvo.

Mietinnon perusteluissa on kuitenkin selva ristiriita siind, miké lopulta on ehdote-
tun kriminalisoinnin paiasiallinen suojelukohde. Onko tarkoitus todella suojella
prostituoidun oikeushyvii vai yhteiskunnan yleisia oikeushyvia? Nayttaa silta, ettd
mietinndssi ei onnistuta perustelemaan ehdotettua kriminalisointia kummankaan
suojelukohteen osalta erikseen, vaan molempia suojelukohteita kiytetaan ikaan
kuin toistensa lisdaargumentteina. Seurauksena on, ettd ehdotettu kriminalisointi e1
suojele kumpaakaan suojelukohdetta, koska kiytanndssd ne ovat usein ristiriidas-
sa keskenan.

2.2. Prostituoidun oikeushyvét

Mietinnossi on lueteltu eriita ongelmia, joiden takia prostituoitujen mahdollisuu-
det nauttia edelld mainituista oikeushyvistd ovat puutteellisia. Sen sijaan mietin-
nossi ei ole kunnolla analysoitu niita syit, joiden takia prostituoitujen on usein
vaikea saada oikeudellista suojaa mahdollisuuksilleen nauttia mainituista oikeus-
hyvista.

Seksuaalisen itseméaraamisoikeuden seka fyysisen ja psyykkisen koskemattomuu-
den loukkausten nihdéaén johtuvan ldhinna parittajan ja asiakkaan toiminnasta.
Mietinnossi ei ole kuitenkaan lainkaan paneuduttu nithin syihin, joiden takia joi-
denkin prostituoitujen on vaikea tai joskus mahdoton suojautua nailta tahoilta tu-
levia oikeudenloukkauksia vastaan. T#sséd suhteessa olisi oleellista nihd4, millai-
sia eroja on ulkomaalaisten ja suomalaisten prostituoitujen seka erilaisissa olosuh-
teissa toimivien prostituoitujen mahdollisuuksissa suojata omia oikeushyvidan.

Mietinnéssé oletetaan, ettd asettamalla asiakkaalle rikosoikeudellinen rangaistus-
uhka voidaan viahenta asiakkaiden maaraa ja etta tima maaréllinen asiakkaiden
vaheneminen johtaisi automaattisesti prostituoituihin kohdistuvien oikeudenlouk-
kausten vahenemiseen ja siten prostituoitujen oikeuksien ja vapauksien turvaami-
seen.
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2.3. Yleiset oikeushyvat

Mietinnon perustelujen mukaan seksin ostamisen kriminalisoinnilla on tarkoitus
suojella myo6s yleisia oikeushyvia kuten sosiaalista tasa-arvoa ja sukupuolten va-
list4 tasa-arvoa.

Mietinnoén mukaan seksinoston kriminalisointi edistiisi néita oikeushyvid yleis-
prevention kautta (s. 52). Ilmeisesti ajatuksena on, ettd kriminalisointi vahentaisi
seksin ostamista, mika mietinngssd nihdiin suoraan tasa-arvoa edistdvana.

Mietinnén perusteluista tulee esille, ettd usein juuri prostituoidut ovat heikossa
asemassa. Tasa-arvon todellinen edistiminen edellyttdisi nimenomaan prostituoi-
tujen ja muiden heikossa asemassa olevien tilanteen paranemista. Mietinnén pe-
rusteluista ei kuitenkaan selvid, miten niaiden heikommassa asemassa olevien ti-
lanne paranisi ehdotetun kriminalisoinnin avulla tai milla tavalla prostituoidut oli-
sivat tasa-arvoisempia, jos heilla olisi vihemmaén asiakkaita.

Epéaselvaksi jaa, milla tavalla seksin ostamisen kriminalisoinnilla mahdollisesti ai-
kaansaatava seksin ostamisen viheneminen parantaisi kéyhyyden, asunnottomuu-
den, tyottomyyden ja mielenterveysongelmien takia prostituutioon joutuneiden ih-
misten sosiaalista asemaa ja tasa-arvoa.

Nayttad vahvasti siltd, ettd yleisid oikeushyvia on kaytetty perusteluna siksi, ettd
siten yritetddn saada kriminalisoinnin perustelu nayttamain hyvalta. Kriminali-
soinnin todellinen tarkoitus ei siis ole ratkaista koyhyytta ja muita sosiaalisia on-
gelmia, vaan tarkoitus on luoda julkisuuteen sellainen mielikuva, ettd ongelma
ratkaistaan, vaikka se todellisuudessa vain "lakaistaan maton alle".

2.4. Suojeluobjekti

Epamaaraisyys ja ristiriitaisuus suojeltavien oikeushyvien suhteen tulee esille
myos tutkittaessa suostumuksen merkitystd. Mietinnén perusteluissa todetaan ai-
van oikein, ettd seksin ostamisen kriminalisointi ei olisi hyvaksyttavissa, mikali
kriminalisoinnin suojeluobjektina olisi ainoastaan seksuaalinen itsemaéraamis-
oikeus. (s. 72 - 73)

Mietinndssa asia on ratkaistu esittamalla, ettd suojeluobjektina onkin yleisempi
intressi, joka tissa tapauksessa on yleinen sosiaalinen tasa-arvo (s.73).

Yleinen sosiaalinen tasa-arvo on abstrakti yleiskisite, jota mietinnén perusteluissa
el kovin paljon edes pyrita konkretisoimaan. On tiysin mahdotonta sanoa yksise-
litteisesti, millainen vaikutus ehdotetulla kriminalisoinnilla on tillaiseen abstrak-
tiin suojeluobjektiin.

Asian arvioimiseen vaikuttaa paljon myos jokaisen oma subjektiivinen nédkokul-
ma. Prostituution epéatasa-arvoiseksi kokeva kansalainen saattaa kokea saavansa
kriminalisoinnista tukea omalle ajattelutavalleen. Hanen mielessaén oleva tasa-
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arvon késitys saa tukea ehdotetusta kriminalisoinnista. Suojeluobjektina olisi til-
16in kansalaisten kuvitelma tai késitys tasa-arvosta.

Ne, joiden elaméain ehdotettu kriminalisointi vaikuttaa konkreettisesti, kokevat
asian toisin. Prostituoitu, jonka asiakasmaérét vahenevit, joutuu tulemaan toi-
meen pienemmill tuloilla tai joutuu hyviksyméin sellaisia asiakkaiden tarjouk-
sia, joista hin on ennen kieltaytynyt. Ty6ton tai pienituloinen, prostituoiduksi ryh-
tymistd harkinnut, ryhtyykin kerddmaén pulloja roskiksista lisdtulojen hankkimi-
seksi. Ilman toimeentuloa Vendjalla tai Virossa asuva yksinhuoltaja, joka aikai-
semmin on ansainnut rahaa Suomessa prostituoituna, ei edelleenkaan 16yda laillis-
ta toimeentuloa. Heidén kohdallaan ehdotettu kriminalisointi ei todennékoisesti
tunnu kovin tasa-arvoiselta.

Yleisen sosiaalisen tasa-arvon kdyttdminen mietinndn perusteluissa keskeisend
suojeluobjektina paljastaa sen, ettd ehdotetun kriminalisoinnin perimméaisena ta-
voitteena ei ole prostituoitujen aseman todellinen parantaminen tai prostituutioon
liittyvien konkreettisten ongelmien ratkaiseminen. Ehdotetun kriminalisoinnin
todellisena suojeluobjektina onkin yhteiskunnassa yllapidettava kuvitelma tasa-
arvosta.

2.5. Kokemukset Ruotsista

Mietinnossé viitataan Ruotsissa saatuihin kokemuksiin vuonna 1999 voimaan as-
tuneesta seksin ostamisen kriminalisoinnista. Tyéryhma on kuullut mietint64dan
varten asiasta vastaavia ruotsalaisia viranomaisia ja poliitikkoja, jotka ovat ylist4-
neet uuden lain hyvia puolia ja sen saamaa laajaa kannatusta. Sen sijaan tyéryhma
el liene tutustunut sithen, millaisia konkreettisia vaikutuksia uudella sddnnoksella
on ollut prostituoitujen tai ex-prostituoitujen eldméan.

Seksin ostamisen kriminalisointia perusteltiin Ruotsissa aikoinaan nimenomaan
tarpeella suojella prostituoituja vikivaltaa vastaan. Ruotsista saatujen tietojen mu-
kaan kriminalisoinnin jalkeen prostituoitujen kokema vékivalta on kuitenkin li-

sdantynyt.

Myos Ruotsissa on siis huomattavissa ristiriita siind, mik4 on kriminalisoinnin to-
dellinen suojeluobjekti. Myonteiset kokemukset kriminalisoinnista liittyvat Ruot-
sissa siithen, ettd havaittava prostituutio on hieman vihentynyt ja ettd ihmiset ovat
yleensa tyytyviisia lakiin. Sen sijaan ne, joita laki eniten koskee, eivit ole hyoty-
neet kriminalisoinnista.

2.6. Seksinoston kriminalisoinnin suhde jarjestyslakiin

Samalla kun seksinosto ehdotetaan rangaistavaksi rikoslaissa, mietinndssa ehdote-
taan, ettd vastaava kielto poistettaisiin jarjestyslaista. Tdhén liittyy ongelmia, joita
mietinnéssé ei ole huomioitu.
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1.10.2003 voimaan tulleen jarjestyslain 7 §:n 1 momentissa kielletidan yleisella
paikalla tapahtuva seksuaalipalvelujen ostaminen ja maksullinen tarjoaminen.
Hallituksen esityksen (HE 20/2002 vp) mukaan ostamisella tarkoitetaan myds os-
totarjouksen tekemistd. Hallituksen esityksessa toiminta oli kielletty "siten, ettd
siitd aiheutuu hairiotd ympéristolle"”.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 20/2002 vp) mukaan ky-
seinen toiminta on jo sellaisenaan omiaan aiheuttamaan hairita, minka vuoksi se
ehdotti saantelyn pohjautumista tayskieltoon. Sen sijaan lakivaliokunnan lausun-
non (LaVL 22/2002 vp) mukaan hairi6td koskevaa edellytysta voi pitdd perusteltu-
na. Hallintovaliokunta paatyi mietinndssddn (HaVM 28/2002) samalle kannalle
perustuslakivaliokunnan kanssa.

Vaikka saannoksesta poistettiin eduskuntakasittelyssd hiiriota koskeva edellytys,
niin sdédnndksen oleellinen perustelu pysyi samana: seki hallituksen esityksessd
ettd eduskunnan valiokuntien kannanotoissa seksin ostamisen kiellon perusteluna
on siitd ympéristolle aitheutuva hairio. Néin ollen néyttaa selvalta, etta jarjestys-
lain mukaan yleisella paikalla tapahtuvasta ostotarjousten tekemisestd voidaan
tuomita sakkoon, kun ostotarjousten tekeminen aiheuttaa hiiriota.

Sen sijaan rikoslakiin ehdotetun seksinostamisen kriminalisoinnissa rangaistus-
kynnys nousee huomattavasti korkeammaksi, vaikka ehdotetukseen siséltyykin
seksin ostamisen yrityksen sddtdminen rangaistavaksi.

Vuoden 2004 alussa voimaan tulevan rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan
teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekija on aloittanut rikoksen tekemisen
ja saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisestd. Jalkimmaisestd edellytyksesta
mietinndssa todetaan (s. 74): "Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsaadan-
non vudistamista koskevassa hallituksen esityksesséd on katsottu yrityksen rankai-
semisessa tarvittavan konkreettisen vaaran edellyttavin, ettd rikoksen tayttyminen
oli tekotilanteessa paitsi tosiasiallisesti mahdollista myds kaytdnnossd uskottava
vaihtoehto (HE 44/2002 vp, s. 137). Seksuaalipalvelujen ostamistilanteissa kum-
mankin edellytyksen tulisi tayttyd."

Seksinostamisessa yrityskynnyksen tayttyminen edellyttaa siis, ettd korvaus anne-
taan tai luvataan ja ettd maksun vastineeksi saatavan seksipalvelun toteutuminen
on mahdollinen ja uskottava vaihtoehto. Nain ollen pelkka hintakyselyjen tai osto-
tarjousten tekeminen yleiselld paikalla ei ole rangaistava rikoksen yritys.

Mietinnossé ehdotetut sadnnokset johtavat yleiselld paikalla tapahtuvan prostituu-
tion osalta tilanteeseen, jossa prostituoitujen rangaistuskynnys on huomattavasti
alhaisempi kuin asiakkaiden. Jarjestyslain mukaan prostituoituja voidaan sakottaa
jo pelkistaan silld perusteella, ettd he tarjoavat seksipalveluja yleiselld paikalla.

Kaytannén jarjestyksenvalvonnassa tama johtaisi todennikoisesti sithen, etta katu-
prostituutiota pyrittiisiin rajoittamaan sakottamalla prostituoituja jarjestyslain pe-
rusteella. Sen sijaan asiakkaat joutuisivat rangaistuksen kohteeksi paljon harvem-
min kuin prostituoidut, koska rikoslaissa rangaistuskynnys on korkeampi kuin jér-
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jestyslaissa. Pelkkien ostotarjousten ja hintakyselyjen tekijét jaisivat kokonaan
rankaisematta.

Kun otetaan huomioon kadulla toimivien prostituoitujen jo valmiiksi huono ase-
ma seka mietinngssi luetellut prostituoitujen suojeluun ja tasa-arvoon liittyvit ta-
voitteet, niin mietinnossa ehdotettua lainsdddantod on pidettéva ristiriitaisena ta-
voitteisiin nahden.

2.7. Seksinoston kriminalisoinnin suhde perusoikeuksiin

Seksin ostamisen kriminalisointi merkitsee puuttumista yksityiselamén suojaan,
koska se tosiasiallisesti rajoittaa prostituoidun ja hanen asiakkaansa oikeutta va-
paasti solmia ja yllapitaa suhteita toisiin ihmisiin seka oikeutta madrata itsestiéin
ja omasta seksuaalisuudestaan. Mietinngssa tunnustetaan, ettid nain voi kayda teo-
riassa, mutta mietinnén mukaan kaytannossé asia on toisin. (s. 55)

Mietinnén mukaan mahdollisuus prostituoitujen kokemalle fyysiselle ja psyykki-
selle vahingolle on kaikissa seksipalvelujen ostamistilanteissa periaatteessa ole-
massa. Lisédksi prostituoiduksi ryhtyminen on sen mukaan vain d4arimmaéisen har-
voin tdysin vapaachtoista. Ndin mietinto perustelee sen, miksi prostituoidun oman
tahdonvapauden huomioonottaminen tassa kysymyksessa ei ole relevanttia. (s. 56)

Taman logiikan mukaan mietintd paatyy siihen, ettd seksin ostamisen kriminali-
sointia voi perustella prostituoitujen oikeuksien ja vapauksien turvaamisella (s.
56). Mietinnén mukaan oikeudet ja vapaudet tulevat turvatuksi jo pelkéstaén si-
ten, ettd prostituutiokontaktit vaikeutuvat tai estyvit.

Argumentaation puutteena on se, ettd prostituutio nihdaan yksipuolisesti vain ja
ainoastaan ongelmaksi. Prostituutio on mietinnén mukaan tila, jossa prostituoidul-
la ei ole vapautta eikd oikeuksia. Kun prostituutiokontaktit vahenevit tai vaikeu-
tuvat, lisadntyvit prostituoidun kokemat oikeudet ja vapaudet automaattisesti.
Konkreettinen kiytinnon elamé ei kuitenkaan ole ndin yksioikoista ja mustaval-
koista - ei edes prostituutiossa. Kdytinnon elimassa yksilot eivit voi olla tdysin
vapaita milladn elaménalueella, vaan yksiléiden valintoja rajoittavat erilaiset olo-
suhteet. Siit4 ei silti yleensi johdeta sitd johtopaatosta, ettd yksildiden omalla tah-
donvapaudella ei olisi merkitystd. Painvastoin: oikeudet ja vapaudet turvataan
juuri siten, ettd yksiloille pyritddn turvaamaan mahdollisuus vaikuttaa itsedén kos-
keviin asioihin siind maérin kuin se on kiytinndssa mahdollista.

Prostituoidun tosiasiallinen valinnanvapaus saattaa olla enemmain tai vdhemmén
rajoitettua monien eri syiden takia. Silti prostituoidun kannalta katsottuna oleelli-
sinta prostituutiossa on mahdollisuus ansaita rahaa. Oikeuksien ja vapauksien tur-
vaaminen ei voi kdytdnnossi onnistua, mikéli timé prostituoidun omasta nakokul-
masta katsottuna oleellisin kysymys jatetdan huomiotta. Oikeuksien ja vapauksien
turvaaminen voi kdytinnossa konkretisoitua vain siten, etta yksilolle itselleen tur-
vataan mahdollisuus vaikuttaa asioihin.
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Prostituutiossa oikeuksien ja vapauksien turvaaminen edellyttas sitd, ettd pyritaan
lisadmadn prostituoidun mahdollisuuksia vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin ku-
ten omiin tyoskentelyolosuhteisiinsa. Prostituoidun oikeuksien ja vapauksien tur-
vaaminen voi onnistua my0s siten, ettd prostituoiduille tarjotaan muita toimeentu-
lon mahdollisuuksia. Sen sijaan oikeuksien ja vapauksien turvaaminen ei voi on-
nistua siten, ettd toimitaan taysin yksilon omien intressien vastaisesti.

Téssd on mietinnén argumentaation merkittiva puute: se ei néde prostituoitua oi-
keussubjektina, jonka omilla intresseilld ja valinnoilla on oleellinen merkitys -
jopa silloin kun prostituoitu olosuhteiden takia joutuu toimimaan paritusorgani-
saation alaisuudessa. Prostituoitu médritelladn yksipuolisesti pelkastaan uhriksi,
jolloin samalla mit&t6idaan hanen omien valintojensa ja intressiensa merkitys.

Mietinnossa kaytetty prostituution ja prostituoidun maarittely voidaan néhda louk-
kaavan prostituoidun itseméarddmisoikeutta ja tahdonvapautta, koska se kéytin-
nossa kieltaa prostituoidun oman tahdonvapauden merkityksen ja mahdollisuuden
itse madritelld oma suhteensa prostituutioon.

Merkittava ongelma mietinnén argumentaatiossa on myds siing, ettd prostituution
ei ndhda kuuluvan yksityiseldmén suojan piiriin eikd myoskain elinkeinovapau-
den tai tydelamén suojan piiriin. Mietinndssé ei tunnusteta prostituoidun harjoitta-
malle toiminnalle minkéénlaista oikeusturvaa. Mikali prostituoidun oikeudet ja
vapaudet halutaan turvata, se voi tosiasiallisesti onnistua vain siten, etta prostitu-
oidun harjoittama toiminta saa samanlaista suojaa kuin muukin laillinen toiminta.

Mietinnén argumentaatio loukkaa myos prostituoidun yhdenvertaisuutta lain edes-
sd, kun se toteaa, etta tarkoituksena on rajata sadnnoksen soveltaminen tilantei-
siin, joissa seksipalveluja ostetaan prostituoidulta. (s. 70).

2.8. Seksinoston kriminalisoinnin saatamisjarjestys

2.8.1.

Seksinoston kriminalisointi perusoikeusrajoituksena

Seksin ostamisen kriminalisointi merkitsee tosiasiallisesti puuttumista seké prosti-
tuoidun ettd asiakkaan kohdalla niiden henkilokohtaiseen vapauteen, koskematto-
muuteen ja itsemadraamisoikeuteen. Lisédksi se loukkaa seksipalvelun myyjan
elinkeinovapautta ja yhdenvertaisuutta.

Jotta perusoikeuksia rajoittava sainnds voidaan saitas tavallisena lakina, sen tu-
lee perustuslakivaliokunnan omaksuman kiytannén mukaan tayttas seitsemén
edellytystd. Seuraavissa kohdissa (2.8.2. - 2.8.8.) kiydéén lapi perusoikeuksien ra-
joittamisen edellytykset ja arvioidaan ehdotettua seksin ostamisen kriminalisoin-
tia niiden kannalta.
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2.8.2.

2.8.3.

2.84.

2.8.5.

Lailla sdatamisen vaatimus

Mikali eduskunta saétia lain, jolla kriminalisoidaan seksinostaminen, niin lailla
sadtamisen edellytys tiyttyy ainakin siltd osin kuin laki kaventaa seksinostajan pe-
rusoikeuksia. Todellisuudessa tdllainen kriminalisointi vaikuttaa kuitenkin enem-
mén prostituoitujen mahdollisuuksiin nauttia perusoikeuksista.

Ehdotettu saannds on muodollisesti suunnattu asiakkaiden toimintaa vastaan,
mutta sen tosiasiallinen perusoikeuksia rajoittava vaikutus kohdistuu enemmén
sadnnoksen kannalta sivulliseen tahoon eli myyjaéan. Talloin voidaan kysya, tayt-
tyyko lailla sdatamisen vaatimus, jos lainsaitijé ei ota huomioon perusoikeusra-
joitusta, joka kohdistuu sivulliseen osapuoleen.

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Ehdotettu seksin ostamisen kriminalisointi voi pinnallisesti katsottuna vaikuttaa
tasmalliselti ja tarkkarajaiselta. Kaytannon elamassa seksistd nauttimisen muodot
ja kaupallisten seksuaalipalvelujen kirjo ovat niin moninaisia ja kirjavia, etta kay-
tannossa rajan vetaminen kielletyn seksiostamisen ja sallittujen seksuaalipalvelu-
jen vilille ei ole lainkaan tarkkarajaista.

Toinen tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen liittyva ongelma on my6s mietinnds-
sa esille tuleva rajankdynti ystavyys- tai seurustelusuhteisiin, joissa voi olla erindi-
sid taloudellisia jarjestelyja tai lahjojen antamista (s. 70). Mietinnén mukaan ei
ole perusteltua ulottaa rangaistusuhkaa téllaisissa suhteissa tapahtuvaan seksiin,
vaan tarkoituksena on rajata sddnnoksen soveltamisala tilanteisiin, joissa seksipal-
veluja ostetaan prostituoidulta.

Kuitenkin myos prostituoidulla voi olla ystavyys- tai seurustelusuhteita, joihin voi
liittya seksid ja lahjojen antamista ja taloudellisia jarjestelyja. Tarkka rajanveto
prostituutiokontaktien ja muiden seksikontaktien vilille ei aina ole mahdollista
senkédn takia, ettd kaikki prostituoidut eivit itsekéddn aina veda niin tarkkaa rajaa
sithen, mika on seksityota ja mika on yksityista seksid.

Rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus

Perusoikeusrajoituksen hyviksyttivyys voi perustua johonkin toiseen perusoikeu-
teen. Mietinnossé viitetiadn ehdotetun seksinoston kriminalisoinnin suojelevan
useita perus- ja ihmisoikeuksia. Kdytannossé asia ei kuitenkaan toimi mietinnossa
vaitetylla tavalla. Katso luku 2.7.

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

Ehdotettu seksinoston kriminalisointi rajoittaa useita perusoikeuksia sellaisella ta-
valla, ettd on syyti pohtia, ulottuuko rajoitus niiden perusoikeuksien ydinalueelle.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa turvatun yksityiseldman suojan lihtékohtana on yksilon oikeus elad
omaa elamaansi ilman viranomaisten ja ulkopuolisten tahojen mielivaltaista ja ai-
heetonta puuttumista. Tahin oikeuteen siséltyy yksilon oikeus solmia ja yllapitaa
suhteita muihin ihmisiin. (PeVL 54/2001 vp, PeVL 36/2002 vp)

Rajanveto prostituutiotoiminnan ja prostituoidun yksityiselamén vililla ei ole silla
tavalla selkei ja yksinkertainen, etti olisi mahdollista valvoa seksinostamisen
kieltavai lakia, ilman etti samalla estettdisiin tai vaikeutettaisiin prostituoitua
nauttimasta yksityiselamén suojasta. Monissa tapauksissa prostituoitu myos kokee
omien asiakaskontaktiensa kuuluvan nimenomaan yksityiseldmansé piiriin.

Perustuslain 7 § suojaa henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden. Saén-
nds suojaa myos ihmisen tahdonvapautta ja itseméaaraamisoikeutta (HE 309/1993
vp, s. 46). Ehdotettu kriminalisointi rajoittaisi merkittavalla tavalla prostituoidun
vapautta ja oikeutta itse maaritella ja paittad oman seksuaalisuutensa kayttamises-

MietinnOssé vaitetadn, ettd seksipalvelujen myyjéan tahdonvapauteen ja itsemia-
raamisoikeuteen puuttuminen olisi mahdollista ainoastaan, jos myyj4 toimii taysin
vapaachtoisesti (s. 56). Téllainen argumentointi on tiysin nurinkurista, koska sen
mukaan ihmisen itseméardamisoikeutta ei tarvitse kunnioittaa, jos sit4 jo rajoitta-
vat jotkut muut tekijat.

Omasta seksuaalisuudesta paattdminen kuuluu itsemairaamisoikeuden ja henkilo-
kohtaisen vapauden ydinalueelle riippumatta siitd, elaako henkilo sellaisissa olo-
suhteissa, ettd hin voi tehd4 taysin vapaaehtoisia valintoja, vai elaako hén sellai-
sissa olosuhteissa, ettd hinelld ei ole parempia vaihtoehtoja kuin prostituutio. Yk-
silon kokema vaihtoehtojen vihyys ei voi oikeuttaa puuttumista hinen itseméadrai-
misoikeutensa ydinalueelle.

Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Prostituoiduille seksipalve-
lujen myyminen on ennen kaikkea keino ansaita rahaa. Kyseessé on elinkeino, jo-
ta ei ole laissa kielletty, joten se on elinkeinovapauden piirissa.

Mietinnossa vihitelldan vapaaehtoisen (ihmiskaupan ja parituksen ulkopuolisen)
prostituution mairaa ja viitetian, ettd sen takia kriminalisointi puuttuisi elinkei-
novapauteen erittdin harvoissa tapauksissa.

Mietinngssi oleva vihittely ei kuitenkaan muuta sité tosiasiaa, ettd Suomessa toi-
mii lukuisia seksipalveluyrittdjia, joiden elinkeinovapauteen ehdotettu kriminali-
sointi puuttuu. Jos asiakas kriminalisoidaan, on kyse elinkeinovapauden ydin-
aluetta koskevasta rajoituksesta, koska ilman maksavaa asiakasta ei ole elinkei-
noa.

Perustuslain 6 §:n 1 momentissa turvataan yhdenvertaisuus lain edessd. Tdmén
perusoikeuden ydinalueeseen kuuluu, ettd laki on sama kaikille. Kuitenkin mietin-
nossé todetaan, etti seksinoston kriminalisointi on tarkoitus rajata tilanteisiin,
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2.8.6.

2.8.7.

joissa seksipalveluja ostetaan prostituoidulta (s. 70). Tallainen rikoslain saannok-
sen rajaus johonkin tiettyyn ihmisryhméén loukkaa yhdenvertaisuuden oleellista
sisaltoa.

Suhteellisuusvaatimus

Kuten edelld on kdynyt ilmi, seksinoston kriminalisointi i onnistu suojaamaan
niitd oikeushyvii, joita mietinndssé esitetdan kriminalisoinnin tavoitteina. Nain
ollen kriminalisointia ei voi pitd valttimattomand néiden sindnsé hyviaksyttiavien
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Liséksi mietinnOssi esitettyjd tavoitteita on mahdollista saavuttaa keinoilla, jotka
eivit loukkaa prostituoidun ja asiakkaan perusoikeuksia. Naita keinoja ovat mm.
vaihtoehtoisten toimeentulomahdollisuuksien tarjoaminen, huumeiden kayttijille
tarkoitettujen hoitopaikkojen lisddminen, prostituoiduille tarkoitettujen sosiaali-
palvelujen lisdéaminen, prostituoitujen oikeudellisen aseman parantaminen sekd
koyhyyden vahentaminen.

Mietinndssi todetaan: "Ehdotetut sddnnokset edellyttavat myos sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kehittdmisti ja lisddmisti prostituoitujen auttamiseksi ja tukemi-
seksi pois prostituutiosta.” (s. 64) Mietinnossi siis tunnustetaan, ettd siind ehdote-
tut sdéannokset eivit ole riittivid suojaamaan niitd oikeushyvié, joilla kriminali-
sointia perustellaan, jollei samalla kehitetd prostituoiduille suunnattuja sosiaali- ja
terveyspalveluita.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen lisddaminen on siis joka tapauksessa valttiméaton
edellytys prostituutioon liittyvien ongelmien vahentamiseksi. Sen sijaan mietin-
nossd ehdotettu seksinoston kriminalisointi ei ole tarpeellinen sosiaali- ja terveys-
palvelujen kannalta, vaan se painvastoin vaikeuttaa prostituoitujen parissa tehta-
vai sosiaali- ja terveydenhoitotyotd. Nain ollen seksinoston kriminalisointi ei tay-
td suhteellisuusvaatimusta.

Oikeusturvavaatimus

Seksinostamisen kriminalisointi merkitsee prostituoidun kannalta kriminalisoin-
tia, joka suoraan vaikeuttaa hénen tyotaian sekd puuttuu hianen yksityiselamadnsa
ja itsemadraamisoikeuteensa, vaikka kriminalisointi ei muodollisesti kohdistu-
kaan suoraan hiineen itseensé. Prostituoitu ei tdssd tapauksessa voi saada oikeus-
turvaa rikoksesta epéiltyni eik4 rikoksen uhrina, vaan hénta pidetaan ulkopuolise-
na (tai mahdollisesti todistajana).

Tallainen ongelma on jo tall hetkelld todellisuutta paritusta koskevien oikeusta-

pausten yhteydessi. Vaikka syytettdving oleva parittaja olisi vienyt prostituoiduil-
ta kaikki seksipalvelujen myynnisti tulleet rahat, prostituoidut eivét voi saada an-
saitsemiaan rahoja takaisin, vaan parittaja tuomitaan menettdméaén rahat valtiolle.
Vaikka paritusta koskevaa saénnésti on perusteltu tarpeella suojella prostituoitua,
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2.8.8.

2.8.9.

niin kdytdnnossa paritussadannds ei takaa prostituoidulle minkéanlaista oikeustur-
vaa.

Samanlainen ongelma liittyy ehdotettuun seksinoston kriminalisointiin. Vaikka
saannosta perustellaan silld, etta prostituoitu on uhri, niin kdytdnnossa prostituoitu
el voisi saada korvauksia seksinoston uhrina. Seksinostosta syytteessé oleva ei
joutuisi maksamaan korvauksia prostituoidulle edes siina tapauksessa, ettd asiakas
olisi jattinyt lupaamansa maksun suorittamatta tai ottanut rahat takaisin.

Lisaksi mietinndssa on kriminalisointia perusteltu silla, ettd prostituutio ei kuului-
si yksityiseldmén suojan piiriin eikd myoskain elinkeinovapauden piiriin. Ehdo-
tettu kriminalisointi ndyttdd siten johtavan siihen, ettd prostituoidun on hyvin vai-
kea saada oikeusturvaa omalle tydlleen ja yksityiselamalleen.

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus

Kansainvilisissi ihmisoikeussopimuksissa on prostituution kannalta ristiriitaisia
velvoitteita. Toisaalta velvoitetaan prostituutiosta hy6tymisen tukahduttamiseen.
Toisaalta velvoitetaan turvaamaan elinkeinovapaus, turvalliset tydolot ja tyonteki-
jén vaikutusmahdollisuudet.

Seksinoston kielto on ongelmallinen yksityiselimén suojaa, itsemaardamisoikeut-
ta, elinkeinovapautta, yhdenvertaisuutta ja turvallisia ty6oloja suojaavien ihmisoi-
keusvelvoitteiden kannalta samoilla perusteilla, joita edelld on tuotu esille vastaa-
vien perusoikeuksien kohdalla.

Olisiko saadettava poikkeuslakina?

Seksinoston kielto merkitsee sellaista ennen kaikkea prostituoituun kohdistuvaa
perusoikeuksien rajoittamista, etta olisi tarkemmin tutkittava, voidaanko se saitidi
tavallisena lakina vai tulisiko se s&ataa poikkeuslakina. Asia ei ole kdytannossa
niin selvd kuin mietinngssa yritetdan vaittaa (s. 102-104).

2.9. Seksin ostaminen nuorelta

Seksipalvelujen myyminen on aikuisten ty6té, jolta lapsia ja nuoria tulee suojella.
Voimassa oleva rikoslain sdannés, joka kriminalisoi seksin ostamisen alaikéiselté,
on siten perusteltu.

Mietinnossi ehdotettu enimmaisrangaistuksen korottaminen on kysymys, johon
Seksialan Liitto ei ole riittdvén asiantunteva ottamaan kantaa.
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3. Paritus

3.1. Yleista

Voimassa oleva paritusta koskeva rikoslain s&innds muistuttaa perusteluiltaan ja
vaikutuksiltaan edella kasiteltyd ehdotusta seksinoston kriminalisoimiseksi. Myos
paritusta koskevaa sdannostd on perusteltu silla, ettd sen tarkoitus olisi suojella
prostituoitua, vaikka saannoksen tosiasiallinen tarkoitus on vain vaikeuttaa prosti-
tuution jarjestamista.

Voimassa olevien ja mietinndssd ehdotettujen paritusta koskevien saanndsten on-
gelma prostituoitujen kannalta on siing, ettd ne vaikeuttavat seksityon jarjestamis-
ta laillisesti ja turvallisesti.

Jotta paritussdadnndsto oikeasti suojelisi prostituoituja, sen tunnusmerkisto tulisi
muuttaa, niin etti taloudellisen hyédyn saaminen toisen prostituutiosta ei olisi pa-
rituksen tunnusmerkkina. Sen sijaan tunnusmerkistoon tulisi koota sellaisia asioi-
ta, jotka suoraan loukkaavat prostituoidun itsemaaraamisoikeutta, koskematto-
muutta, tyoturvallisuutta tai muita oikeuksia.

Tallaisia kannatettavia kriminalisoitavan parituksen tunnusmerkkeja on myos
mietinnén ehdotuksessa. Ehdotetussa paritusta koskevan 9 §:n kohdassa 4 mainit-
tu painostaminen seki ehdotetussa térkedi paritusta koskevan 9 a §:n kohdassa 3
luetellut vakivaltaiset keinot ja kohdassa 4 mainittu alaikéisen hyviksikéytto ovat
sellaisia parituksen tunnusmerkkeja, jotka tarttuvat oleellisiin kysymyksiin.

Sen sijaan prostituoitujen turvallisuuden ja oikeuksien kannalta erittdin huono on
mietinnossd ehdotetussa 9 §:ssé oleva kohta 2, joka méérittelee prostituoidun yh-
teystietojen valittamisen paritukseksi.

3.2. Prostituution yhteystietojen valittamisen kriminalisointi

Mietinnossa ehdotetaan rikoslain 20 luvun (seksuaalirikoksista) 9 §:n (paritus) 1
momenttiin lisdttivaksi 2 kohta, jonka mukaan paritukseksi médriteltdisiin myos
taloudellisen hyodyn hankkimiseksi tapahtuva prostituoidun yhteystietojen valitta-
minen ja prostituoidun toiminnan markkinoiminen.

Ehdotuksen perusteluissa (s. 78) viitetddn: "Yhteystietojen vilittimiseen kohdis-
tuva nimenomainen kriminalisointi ei kuitenkaan vaikeuttaisi prostituoitujen ela-
méd muissa kuin prostituutioon liittyvissa tilanteissa.”

Prostituoidun nidkoékulmasta katsottuna viite on virheellinen. Saannds vaikeuttaa
prostituoidun mahdollisuuksia ansaita toimeentuloaan ja tehda tyotaan itsendises-
ti. Sa4nnos saattaa myos johtaa prostituoitujen syrjintddn. Vilillisesti séannds voi
siten vaikeuttaa prostituoitujen elaméai hyvinkin paljon.
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Talla hetkella suomalaiset prostituoidut voivat toimia itsendisesti kayttamalla
markkinoinnissa erilaisia kontaktikanavia kuten lehtien kontakti-ilmoituksia, eri-
laisia deittipalveluita ja internet-sivustoja. Ehdotettu saannos vaikeuttaisi prostitu-
oidun mahdollisuuksia toimia talla tavalla itseniisesti.

Kun erilaiset laillisesti toimivat kontakti-ilmoitusten julkaisijat ja muut palvelun-
tuottajat kieltiaytyvit julkaisemasta prostituoiduiksi tietdmiensi tai epdilemiensa
henkiléiden ilmoituksia, joutuvat prostituoidut turvautumaan laittomasti toimiviin
parittajiin. Tama johtaa prostituoidun huonompaan asemaan ja lisda prostituoitu-
jen hyvaksikayttoa, koska laittomasti toimivat yhteystietojen valittdjat veloittavat
suuremman korvauksen markkinointipalveluistaan.

Kontakti-ilmoituksia markkinoinnissaan kayttava prostituoitu voi myos pyrkia sa-
laamaan oman toimintansa todellisen luonteen entisti tarkemmin, niin ettei lailli-
sesti toimiva ilmoituksen julkaisija saa tietoa hianen toiminnastaan. TAmai taas
Jjohtaisi sithen, ettd deittipalveluiden kontakti-ilmoituksista ei voisi endé paitella,
millaista seuraa ilmoittaja on hakemassa tai tarjoamassa. Tama hairitsisi kaikkien
deittipalveluita kayttdvien mahdollisuutta 16yta4 itselleen sopivia ilmoituksia.

Useimmat ulkomaalaiset prostituoidut, jotka jo tilla hetkella toimivat paritusorga-
nisaatioiden alaisuudessa, eivit sen sijaan joutuisi suoraan kohtaamaan tdiméan
sadnnoksen seurauksia, koska heidan markkinoinnistaan huolehtii jo talla hetkella
paritusorganisaatio. Koska kyseessd ovat laajat ja taitavasti toimivat organisaatiot,
on todennidkoistd, ettd ehdotettu sddnnos el vaikeuttaisi niiden toimintaa.

Ehdotuksen perusteluissa (s. 78) viitetaan lisaksi: "Rangaistussadnnds suojaisi
osaltaan myos yksilon oikeutta valttyd tavanomaisissa elaméntilanteissa kohtaa-
masta ilmoituksia, joilla markkinoidaan prostituutiota. Sdannokselld olisi siten
osaksi samanlainen merkitys kuin 17 luvun 20 §:114, joka koskee sukupuolisiveel-
lisyytta loukkaavaa markkinointia."

Todellisuudessa kuitenkin aidosti prostituutiota markkinoivat ilmoitukset ovat ol-
leet vain osa niistd ilmoituksista, joita julkisuudessa on yleisesti kutsuttu prosti-
tuutioilmoituksiksi. Kyseessé on erilaiset seksialan ilmoitukset, joista valtaosassa
markkinoidaan puhelinseksipalveluita. Joukossa on myo6s striptease-palveluiden,
sm-studioiden, seksikauppojen ja pornotuottajien ilmoituksia.

Hyvana esimerkkini tistd seksialan ilmoittelusta voidaan mainita Helsingin Sano-
missa vuoteen 2002 asti julkaistuja ilmoitusosastoja "Viihdelinjat" ja "Muut viih-
depalvelut". Julkisuudessa kaydyssé keskustelussa monet sanoivat kokevansa té-
mén "prostituutioilmoittelun” héiritseviani. Monista kommenteista oli kuitenkin
huomattavissa, etti todellisuudessa eniten oli kiinnitetty huomiota niihin ilmoi-
tuksiin, joissa markkinoitiin puheliseksipalveluita. Todellisuudessa Helsingin Sa-
nomat myos kontrolloi ilmoituksia, niin etta ilmoitusosastossa "Muut vithdepalve-
lut" kaytettavaa kielenkayttod rajoitettiin hyvin tiukasti. Sen sijaan puhelinseksi-
ilmoituksille tarkoitetussa ilmoitusosastossa "Viihdelinjat" sallittiin paljon va-
paammin seksiin ja prostituutioon viittaavia sanoja. Joten todellisuudessa "suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavaa" ja prostituutioon viittaavaa markkinointia esiintyi
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paljon enemmain puhelinseksimainoksissa kuin aidoissa prostituutioilmoituksissa.
Paattaessidn luopua "prostituutioilmoittelusta” Helsingin Sanomat todellisuudessa
luopui kaikesta seksialaan liittyvista ilmoittelusta, koska kdytannossé lehden oli
mahdotonta tietad, markkinoitiinko jossain ilmoituksessa oikeasti esimerkiksi
striptease-palvelua vai prostituutiota.

Mikéli prostituution markkinoinnin kielto toteutetaan ehdotuksen mukaisesti, silla
ei ole vastaavaa vaikutusta kuin Helsingin Sanomien ja muiden lehtien tekemilla
paatoksilla lopettaa seksi-ilmoitusten julkaiseminen. Syy selvidd ehdotuksen pe-
rusteluista (s. 80): "Rikosvastuu edellyttas, ettd se, jonka tietoja on vilitetty, on to-
della ryhtynyt 1 kohdassa tarkoitettuun toimintaan eli korvausta vastaan tapahtu-
vaan sukupuoliyhteyteen, siihen rinnastettavaan tekoon taikka 18 vuotta nuorem-
man henkil6én tekeméaén muuhun seksuaaliseen tekoon."

Kéytanndssi sadnnos ei siis vaikuta sithen, ettd puhelinseksia markkinoidaan
edelleen mainoksilla, joissa kdytetiaan hyvin suoraan prostituutioon viittaavia il-
mauksia. "Bordellgja", "seksipalveluita", "ilotyttoja" ja "seksikkaitd naisia”" mai-

nostavat puhelinseksiyritykset ja niiden markkinointikanavat eivit joudu rikos-
vastuuseen, koska Iuvattua todellista prostituutiokontaktia ei koskaan tapahdu.

Kaytannossa tama johtaa siihen, ettd prostituutioilmoittelulta néyttava markki-
nointi jatkuu. Sen sijaan prostituoitujen tai prostituoiduiksi epéiltyjen mahdolli-
suudet saada julkaistua omia ilmoituksiaan heikentyvat. Tamaé saattaa johtaa syr-
jintéén, jos puhelinseksiyritykset saavat vapaasti julkaista ilmoituksiaan, mutta
naispuoliset seksialan yksityisyrittijét eivit saa julkaista vastaavia ilmoituksia, jos
heité epailldan prostituoiduiksi.

On taysin ilmeist4, ettd ehdotettu sdénnos ei onnistu suojelemaan niité oikeushy-
vid, joita ehdotuksessa vaitetdan suojeltavan.

4. |hmiskauppa

Thmiskaupan torjuminen on tarkea tavoite. Tamén tavoitteen toteuttamisessa on
oleellista, etti se tapahtuu sellaisilla tavoilla, jotka eivét heikennd ithmiskaupan
uhrien asemaa.

Mietinnéssd ehdotetut ihmiskauppaa ja térkedd ihmiskauppaa koskevat saannok-
set (rikoslaki 25 luku, 3 ja 3a §) ovat padosin hyvin perusteltuja. Sadnnokset to-
dennikoéisesti kattavat hyvin kaikki prostituoituja hyvaksikayttavat ihmiskaupan
muodot. Sen sijaan muussa kuin prostituutiotarkoituksessa tapahtuvan ihmiskau-
pan osalta tunnusmerkistossd edellytetyt teon tarkoitukset eivét ole riittavan kat-
tavia.

Ehdotetussa 3 §:ssi olevassa ihmiskaupan tunnusmerkistossa kuvatut keinot ja te-
kotavat kattavat hyvin kaikki kuviteltavissa olevat ihmiskaupan muodot. Sen si-
jaan tunnusmerkistossd edellytetyt teon tarkoitukset eivat ole tdysin kattavia. Th-
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miskaupan tarkoituksina on lueteltu prostituutio, sithen rinnastettava seksuaalinen
hyviksikdytto, pakkotyo, muu ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet ja elinkauppa.

Mietinnéssi esitetdin (s. 89), ettd termi pakkoty6 olisi riittavé, vaikka se on sel-
visti kapea-alaisempi ilmaisu kuin Suomea velvoittavissa kansainvilisissé asia-
kirjoissa kdytetyt vastaavat ilmaisut. Palermon yleissopimuksen ihmiskauppaa
koskevassa lisapOytikirjassa kaytetdan ilmaisua "pakkotyé tai pakollinen palvelu,
orjuus tai muu orjuuden kaltainen kaytanto tai orjuuden kaltaiset olot". Euroopan
unionin ihmiskauppaa koskevassa puitepaatoksessa kaytetain ilmaisua "pakkotyod
tai muu pakollinen ty6 tai pakottamalla saadut palvelut, orjuus tai orjana tai epéi-
vapaana pitdmisen kaltaiset kaytannot".

On helposti kuviteltavissa tilanteita, joita ei voi médritella suoranaisesti pakko-
tyoksi, mutta jotka kuitenkin ovat orjuuden kaltaisia oloja tai epavapaana pitami-
sen kaltaisia kaytant6ja. Esimerkiksi laittomasti maahan tuotavien thmisten myy-
minen kotiapulaisiksi ja téllaisen pimeédn ty6voiman oikeudellisesti turvattoman
aseman hyviksikayttéo on Palermon lisapoytékirjan ja EU:n puitepaitoksen mu-
kaan nihtavd ihmiskauppana. Termi pakkoty6 ei kuitenkaan valttdmétta kata tal-
laista tilannetta, mikéli kyseiset kotiapulaiset kuitenkin saavat jonkinlaista palk-
kaa ja ovat hakeutuneet tihén ty6hon omasta halustaan.

Jotta ihmiskauppaa koskeva 3 §:n tunnusmerkisté olisi riittdvén kattava, tulisi
teon tarkoituksia luettelevaan listaan lisatd pakollinen palvelu sekd epavapaana
pitdmisen ja orjuuden kaltaiset kaytannét ja olot.

5. Muut ehdotukset

Mietinndssi on ehdotettu myos muutoksia pakkokeinolakiin seka erditd muita
lakimuutoksia. Niitd ei kommentoida tissd lausunnossa, koska Seksialan Liitolla
el ole niista riittdvaa asiantuntemusta.

6. Eriavat mielipiteet

Mietinnossi on kaksi eridvaa mielipidetts, joiden kummankin ensi sijaisena kan-
tana on, ettei seksinostamista tule kriminalisoida. Yhdymme tahén nikemykseen.
Eridvissd mielipiteissi esitetyt argumentit seksin ostamisen kriminalisointia vas-

taan ovat merkittédvia.

Toissijaisena kantana eridvissd mielipiteissd ehdotetaan, ettd mahdollinen seksin
ostamisen kriminalisointi rajoitettaisiin niihin tilanteisiin, joissa seksid ostetaan
henkilolts, joka on paritus- tai ihmiskaupparikoksen kohteena. Tati ehdotusta em-
me pida hyvina, koska siithen liittyvit samat ongelmat kuin mietinnossé ehdotet-
tuun seksin ostamisen kriminalisointiin. Lisdksi paritussadnnoksen muuttaminen
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mietinndssa ehdotetulla tavalla merkitsisi kiaytdnnossa sité, ettd kaikki prostituoi-
dut olisivat kdytdnnossa parituksen kohteena.

Toisessa eridvissi mielipiteessa on lisaksi esitetty, ettd seksin ostamisen krimina-
lisointiin ryhdyttiaessa olisi kriminalisoitava myos seksin myyminen. Nahdaksem-
me mielipiteessa esitetty perustelut ovat paikkansa pitavia.

Molempien osapuolien kriminalisoiminen on oikeudellisesti parempi ja tasaveroi-
sempi ratkaisu kuin pelkéastian toisen osapuolen kriminalisoiminen. Silloin myos
prostituoitu voi saada rikoksesta epiillylle tai syytetylle kuuluvan oikeudellisen
suojan. Tilanne on siten parempi kuin seksinostamisen kriminalisoinnissa, jolloin
prostituoitu on oikeudellisesti ulkopuolisen asemassa, vaikka kriminalisointi suo-
raan vaikuttaa hanen tilanteeseensa ja hdnen perusoikeuksiinsa.

Jos tavoitellaan pelkastaan seksin ostamisen madrallista vahentamisté, niin toden-
nékoisesti sekd myymisen ettd ostamisen samanaikainen kriminalisointi on tehok-
kaampi kuin pelkké ostamisen kriminalisointi. Ongelmana on kuitenkin, etti pros-
tituutiota ei saada kokonaan poistettua ja kriminalisoinnilla aiheutetaan prostituu-
tiossa ilmenevien ongelmien vaikeutuminen.

Lisaksi seksin myymisen ja ostamisen kriminalisointiin liittyy 1dhes samat ongel-
mat, joita tissd lausunnossa on tuotu esille seksin ostamisen kriminalisointiin liit-
tyen. Niinpa seksin ostamisen ja/tai myymisen kriminalisointia ei voi pitad hyvak-

syttdvana.

7. Yhteenveto

Tyoryhmén mietinnossa ehdotettu ihmiskauppaa koskeva laki on ndhdaksemme
tarpeellinen ja toteuttamiskelpoinen. Lausunnossamme on ehdotettu pienti tar-
kentavaa korjausta ihmiskauppaa koskevaan sdidnnokseen.

Paritusta ja seksin ostamista koskevat lakiehdotukset ovat erittdin ongelmallisia ja
ristiriidassa asetettujen tavoitteiden seké perusoikeuksien kanssa.

Ehdotamme uuden tyoryhmén asettamista paritusta ja prostituutiota koskevan
lainsaadannon muuttamistarpeen tutkimiseksi. Tyoryhmassa tulisi olla edustettuna
ne tahot, joita késiteltdvdna olevat sddnndksen eniten koskevat ja joilla on kdytin-
ndn asiantuntemusta alan ongelmista:

suomalaiset prostituoidut

maahanmuuttajaprostituoidut

ulkomaalaiset prostituoidut

muut seksialan tyontekijat kuten striptease-esiintyjat, sm-alan
ammattilaiset ja eroottiset hierojat sekd

e prostituution parissa tyoskentelevit sosiaali- ja terveysalan tyontekijat.
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8. Lisatiedot

Tarkempia perusteluita 16ytyy asiantuntijalausunnosta, jonka Seksialan Liitto
SALLIn edustaja esitti oikeusministerién tydryhmalle 26.3.2003. Lausunto 16ytyy
internetisti:

http://www.salli.org/kanta/2003/omtr/index. html

Tata lausuntoa koskeviin tiedusteluihin vastaa:
Seksialan Liitto SALLIn puheenjohtaja
Johanna Sirkia

tyopuh. 040 510 2114 (Lady Johanna)
sahkoposti: johanna.sirkia@salli.org



