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Viite: Oikeusministerién (OM) tyoryhmin osamietinté “Thmiskauppa, paritus ja prostituutio”
(OM:n ty6ryhméamietint6jd 2003:5)
Asia: Helsingin yliopiston Kristiina-instituutin lausunto ty6ryhmén mietinndsta

Yleistd. Kristiina-instituutti kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto oikeusministerion tydryhmin
ihmiskauppaa, paritusta ja prostituutiota koskevasta mietinnosta.

On erittédin tarkeatd, ettd ihmiskauppaa, paritusta ja prostituutiota koskeva rikosoikeudelliset
sddnnokset ovat tulleet selvitettdviksi. Uudistustarve on olemassa siitd huolimatta, ettd paritusta
ja prostituutiota koskevat rikosoikeudelliset sddnnékset ovat suhteellisen uusia. Kansainvilisen
naiskaupan ja prostituutioon liittyvin jarjestdytyneen rikollisuuden yleistyminen on synnyttianyt
ilmeisen uudistusten tarpeen.

Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio liittyvét tdlld hetkelld mySs Suomessa toisiinsa entisti
vahvemmin. N#itd asioita on kuitenkin késitelty erillisind ja erilaisten oikeudellisten
periaatteiden pohjalta. Tyoryhmén esittdmien uudistusten kautta syntyisi yhtendisempi
kriminaalipoliittinen linja yhtendiseen ongelmakokonaisuuteen liittyvien kielteisten ilmididen
torjumiseksi. Ty6ryhmin esittdmét uudistukset ovat yleisesti suositeltavia. Sen sijaan tyéryhmén
uudistusten tueksi esittimit perustelut ovat osittain puutteelliset ja jopa harhaanjohtavat.

Puutteelliset ihmisoikeuslihteet. Thmisoikeusliitto esittdd tydryhmén mietinndstd Suomen
kansainvilisten velvoitteiden laajuudesta ihmiskauppaa, paritusta ja prostituutiota koskevissa
kysymyksissd perusteltuja huomioita. Suomeen vilitetdédn prostituoituja nimenomaan ETYJ-
valtioista. Onkin outoa, ettei mietinndssé kiinnitetd huomiota ETYJ:n ihmiskaupan vastustamista
koskevaan toimintaohjelmaan. Ottaen huomioon sen, etti Suomessa prostituoituina toimivat ovat
yleisesti ulkomaalaistaustaisia, myos Suomessa tulisi kiinnittdd huomiota ihmiskauppaan
liittyvadn rasismiin. Nayttdd siltd, ettd puutteellinen Suomea velvoittavien kansainvélisten
asiakirjojen tarkastelu on vinouttanut mietinndssd omaksuttua nékdkulmaa, kuten
Ihmisoikeusliitto lausunnossaan katsoo. Kansainvélisoikeudelliset instrumentit velvoittavat
Suomea ryhtyméén riittdviin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin ihmiskauppaan, paritukseen ja
prostituutioon liittyvien ihmisoikeusloukkausten suhteen. Kaikkiin ndihin ilmiéihin liittyy
yleisesti etenkin naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja hyviksikdytt6d. Suomen lainsdddants ei
nykyiselldédn sisélld riittdvan tehokkaita keinoja néihin ilmi6ihin liittyvien
ihmisoikeusloukkausten torjumiseksi.

Ihmiskauppaa koskevat ehdotukset. Ihmiskauppa kisitetdin kansainvilisessd oikeudessa
perinteisesti osaksi orjuuden kaltaisia ilmi6itd, joiden torjumisen kannalta ei anneta ratkaisevaa
merkitysti sille, ovatko toiminnan kohteet osallistuneet toimintaan vapaaehtoisesti. Orjuutta
koskevan kansainvilisoikeudellisen keskustelun yhteydessi ei ole koskaan ldhdetty siitd, etté
orjuuteen suostuminen riittdisi orjuuden perusteluksi. Pakkotyon ja ihmisen elimilld kdydyn
kaupan ohella seksuaalinen hyviksikdyton torjunta on perinteisesti yhdistetty orjuudenkaltaisten
ilmigiden kieltdmiseen. Palermon yleissopimuksen ihmiskauppaa koskevan lisdpoytakirjan
tulkintaohjeet ja Euroopan unionin ihmiskauppaa koskeva puitepéditds yhdistdvit prostituution
ithmiskauppaan siind mielessd, ettd ihmiskaupaksi luonnehdittavan teon tarkoituksena on mm.



seksuaalinen hyviksikaytts. Hyvaksikdyttod voi olla mm. prostituutioon tai pornografiseen
tuotantoon tai esityksiin osallistuminen. Ihmiskaupaksi ei luonnehdita tdysin vapaaehtoista
tdllaisiin toimintoihin osallistumista. Ihmiskaupasta on kuitenkin kysymys, jos henkil64 on
erehdytetty tai hdnen haavoittuvaa tai heikkoa asemaansa kdytetty hyviksi. Turvattoman tilan ja
erehdyttimisen suhteen asetetaan melko tiukat vaatimukset. Esimerkiksi ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon lédhtdmaan elintason alhaisuus kohdemaahan verrattuna ei yksistdin ole osoitus
turvattoman tilan hyviksikdytostd, vaikkakin se voi olla yksi téllaisen tilan osatekija.
Erehdyttdmisen tai harhaanjohtamisen tdytyy koskea olennaista seikkaa, jotta kysymyksessi olisi
thmiskauppa. Nédma tiukahkotkin tunnusmerkit tdyttivii toimintaa esiintyy Suomessa
kansainvilisen jirjestdytyneen seksuaalisten palveluiden tarjonnan yhteydessé.

Vaikka Suomi on osallisena moniin ihmiskaupan kieltdviin ihmisoikeussopimuksiin, Suomen
oikeuteen ei sisélly varsinaista ihmiskauppaa koskevaa kriminalisointia. Ihmiskaupan
torjumisessa on sen vuoksi nykyisin turvauduttava joko muihin kuin rikosoikeudellisiin
keinoihin tai sellaisiin rikosoikeuden nimikkeisiin, jotka saattavat soveltua osaan ihmiskauppana
kiellettyd toimintaa. Tilanne on Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden vastainen.

Ty6ryhmi esittdd uutta ihmiskauppaa koskevaa rangaistussidénndstd, joka kattaisi ne Palermon
yleissopimuksen ihmiskauppaa koskevan lisdp6ytékirjan sekd Euroopan Unionin neuvoston
thmiskaupan torjuntaa koskevaan puitepéitokseen sisdltyvit ihmiskaupan muodot, joita rikoslain
nykyinen ihmisryostésdaannds ei kata. Rangaistusmaksimi tistd teosta olisi kuusi vuotta
vankeutta. Torkeénd ihmiskauppana ehdotetaan kriminalisoitavaksi teko, jossa kdytetddan
vakivaltaa, uhkausta tai kavaluutta, aiheutetaan vakava vamma tai kdrsimysti, teko kohdistuu
kahdeksaatoista vuotta nuorempaan jossa rikos on tehty jarjestiytyneen rikollisryhmén
toiminnan osana. Samaten toisen henkildén orjuuttaminen olisi rangaistava torkednd
ihmiskauppana. Rangaistusasteikko tdssd tapauksessa olisi véhintadn kaksi ja enintdén
kymmenen vuotta vankeutta.

Ottaen huomioon ihmiskaupan tuomittavuuden on pidettivi ilmeiseni, ettd Suomen
lainsdddantoon tulee siséllyttdd nimenomainen sekd ihmiskauppaa etti sen torkeédtd muotoa
koskeva kriminalisointi.

Paritusta koskevat ehdotukset. Toisen ihmisen seksuaalisesta hyviksikdytostd hydtyminen on
Suomessa perinteisesti rikoslailla kielletty paritusta koskevalla sddnnékselld. On valitettavaa, ettd
parituksen rangaistusasteikkoa alennettiin vuonna 1998 tehdyssé lainuudistuksessa.
Aikaisemman paritusta koskevan sddnnéksen (tuolloin RL 20:8) mukaan parituksesta voitiin
madrdta rangaistukseksi vankeutta enintdin neljd vuotta. Tdmai rangaistusmaksimi oli niin
korkea, ettd poliisilla ei ole mahdollisuutta kayttdd rikostutkinnassa pakkokeinolain mukaisia
tehokkaita rikoksen selvityskeinoja, mm. telekuuntelua. Vuonna 1998 toteutetussa uudistuksessa
parituksen rangaistusuhkaa alennettiin, niin ettd RL 20:9:n mukaan rangaistuksena voi olla
sakkoa tai vankeutta enintéén 3 vuotta. Niin paritus méadriteltiin rikokseksi, jonka selvittdmisessd
tehokkaat pakkokeinot eivit ole mahdollisia.

Uudistuksen ajoitus oli erittdin epdonnistunut. 1990-luvulla Suomen prostituutiotilanne vaikeutui
olennaisesti; prostituutio muuttui luonteeltaan jarjestdytyneeksi rikollisuudeksi. Usein
laajamittaisen paritusorganisaation valvonnassa toimivat prostituoidut ovat suurimmaksi osaksi
ulkomaalaisia. Téma rikollisuus on huomattavan tuottoisaa, ja sithen liittyy vakavia
thmisoikeusloukkauksia. Kiinnijdimisen ja tuomituksi tulemisen riski on kuitenkin mm.
pakkokeinojen vdhiisyyden vuoksi suhteellisen alhainen. My6s tekoon liittyvi rangaistusuhka
on selvisti alempi kuin monien muiden ammattirikollisuuden muotojen. Esimerkiksi
rahanpesusta, rahanvédrennéksestd tai huumausainerikoksesta rikoslakiin sisiltyy myos torked
tekomuoto. Parituksesta ei nykyisessi rikoslaissa tunneta torkeétd tekomuotoa. Esimerkiksi



torkedstd huumausainerikoksesta (kun esimerkiksi vilitetty tai maahan tuotu huumausaine-erd on
suuri) madrittdvi rangaistus on vahintédn yksi ja enintddn kymmenen vuotta vankeutta. Myds
muiden mainittujen ammattimaisten rikosten térkeiden muotojen yhteydessi telekuuntelun
edellytykset tayttyvit. Ei ole mitddn perustetta sille, ettd laajamittainen, ammattimainen ja
tuottoisa prostituutiosta hyStyminen ei tulisi rangaistavaksi térkednd parituksena. Nykyinen
parituksen rikosoikeudellinen kohtelu rohkaisee rikollisjdrjestdjd keskittymédn tdhdn tuottoisaan
rikollisuuden muotoon. Ehdotettu torkedtd paritusta koskeva sdannds kattaisi juuri sellaiset
parituksen muodot, jotka usein ovat ominaisia jérjestdytyneelle toiminnalle (suunnitelmallisuus
ja huomattavan taloudellisen edun tavoittelu) tai aiheuttaisivat parituksen kohteeksi joutuvalle
erityisen suurta vahinkoa. Ehdotettu rangaistusmaksimi olisi kuusi vuotta vankeutta, miki
mahdollistaisi my&s tehokkaamman rikostutkinnan. Ehdotus on kannatettava.

Seksuaalipalvelujen ostaminen. Seksuaalipalvelujen ostamista koskeva tydryhmén ehdotus on
herdttinyt tydryhmaéssi eniten erimielisyyttd. Suomessa on vuonna 2003 voimaan tulevan
jérjestyslain sddtdamisen yhteydessd omaksuttu kanta, jonka mukaan héiritseva
seksuaalipalveluiden myyminen ja ostaminen on kriminalisoitu. Suojeltava oikeushyvé tdmén
laht6kohdan mukaan on siis yleisen jérjestyksen sdilyminen. Ruotsissa seksuaalipalvelujen
ostamisen kieltdvad uudistusta (L 1998:408 om férbud mot kp av sexuella tjidnster) perusteltiin
silld, ettd prostituutio on sekd yksilille ettd yhteiskunnalle haitallinen ilmi6 (SOU 1995:15, 220-
222, 224). Lain tavoitteena oli suojella yksilon oikeutta arvokkaaseen eldmiin, tasa-arvoa ja
késitystd, ettei ihmisid tule kdyttdd toisten tarpeiden tyydyttimiseen. Kaytinnossa Ruotsin
lainuudistuksella on vaikutettu pitkilti samaan ilmié6n johon Suomenkin jérjestyslailla pyritién
vaikuttamaan, nimittdin katuprostituutioon, jonka méérin arvioidaan lain sddtdmisen jdlkeen
vihentyneen.

Ihmisarvo ja tasa-arvo ovat kiistatta sekd ihmisoikeuksien ettd perusoikeuksien ldhtkohtia, ja
Ruotsin seksuaalipalvelujen oston kieltidvi lainsddddntd korostaa ndiden ihmisoikeuksien
keskeistd asemaa. Prostituution katsotaan yhteiskunnallisena kédytdnténd loukkaavan
seksuaalisten palveluiden tarjoajien ihmisarvoa tavalla, jota ei voi perustella heididn
itsemédridmisoikeudellaan — prostituoitujen valtaosan arvioidaan olevan seksuaalisen
hyviksikdyton, huumeriippuvuuden tai jirjestiytyneen rikollisuuden kéyttdmien tosiasiallisten
pakottamiskeinojen vuoksi siind méérin syrjdytyneitd, ettd itsemédriimisoikeuden korostaminen
heidén toimintansa perusteena on harhaanjohtavaa. Kuten my6s tyéryhma huomauttaa (s. 53),
prostituoiduilla on tosiasiallisesti hyvin rajoittunut seksuaalinen itsemadrdédmisoikeus, koska
heilld useimmiten on rajoitettu mahdollisuus valita asiakkaansa. TySryhma arvioi realistisesti
tilannetta todetessaan, ettd prostituoiduksi ryhtyminen on vain ddrimmaéisen harvoissa
tapauksissa seurausta tdysin vapaaehtoisesta valinnasta, ja ettd seksuaalipalvelujen ostamisen
kriminalisointia voidaan perustella tarpeella suojella prostituoituja. Rikosoikeudellisen vastuun
kohdistamista muutenkin monessa mielessé sosiaalisesti syrjdytyneeseen seksuaalisten
palveluiden tarjoajien joukkoon ei voi pitdd perusteltuna.

Seksuaalipalveluiden ostamisen normalisoiminen merkitsee ruotsalaisen uudistuksen yhteydessa
kéytettyjen argumenttien mukaan myds sitd, ettd naisiin yleisesti kohdistuu vilineellistetyn
seksuaalisuuden vaatimuksia. Téssd mielessd kysymys on sukupuolten tasa-arvosta laajemmin
kuin vain prostituoitujen ja heidén asiakkaittensa keskindissuhteen mielessé. Kuten
Ihmisoikeusliitto toteaa lausunnossaan, ihmiskaupan ja naisten prostituutiosta hydtymisen
estdmisen nikdkulmasta on térkeatd kiinnittdd huomiota seksuaalisten palveluiden markkinoiden
kysyntédn, ei vain prostituoitujen ja parittajien toimintaan.

Ty6ryhmi on ottanut perus- ja ihmisoikeusnikokohtina tarkasteltavaksi ennen kaikkea ne
rajoitukset, joita ehdotettu kriminalisointi aiheuttaisi seksuaalisen palvelun myyjén ja osittain
myos ostajan perusoikeuksille. Nakékulma on outo, silld tyéryhma ei juuri késittele ihmisarvon




ja itsemadrddamisoikeuden suhdetta. Eniten huomiota tyoryhma kiinnittés yksityiseldmin suojaan
ja elinkeinovapauteen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnosté ei 16ydy tukea sille, ettd prostituutio sen
paremmin seksuaalisen palveluksen tarjoajan kuin sen ostajankaan nakokulmasta nauttisi
yksityisyyden suojaa. Tyéryhmai onkin oikeassa katsoessaan, ettei Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappale rajoita seksuaalisen palvelun ostamisen
kriminalisointia. Suomen tdmén hetkisen rikollisuustilanteen vallitessa jarjestdytyneeseen
rikollisuuteen liittyvén prostituution yhteiskunnalliset ja yksiloon kohdistuvat haitat ovat niin
suuret, ettd tarve estdd naisten seksuaalista hyvéksikayttod jarjestdytyneen rikollisuuden ehdoilla
toimivassa prostituutiossa oikeuttaisi rajoittamaan yksityisyyden suojaa, jos yksityisyyden suojan
katsottaisiinkin kattavan myds seksuaalisen palvelun ostamiseen.

Elinkeinovapauden kannalta kriminalisoinnin olennainen kysymys on tyéryhméin mukaan se,
vaikuttaisiko kriminalisointi henkil6n oikeuteen hankkia toimeentulo itse valitsemallaan
elinkeinolla tai ty6lld. EY:n perustamissopimuksen tarkoittama taloudellisena toimintana on
perinteisesti pidetty palkkaty6ti ja palvelujen tarjoamista maksua vastaan. Tapauksessa Jany C-
268/99 mukaan prostituutio on sellaista palvelujen tarjoamista maksua vastaan, joka kuuluu
taloudellisen toiminnan kisitteen alaan (49-50). Tapauksessa kisiteltiin assosiaatiomaiden
kansalaisten oikeutta tyoskennelld itsendisind prostituoituina Alankomaissa. Alankomaiden
lains#dddnndssi prostituutio ei ole kriminalisoitu, vaan sitd sddnnellddn kunnallisin normein.
Useissa assosiaatiomaissa samoin kuin toisissa jdsenmaissakin prostituutio on kiellettya.
Taloudellista toimintaa voidaan jisenmaissa yleisen jérjestyksen vuoksi rajoittaa yhteiskunnan
perustavanlaatuista etua uhkaavan todellisen ja riittdvan vakavan vaaran vuoksi. EY-
tuomioistuimen mukaan jdsenvaltio ei voi rajoittaa assosiaatiomaan kansalaisen maahanpéisyi
tai oleskelua sellaisen kdyttdytymisen vuoksi, jonka johdosta se ei rankaisisi omia kansalaisiaan
tai ryhtyisi muihin sellaisiin todellisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin, joilla téllainen
kiyttdytyminen pyritidn estimiin. Koska ikkuna- ja katuprostituutio ovat Alankomaissa
sallittuja ja niihin sovelletaan kunnallista sdintely4, ei edellytys tdyttynyt Alankomaiden osalta.
(69-71). Se miki on voimassa assosiaatiomaiden suhteen, on epdilemittd voimassa jisenmaihin
nihden.

Jos prostituutiota ei ole Euroopan unionin jisenmaassa kriminalisoitu, on luonnollista ettd se on
verotettavaa elinkeinotoimintaa ja myds EY:n perustamissopimuksen tarkoittamaa taloudellista
toimintaa, jonka suhteen ei saa esiintyi kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdé. Jos jisenvaltio
pitdd kriminaalipoliittisesti perusteltuna, ettei seksuaalipalveluiden myynti tai osto ole
rangaistavaa toimintaa, ne ovat palveluita muiden palveluiden joukossa, eiki téllaisen toiminnan
harjoittamista voi kieltdd muiden jasenmaiden kansalaisilta. Euroopan unionilla ei kuitenkaan ole
kriminaalipolitiikan alueella kompetenssia estdd jdsenvaltioita rajoittamasta prostituutiota
rikosoikeudellisin keinoin etenkiin sellaisessa tilanteessa, joka Suomessa vallitsee.
Julkisasiamies Léger toteaa tapausta Jany koskevassa ratkaisuehdotuksessaan prostituutioon
liittyvien riskien vuoksi olevan perusteltua, ettd kansallisilla viranomaisilla on riittdvd
harkintavalta mééritelld yhteiskunnallisen jirjestyksen suojelemiseksi tarvittavat vaatimukset.
On kansallisten viranomaisten asia arvioida, onko tarpeen rajoittaa prostituutiota ja onko
toiminta kiellettivi kokonaan, kunhan tillaiset rajoitukset eivit ole syrjivid (Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus, 155-156). On selvii, ettd jos Suomessa suhtaudutaan prostituutioon neutraalisti
yhteni sallittuna elinkeinona, ei ole mahdollista kieltdd tdmin elinkeinon harjoittamista Baltian
maiden kansalaisilta. Tdmi vaikeuttaa entisestddn mahdollisuuksia puuttua kansainviliseen
naiskauppaan ja naisten seksuaaliseen hyviksikdyttoon.

Nyt ehdotetun kriminalisoinnin vaikutuksia voidaan arvioida my6s Ruotsin vuonna 1998
toteutetun uudistuksen tulosten valossa. Nididen kokemusten mukaan ei ole syytd pelits, ettd



ehdotettu kriminalisointi saattaisi seksuaalipalveluita tarjoavat henkil6t entistd tiukemmin
jérjestdytyneen rikollisuuden armoille. Ottaen huomioon sen, ettd seksuaalipalveluita tarjoavat
henkil6t ovat Suomessa usein muita kuin Suomen kansalaisia, on kuitenkin huolehdittava siiti,
ettei maastakarkoituksen pelko estd ihmiskaupan kohteena ollutta tai prostituutioon osallistunutta
henkil64 ilmoittamasta poliisille itseensd kohdistuneita rikoksia tai todistamasta téllaista
toimintaa koskevassa asiassa. Ruotsin poliisin yleisarvio uudistuksesta on tyéryhmén mietinnén
mukaan positiivinen, ja yleinen mielipide nayttdd kannattavan lakia. Ei ole syytd olettaa, ettd
vastaavan uudistuksen vaikutukset olisivat Suomessa kielteisemmiit.
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