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työryhmämietintö 2003:13 (ihmissalakuljetus, lapsipornografia ja palermon yleissopimuksen lisäpöytäkirjat); lakiehdotukset 1-7

Pyydettynä lausuntonaan sisäasiainministeriö esittää seuraavan.

Valtionrajarikos (RL 17 luku 7 §)

Säännöksen toisen momentin sanamuoto on vanhentunut ja sitä tulisi uudistaa.

Rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan valtionrajarikoksesta ei tuomita silloin, kun ulkomaalainen tämän teon johdosta käännytetään tai karkotetaan Suomesta. Näissäkin tilanteissa tulee voida ryhtyä rikosoikeudellisiin toimiin ulkomaalaislain mukaisten menettelyjen ohella. Sääntelyn taustalla lienee sakon määräämiseen ja nopeasti tapahtuvan käännyttämisen tilanteisiin liittyvät käytännön ongelmat. 

Rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentissa todetaan lisäksi, ettei valtionrajarikoksesta tuomita ulkomaalaista, joka pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomesta. Säännöksen taustalla on pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (Geneven pakolaissopimuksen) 31 artikla, jonka mukaan sopimusvaltioiden ei tule ryhtyä rankaisutoimenpiteisiin laittoman saapumisen tai oleskelun johdosta sellaisia pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, missä heidän elämänsä tai vapautensa on ollut uhattuna Geneven pakolaissopimuksen 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla edellyttäen, että he ilmoittautuvat viipymättä viranomaisille ja esittävät hyväksyttäviä syitä laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen. 

Tuomitsematta jättämiseen ei kuitenkaan tulisi riittää pelkästään se, että ulkomaalainen pyytää kansainvälistä suojelua eli turvapaikkaa tai oleskelulupaa suojelun tarpeen perusteella. Kun Geneven pakolaissopimuksessa puhutaan pakolaisesta, sillä tarkoitetaan ulkomaalaista joka todella on kansainvälisen suojelun tarpeessa; turvapaikkaa hakeva ulkomaalainen vasta väittää olevansa suojelun tarpeessa. 

Säännöksessä tulisi ottaa huomioon myös Geneven pakolaissopimuksen 31 artiklassa esitetyt muut edellytykset eli välittömästi maahan saapumisen jälkeen tapahtunut turvapaikanhaku ja hyväksyttävien syiden esittäminen laittomalle maahan saapumiselle. 

Kansainvälisen suojelujärjestelmän puutteellisuudesta, kansainvälistä suojelua hakevien henkilöiden tilanteesta ja asian luonteesta johtuu, että suojelun tarpeessa olevat henkilöt saattavat joutua turvautumaan laittomaan maahantuloon, asiakirjaväärennöksiin ja muihin rikoksiin päästäkseen turvaan. 

Rangaistussäännöksen soveltamiseen turvapaikanhakijoiden kohdalla liittyy edellä kuvatunlaisia kysymyksiä. Toisaalta tulee muistaa, että  turvapaikkamenettelyn väärinkäyttö ja siihen liittyvä rikollisuus on verrattain iso ongelma teollistuneissa länsimaissa. Tämän vuoksi rankaisemisesta ei tulisi luopua tilanteissa, joissa oikeudenmukaisessa menettelyssä on todettu, että ulkomaalainen ei ole kansainvälisen suojelun tarpeessa.

Uutena asiana ehdotetaan tuomitsematta jättämistä myös silloin, kun ulkomaalainen on tehnyt valtionrajarikoksen ihmiskaupan kohteena olemisen vuoksi. Kohdan soveltaminen edellyttänee, että joku on tuomittu rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:n nojalla.

Laittoman maahantulon järjestäminen  (8 §)

Ensimmäisen momentin 1 kohtaan tulee ehdotetun mukaisesti lisätä tilanne, jossa toiminta tapahtuu Suomen kautta toiseen valtioon. Asiassa on ollut tulkintaongelmia ja lisäys selventää tilannetta. Muun muassa EU-lainsäädäntö edellyttää kauttakulkutilanteiden huomioon ottamista.

Lainkohdan toista momenttia, jossa on lievennys ensimmäisen momentin rangaistussäännökseen, tulisi muuttaa turvapaikanhakutilanteessa vastaavalla tavalla kuin edellä on todettu valtionrajarikoksesta. Tilanne eroaa kuitenkin valtionrajarikoksesta tuomitsematta jättämisestä siinä mielessä, että tämän lainkohdan perusteella voidaan jättää tuomitsematta muu asianosainen kuin itse turvapaikanhakija. 

Toisen momentin kohdalla voitaisiin mallia ottaa hallituksen esityksessä uudeksi ulkomaalaislaiksi (HE 28/2003) olevista säännöksistä, jotka koskevat liikenteenharjoittajalle määrätyn seuraamusmaksun poistamista. Esityksen 182 §:ssä ehdotetaan, että viranomaisen tulisi poistaa liikenteenharjoittajalle määrätty seuraamusmaksu,  jos ulkomaalaiselle myönnetään oleskelulupa pakolaisuuden, toissijaisen suojelun tai tilapäisen suojelun perusteella. Kansainvälisen suojelun hakeminen ei yksinomaan olisi riittävä peruste maksun poistamiselle. 

Laittoman maahantulon järjestämistä koskevan tuomion antamista voitaisiin lykätä kunnes ulkomaalaisvirasto on antanut päätöksensä turvapaikka- ja oleskelulupahakemukseen, jolloin kyseinen päätös voitaisiin ottaa huomioon osana kokonaisharkintaa. Tällaisissa tapauksissa tulisi varmistaa, että ulkomaalaisvirasto käsittelee asian kiireellisesti. 

Turvautuminen ulkomaalaisviraston ratkaisuun tässä tilanteessa olisi perustellumpaa kuin säännöksen nykyisen muotoilun mukainen turvautuminen yleiseen tuomioistuimeen, koska ulkomaalaisen kansainvälisen suojelun tarpeen tutkiminen on säädetty nimenomaan ulkomaalaisviraston toimivaltaan. 

Törkeä laittoman maahantulon järjestäminen (8 a §)

Uusi säännös törkeästä tekomuodosta on EU:n ja kansainvälisten vaatimusten edellyttämä ja vastaa osaltaan rikosoikeudellisena toimenpiteenä ihmissalakuljetuksen ajankohtaiseen kehitykseen myös Suomessa.
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