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Tiivistelma

Suomen Kryoniikkaseura ry kannattaa esityksen perustavoitteita. Tavoitteenamme ei ole asettaa
kryoniikkaa elavien potilaiden hoidon, elinluovutuksen, luotettavan kuoleman toteamisen,
luotettavan kuolemansyyn selvittdmisen tai rikostutkinnan edelle. Tavoitteenamme on ennakoitava
oikeudellinen reitti taysi-ikaisen henkildn nimenomaiselle, turvallisesti toteutettavalle ja itse
rahoitetulle valinnalle kuolemanjalkeisesta kasittelystaan.

Yhdistys on tutustunut Henri Heinosen 2.8.2026 antamaan lausuntoon ja yhtyy sen keskeisiin
havaintoihin vainajan luovuttamista koskevan saantelyn kapeudesta (10 a §, 10 c §, asetuksen 22
a §) seka suojajaahdytyksen ja vahiten kajoavan menetelman tarpeesta.

Tassa lausunnossa keskitymme niihin tdsmennyksiin, jotka ovat toteutettavissa esityksen
nykyisessa rakenteessa ilman uutta lupajarjestelmaa, seka niihin kohtiin, joihin lausuntokierroksen
myO&hemmat lausunnot antavat aihetta. Kuoleman toteamisen perusteiden nostaminen lain tasolle,
vastuunjaon selkeyttaminen ja vainajan kasittelyn viiveiden vahentaminen ovat kaikki
kannatettavia. Piddmme myds myoénteisina sairaanhoitajan ja ensihoitajan rajattua toimivaltaa
todeta kuolema (2 a §) sekd mahdollisuutta siirtda vainajan ruumis kylmasailytystilaan poliisin
paatoksen perusteella silloin, kun kuolema on ilmeinen (10 b §:n 3 momentti).

Ehdotuksemme jakautuvat kolmeen: tdsmennyksiin, joilla estetdaan uusien esteiden syntyminen,
selvennyksiin, joita kdytanndn toimivuus edellyttda, seka asioihin, jotka kuuluvat erilliseen
jatkovalmisteluun. Emme esita taman lakimuutoksen yhteyteen uutta lupajarjestelmaa. Emme esita
tassa vaiheessa uusia merkittavia vastuita tai kulueria julkishallinnolle. Vastuullisen
palvelutuotannon kulut ja tarpeellisen sdantelyn kustannukset katetaan viime kaddessa palveluiden
kayttajilta soveltuvin rahoitusinstrumentein ja palveluntarjoajilta lupamaksuina, ilman nettorasitetta
julkistaloudelle seka ilman kohtuuttomia kustannuksia vainajan kuolinpesalle.



Mita kryoniikka on?

Kryoniikalla tarkoitetaan ihmisen juridisen kuoleman jalkeen koko hanen ruumiinsa tai ainoastaan
aivojensa hallittua sailyttamista erittdin alhaisessa lampétilassa (kryosailytys) siten, etta alkaneet
kuoleman biologiset ja kemialliset prosessit hidastuvat ja muuttuvat sailytyksen aikasaalassa
erittdin vahaisiksi. Kryoniikan tarkoituksena on mahdollistaa henkilén palauttaminen elamaan—tai
vahintaankin sailyttaa henkilon rakennetta mahdollisimman ehjana mahdollisimman pitkaan.
Kryoniikkaa laajempi kasite biostaasi viittaa biologisen prosessin ja siten kuolemankin
tapahtumaketjun pysayttamiseen ja siten kuolleen ihmisen ruumiin tai pelkkien aivojen rakenteen
vastaavaan sailyttdmiseen myds muilla keinoin, kuten kudoksen kemiallisella kiinnittamisella.

Kryoniikan elvytyspuolen toimivuutta ihmisilla tai kokonaisilla nisakkailla ei ole toistaiseksi osoitettu.
Kuitenkin kryoniikalla on luonnontieteelliset teoreettiset perusteet ja yhteyksia nykylaaketieteen
kaytannon kanssa. Ihmiskudosten pitkaaikainen sailytys kylmissa lampdtiloissa (kryosailytys) on
vakiintunut osa ladketiedettd muun muassa hedelmdéityshoidoissa, kantasolusiirroissa ja
kudospankkitoiminnassa, ja elinten pitkaaikaissailonta on kansainvalisesti aktiivinen tutkimusala.
Alan tilaa ja keskeisia avoimia ongelmia — jaakiteiden muodostumisen estéamista, jaanestoaineiden
haittoja kudokselle seka kudoksen kutistumista — on tarkasteltu kootusti Bojicin ym.
vertaisarvioidussa katsauksessa “Winter is coming: the future of cryopreservation” (BMC Biology
2021). Kryoniikan erityisend tavoitteena on sailyttda aivojen rakenteellista ja molekyylitason
informaatiota niin hyvin kuin nykytekniikalla voidaan. Nykyneurotieteen perusteella ihmisen
pitkakestoisten muistojen, persoonallisuuden ja muiden psykologisten ominaisuuksien kannalta
merkityksellisen informaation oletetaan riippuvan ainakin hermoverkkojen rakenteesta, aivosolujen
valisten liitosten maarista, sijainneista, vahvuuksista ja muista piirteista sekd mahdollisesti muista
molekyylitason tiloista. Viela ei kuitenkaan tiedeta tarpeeksi siita, mitka rakenteet ja molekyylitason
piirteet ovat riittdvia naiden yksilon ihmisyydelle olennaisten tekijoiden sailymiselle. Rakenteellista
aivosailytysta on tdman vuoksi kuvattu kokeelliseksi mahdollisuudeksi sailyttda tulevan
|aaketieteen kannalta merkityksellista informaatiota, ei osoitetuksi keinoksi palauttaa henkild
elamaan (McKenzie ym. 2024). Menetelmaa, jolla kryosaildtty inminen voitaisiin palauttaa
elamaan, ei ole olemassa, eika sellaisen kehittyminen ole varmaa. Kryosailénnan tarkoituksena on
tasta epavarmuudesta huolimatta vahentaa sellaisen biologisen informaation peruuttamatonta
haviamista, joka tavanomaisen hajoamisen edetessa tai tuhkauksessa menetetaan.
Havainnollistuksena kryosailonta muistuttaa rakenteeltaan arkkuhautausta vainajan kasittely- ja
sdilytystapana, jossa balsamointinesteiden tilalla on kryosuoja-aineet, mullan sijasta on nestetyppi
ja arkun sijasta tyhjideristetty nestetypella taytetty dewar-sailié. Lausunnon johtopaatokset eivat
riipu olennaisesti tulevan kryoniikkaelvytyksen onnistumistodennakoisyyksista; on taysin
mahdollista, ettd kryosaildttyja vainajia ei voida koskaan elvyttaa, jolloin kryoniikka jaa pelkaksi
hautaamistavaksi. Emme kuitenkaan esita, etta kryosailontaa olisi oikeudellisesti pidettava
hautaamisena.

Kysymys ei ole mydskaan marginaalinen. Useita suomalaisia on 2010- ja 2020-luvuilla tehnyt
kryosailytyssopimuksen ulkomaisen saation tai yrityksen kanssa ja jarjestanyt sailonnan
rahoituksen etukateen; ndma sopimukset voivat ajankohtaistua milloin tahansa. Kymmenia
ulkomaalaisia vainajia on jo kryosailotty sveitsildisen European Biostasis Foundation -saation
tiloihin. Mainittakoon yhtena eurooppalaisena esimerkkina Yhdistyneessa kuningaskunnassa jo
pitkdan toiminut Cryonics UK -jarjesto, joka jarjestaa kryoniikan ensiapuharjoitustapahtumia;
jarjestélla on kaytdssaan kryoniikka-ambulanssi, jonka avulla voidaan jarjestaa kryoniikan
hoitopolku jopa ulkomailla sijaitseville vainajille (Garlick 2014). Vuonna 2018 tuomioistuin vahvisti
jarjestdn statuksen yleishyddyllisena toimijana ja piti jarjestdén harjoittamaa kryosailytyskaytantdjen
kehittamista toivottavana
(https://charity.decisions.tribunals.gov.uk/documents/decisions/Decision%20(23%20Augqust%2020



https://charity.decisions.tribunals.gov.uk/documents/decisions/Decision%20(23%20August%202018).pdf

18).pdf). Vastaavanlainen kryoniikka-ambulanssijarjestely 16ytyy my6s saksalaiselta Tomorrow Bio
-kryoniikkatoimijalta. Pohjoismaista ainakin Norjasta (Cryonics Institute Case 204), Tanskasta
(Cryonics Institute Case 263) ja Ruotsista on siirretty vainajia laillisesti ulkomaille kryosaildon
(Tomorrow Bio 2025). Suomen Kryoniikkaseura ry:lla ei ole sopimussuhdetta mainittuihin
ulkomaisiin toimijoihin. Vainajien siirrot ulkomaille kryosailddn ovat siis olleet mahdollisia monissa
Pohjoismaissa, vaikka Pohjoismaissa ei toistaiseksi ole vainajille tarkoitettuja omia
pitkaaikaissailontalaitoksia eika kyseisten maiden lainsaadanté tunnusta kryoniikkaa; Suomesta ja
Islannista ei tiettdvasti ole viela siirretty vainajia ulkomaille kryosail6on. Viime vuosina on
Suomessa kuitenkin ilmennyt, ettei ole taysin selvaa, mita toimenpiteita vainajalle voidaan tehda ja
voidaanko kryosailontasopimuksen eldessaan tehnyt vainaja kuljettaa ulkomaille kryosailoon.
Epéaselvyys ei perustu nimenomaiseen kieltoon vaan siihen, ettei kysymysta ole lainvalmistelussa
tarkasteltu (ISAV1/8441/2023). Kaytannon seuraus on helposti kuitenkin sama kuin kiellolla, kun
lainsdadanndlliset epaselvyydet aiheuttavat epatietoisuutta viranomaisten ja vainajan laheisten
keskuudessa ja pidentavat ratkaisevasti kryoniikan kannalta olennaisia viiveita. Kryoniikan
pitkdaikaissailontalaitoksia on ainakin Yhdysvalloissa, Kiinassa, Venajalla, Australiassa ja
Sveitsissa. Maailmassa on talla hetkella arviolta hieman alle 800 kryonisessa tai kemiallisessa
sailytyksessa olevaa vainajaa (Cryonics Wiki 2026, Alcor Life Extension Foundation, Cryonics
Institute, KrioRus, European Biostasis Foundation / Tomorrow.bio ym., organisaatioiden
ilmoittamat potilasmaarat, 2026).

Emme ehdota henkildn elvytyksen, muun hoidon, viranomaisilmoitusten tai tarpeellisen
kuolemansyyn selvittdmisen viivyttamista tai estdmistd. Emme myoskaan ehdota, ettd tdhan
esitykseen rakennettaisiin kokonaan uusi kryoniikan lupajarjestelma; se olisi todennakoisesti
lausuntokierroksen tassa vaiheessa eparealistista. Pyydamme rajattuja ja teknologianeutraaleja
tdsmennyksia, jotka palvelevat kaikkia vainajia ja heidan laheisiaan ja jotka samalla estavat uutta
lakia muodostumasta tarpeettomaksi esteeksi.

Mita esitamme

A. Ettei tama esitys luo uusia esteita

1. Vainajan luovuttamista koskevat sdannokset (10 ¢ §, asetuksen 22 a §) kirjoitetaan
teknologianeutraalisti niin, ettd ne kattavat hautaamisen ja tuhkaamisen ohella myo6s
kryosailonnan tai biostaasin vuoksi tapahtuvan ulkomaille kuljettamisen, opetuksen ja
tutkimuksen seka muun laissa sallitun kasittelyn tai sailytyksen. Myos 10 f §:ssa
tarkoitettuun kaavaan lisatadan kohdat luovutuksen tarkoitukselle ja vastaanottajalle.

2. Saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei 2 ¢ §:n 2 momentin seitsemaa
vuorokautta ole tarkoitettu tavoiteajaksi. Ennakoidussa kuolemassa ulkotarkastus tehdaan
samassa yhteydessa kuoleman toteamisen kanssa.

3. Kuoleman toteamisen jalkeen sallitaan ulkoisesti kajoamaton ja dokumentoitu
suojajaahdytys, jollei se vaaranna kuolemansyyn selvittamista.

4. Velvoite poistaa hoitolaitteita (10 a § 3 mom) rajataan turvallisuusriskin aiheuttaviin tai
kasittelya haittaaviin laitteisiin.

5. Perusteluissa todetaan, ettei asianmukaisesti tehty suojatoimi ole 16 §:n nojalla
lainvastainen yksin siksi, ettd se muuttaa ruumiin Iampdtilaa.

6. Asetuksen 22 a § ei saa jaada lakia kapeammaksi. Koska laillisuusvalvojat ovat katsoneet,
ettei lain 17 §:n 1 momentin asetuksenantovaltuus tayta perustuslain 80 §:n vaatimuksia,
aineellinen muutos on tehtava lakiin.
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B. Selvennykset, jotka tarvitaan kaytannon toimivuuteen

7. Arvioidaan mahdollisuus ilmaista OmaKannassa elinluovutustahdon rinnalla
kuolemanijalkeista kasittelya koskeva tahto seka naiden keskinainen etusija.

8. Harkitaan maariteltavaksi tarvittavilta osin kuoleman jalkeisten vakautus-, perfuusio- ja
kuljetustoimenpiteiden sallittu sisaltd, toimivaltaiset tekijat, patevyysvaatimukset, tilat,
dokumentointi ja valvonta.

9. Vainajan eldessaan luotettavasti ilmaisema tahto otetaan huomioon kuolemansyyn
selvittdmisen menetelmaa, kasittelyn kiireellisyytta ja ruumiin luovuttamista arvioitaessa;
tahdosta poikkeaminen kirjataan ja perustellaan.

10. Kuolemansyyn selvittdmisessa suositaan tarkoitukseen riittdvaa ja ruumiiseen — erityisesti
aivokudokseen — mahdollisimman vahan kajoavaa menetelmaa.

11. Perusteluissa on syyta todeta selvasti, ratkaistaanko talla lailla se, mita toimenpiteita
laillisesti kuolleelle ja luovutetulle vainajalle saadaan taman oman ennakkotahdon nojalla
tehda. Nakemyksemme mukaan kaikkia mahdollisia asioita ei ole valttamatonta ratkaista
tassa yhteydessa vaan jaljempana esitetyssa jatkovalmistelussa, mutta piddmme tarkeana,
ettei rajaus jaa epaselvaksi. Ulkomailta Suomeen tulevan kryoniikka-ambulanssin pitaisi
kuitenkin antaa toimia asianmukaisesti kuten muissakin maissa eli vainajan tahtoa
kunnioittaen.

12. Toimintayksikdn on tehtava suppea ilmoitus vainajan elaessaan nimeamalle toimijalle seka
mahdollistettava tdman paasy vainajan luo myos virka-ajan ulkopuolella. Kustannukset
voidaan peria toimijalta.

13. Jos viranomainen estaa aikakriittisen tahdon toteuttamisen, asiasta annetaan viipymatta
kirjallinen, perusteltu ja muutoksenhakukelpoinen paatos.

C. Jatkovalmisteluun

14. Kaynnistetaan erillinen jatkovalmistelu hautaustoimilain menetelmasidonnaisuudesta ja
luvanvaraisesta pitkaaikaissailytyksestd Suomen maaperalla.

Vastaukset lausuntopyyntoon valiotsikoittain

1. Kommentit vainajasta viranomaiselle ilmoittamista seka kuolemasta
iImoittamista vaestotietojarjestelmaan koskevista ehdotuksista (1 §, 2 d §)

Kannatamme ilmoitusketjun selkeyttamista. Korostamme, ettei kuolemanjalkeista kasittelya
koskeva tahdonilmaisu miltdan osin muuta 1 §:n mukaista ilmoitusvelvollisuutta poliisille silloin, kun
kuolemaan liittyy 7 §:ssa tarkoitettuja seikkoja.

Ehdotettu 2 d § on perusteltu. Piddmme tarkeana, ettei kuoleman ilmoittamista
vaestotietojarjestelmaan kytketa kuolintodistuksen valmistumiseen, hautaamiseen eika valittuun
kasittelytapaan. Henkild, jonka ruumis on siirretty pitkdaikaissailytykseen, on Suomen oikeudessa
kuollut, ja kuolema on merkittava vaestotietojarjestelmaan normaalisti.

limoitus vainajan nimeamalle toimijalle

lImoitusketjusta puuttuu mekanismi, jolla vainajan dokumentoitu ja aikakriittinen tahto tavoittaa
oikeat toimijat. Han on saattanut olla vieraalla paikkakunnalla nopeasti pahenevan sairauden
kanssa, joutunut nopeasti kommunikointikyvyttdmaksi, kun paikallisessa potilastietojarjestelmassa
ei ole tietoa lahiomaisista tai heita ei ole valttdmatta lainkaan saatavilla. Aikakriittisen tahdon
toteutuminen edellyttaa, etta tieto kuolemasta tavoittaa vainajan itsensa nimeaman yhteyshenkilon



tai palveluntarjoajan viivytyksetta. Kysymys on kuitenkin henkil6tietojen luovuttamisesta, ja
luovutuksen oikeusperusta on kirjoitettava selvaksi. Esitamme ilmoitusvelvollisuuden rajaamista
seuraavasti:

— ilmoitus tehdaan vasta kuoleman toteamisen ja tassa laissa saadettyjen
viranomaisilmoitusten jalkeen;

— ilmoitus perustuu vainajan eldessaan antamaan nimenomaiseen ja kirjalliseen
suostumukseen, jossa yhteyshenkilo tai palveluntarjoaja on yksiloity;

— ilmoituksen sisaltdé on suppea: tieto kuolemasta, vainajan olinpaikasta, nimetysta
yhteyshenkildsta ja asiassa vastuullisesta viranomaisesta;

— salassa pidettavia terveystietoja ei luovuteta tdman saanndksen nojalla, vaan niiden
luovuttamiseen sovelletaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annettua
lakia;

— ilmoitusta ei tehda, jos se vaarantaisi kuolemansyyn selvittamisen.

Emme esita ilmoitusvelvollisuutta ennen kuolemaa. Ennen kuolemaa tehtava ilmoitus koskisi
elavan potilaan terveydentilaa, ja sen oikeusperusta olisi arvioitava erikseen. Ennakkovalmius
(Standby) on kaytannossa jarjestettavissa siten, ettd potilas itse tai hdnen valtuuttamansa laheinen
ilmoittaa toimijalle; tdma ei edellyta uutta saantelya.

2. Kommentit kuoleman toteamista ja vainajan ulkotarkastusta koskevista
ehdotuksista (2 §,2a-2c§)

Viivytyksettomyys on kriittisen tarkeaa hoitopolun alussa

Hautaustoimilain 2 §:n 1 momentin mukaan vainajan ruumis on ilman aiheetonta viivytysta
haudattava tai tuhkattava, ja terveydensuojeluasetuksen (1280/1994) 40 §:n 1 momentti edellyttaa,
etta vainajan ruumis on haudattava viivytyksetta tiiviissa asianmukaisessa arkussa tai vastaavassa
taikka tuhkattava krematoriossa. Kryoniikan kannalta juuri tdma viivytyksettdmyyden periaate on
ratkaiseva, ja syy on biologinen.

Kuoleman jalkeiset hajoamis- ja vaurioreaktiot ovat voimakkaasti lampédtilariippuvaisia.
Ruumiinlammadssa ja huoneenlammadssa kudosten hienorakenne muuttuu nopeasti, kun taas
matalissa lampétiloissa muutos hidastuu suuruusluokittain. Kryoniikan menetelmallisid perusteita ja
iskeemisen vaurion merkitysta on kasitelty kootusti Benjamin P. Bestin artikkelissa "Scientific
Justification of Cryonics Practice” (Best 2008). Kaytanndn seuraus on, ettei ratkaiseva kysymys ole
se, kuinka kauan pitkaaikaissailytys kestaa, vaan se, kuinka nopeasti kuoleman toteamisen jalkeen
paastaan jaahdyttamaan. Vainajan tahdon tosiasiallisen toteutumisen kannalta yhden vuorokauden
viive [dmpimissa olosuhteissa merkitsee enemman kuin hyvin pitka sailytys nestetyppilampdétilassa.
lImi6ta on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin lampoéhistoriaan perustuvan biologisen ajan kasitteen
avulla Henri Heinosen artikkelikasikirjoituksessa "Hautaustoimilain viivytyskriteeri ja biologinen
ajankulku” (Heinonen 2026a), joka on parhaillaan arvioitavana.

"llman aiheetonta viivytysta" -periaatteen tulisi ohjata kryoniikan/biostaasin hoitopolun
aikakriittista alkuvaihetta. Esitysluonnoksen 2 a §:ssa ehdotettu sairaanhoitajan ja
ensihoitajan rajattu toimivalta todeta kuolema on tasta nakokulmasta erittain kannatettava
uudistus. Kun kuoleman toteaminen ei enaa kaikissa tilanteissa edellyta I&dakarin erillista kayntia,
vainajan ruumis paastaan 10 b §:n 2 momentin mukaisesti siirtdmaan kylmasailytykseen
olennaisesti nykyistd nopeammin. Sama koskee 10 b §:n 3 momenttia, jonka nojalla siirto voidaan
tehda poliisin paatoksella silloin, kun kuolema on ilmeinen. Nama muutokset vahentavat viivetta
kaikkien vainajien kohdalla, eivat vain kryoniikkatahdon tehneiden.



Korostamme, etté kaikissa vaiheissa ratkaisun tekee kryoniikkatoimijasta riippumaton taho.
Kuoleman toteaa terveydenhuollon ammattihenkild, kuolemansyyn selvittaa ja kuolintodistuksen
seka hautausluvan laatii Iaakari, ja oikeuslaaketieteellisissa tilanteissa tutkintalinjasta paattaa
poliisi. Yhdelldkaan naista ei ole taloudellista tai muuta intressia sailytysjarjestelyyn.
Kryoniikkatoimija ei osallistu kuoleman toteamiseen, kuolemansyyn selvittamiseen eika luovutusta
koskevaan harkintaan. Pidamme tata rakenteellista riippumattomuutta olennaisena emmeka esita
siihen poikkeuksia. Vainajan hyvan loppuvaiheen hoidon, laadukkaan kryosailytyksen ja ripean
jatkokuljetuksen toteutumiseksi on kuitenkin erittéin suotavaa, etta kryoniikkatoimijan
kenttahenkildstd ja vainajaa ennen tdman kuolemaa hoitavat terveydenhuollon ammattihenkil6t
pyrkivat aktiiviseen yhteistydhon vainajan tahdon toteutumiseksi mahdollisuuksien mukaan jo
ennakoivasti tietosuojan ja tiedonvaihtotarpeet huomioiden.

Sivuhuomautuksena on kuitenkin mainittava, ettd maailmalla on yllattavan usein tapauksia, joissa
ruumishuoneelle viety ‘vainaja’ on vield vironnut eloon. Lasarus-ilmiéssa henkilén verenkierto voi
spontaanisti palautua elvytyksen lopettamisen jalkeen, mutta tapaukset ovat harvinaisia. Myoskaan
etatarkastus ei ehkaise Lasarus-ilmiéta, mutta voi auttaa havaitsemaan elonmerkkeja. Kuoleman
toteaminen vaatii siis riittavaa asiantuntemusta. Luotamme siihen, ettd Suomessa toimivat
terveydenhuollon ammattihenkil6t saavat jatkossakin tehtavidan vastaavan koulutuksen kuoleman
toteamiseen, myos kryoniikan kannalta olennaisissa tilanteissa, joissa toissijaisia
kuolemanmerkkeja ei ole vield ehtinyt iimaantua. Kannatamme |ampimasti sita, ettd sikali kuin
soveltuvaa teknologiaa on saatavilla, lainsdadanté mahdollistaisi sen hyddyntamisen ainakin
osittain etdna tehtaviin ruumiin ulkotarkastuksiin, yhtaaltd ehkaisemaan ja toisaalta valittdmasti
tunnistamaan mahdolliset Lasarus-ilmi6t.

Kiinnitdmme kuitenkin huomiota esitysluonnoksen 2 ¢ §:n 2 momenttiin, jonka mukaan vainajan
ulkotarkastus on suoritettava ilman aiheetonta viivytysta, kuitenkin viimeistdan seitseman
vuorokauden kuluessa kuoleman toteamisesta. Koska hautauslupa edellyttda kuolemansyyn
selvittdmista ja luovuttaminen puolestaan 10 ¢ §:n 4 momentin mukaan hautauslupaa, seitseman
vuorokauden enimmaisaika voi kaytanndssa muodostua vainajan luovuttamisen tosiasialliseksi
maaraajaksi. Esitamme, ettd sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettei
seitsemaa vuorokautta ole tarkoitettu tavoiteajaksi vaan aarirajaksi, ja ettda dokumentoitu
aikakriittinen tahto on peruste suorittaa ulkotarkastus selvasti tatd nopeammin. Perustelujen osalta
tama ei edellyta lakitekstin muuttamista. Yhdymme Lupa- ja valvontaviraston 6.8.2026
antamassaan lausunnossa esittdmaan kantaan, jonka mukaan ulkotarkastuksen maaraaikaa tulisi
jatkovalmistelussa tarkastella uudelleen ja lyhentda mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi kolmeen
vuorokauteen. Yhdymme my0s viraston nakemykseen siita, ettei asiassa tule perusteettomasti
terveydenhuollon tehokkuuden nimissd mahdollistaa vainajan kasittelyn pitkittamista.

Huomautamme, etta sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2020 lausunnoille [ahettamassa
luonnoksessa (VN/9812/2019) |adkarin suorittamalle kuoleman toteamiselle ehdotettiin kolmen
vuorokauden maaraaikaa tilanteissa, joissa sairaanhoitaja oli tehnyt kuoleman toteamisessa
suoritettavat tutkimukset tai poliisimies kuoleman alustavan havainnoinnin. Nyt kasiteltdvassa
luonnoksessa ladkarin tehtava on kevennetty kuoleman toteamisesta ulkotarkastukseksi, mutta
sille asetettu takaraja on samalla pidennetty seitsemaan vuorokauteen.

Pidamme valttamattdmana, ettad 2 a §:n nojalla tehty kuoleman toteaminen on oikeudellisesti
lopullinen toteaminen eikd alustava havainto. Lausuntokierroksella on esitetty, ettd sairaanhoitajan
suorittamalle toimelle saadettaisiin oma terminsa ja etta |dakarin mydhempi toimi olisi varsinainen
kuoleman toteaminen. Ymmarrdmme esityksen taustalla olevan potilasturvallisuushuolen ja
piddmme sita aiheellisena, mutta katsomme, etta ratkaisu tulisi hakea koulutuksesta, kirjatuista
kriteereista ja 1aakarikonsultaation saatavuudesta — ei toteamisen oikeusvaikutusten
lykkdamisesta.



Jos oikeudellinen kuolema siirtyisi hetkeen, jona |&8kari suorittaa ulkotarkastuksen, se voisi 2 ¢ §:n
2 momentin nojalla tarkoittaa jopa seitseman vuorokauden viivetta. Seuraukset ulottuisivat
kryoniikkaa selvasti laajemmalle: elin- ja kudosluovutuksen aikaikkunaan, vaestdtietojarjestelmaan
tehtavaan ilmoitukseen, kuolinpesdn muodostumisen viivastymiseen seka esityksen omaan
tavoitteeseen kohdentaa Iaakaritydpanosta tarkoituksenmukaisemmin. Vuoden 2020 luonnoksessa
(VN/9812/2019) omaksuttiin kaksivaiheinen malli, jossa sairaanhoitaja teki tutkimukset ja 1aakari
totesi kuoleman; nyt ehdotettu ratkaisu on talta osin selkeampi, ja pidamme sen sailyttamista
tarkeana.

Muutosta ei perustella 1adketieteellisilla syillda vaan terveydenhuollon toimintamallilla, jossa
ulkotarkastukset tehdaan esimerkiksi 1-2 kertaa viikkossa. Emme siis pyyda perustelujen
tasmentamista vaan niiden muuttamista. Se, ettd kuolema on jo oikeudellisesti todettu, ei poista
viiveen haittaa: kuten Turun yliopisto lausunnossaan toteaa, kuoleman toteamishetkella tehdyt
ensihavainnot toissijaisista kuolemanmerkeista ovat kuolinajan arvioinnissa huomattavasti
merkittavampia kuin paivia myohemmin kylmasailytyksen jalkeen tehdyt havainnot.

Yhdymme kuitenkin Lupa- ja valvontaviraston ja Turun yliopiston nakemykseen siita, etta
kuoleman toteamiseen liittyvan terminologian on oltava esityksessa kauttaaltaan johdonmukaista ja
ettd toteamisen juridinen arvo on kirjoitettava lakiin yksiselitteisesti.

Ennakoidussa kuolemassa, jossa kuolemansyy voidaan selvittda potilasasiakirjojen ja
ulkotarkastuksen perusteella, ulkotarkastus tulisi tehda samassa yhteydessa kuoleman toteamisen
kanssa. Tama vastaa esityksen omaa lahtokohtaa, jonka mukaan kuolema on todettava
paasaantdisesti muutaman tunnin kuluessa.

Ennakoidussa kuolemassa on mahdollista laatia etukdteen yksildllinen ja yksityisesti
rahoitettu toimintasuunnitelma seka tavoiteaika, joka on yhteensopiva laadukkaan
kryosailytyksen kanssa. Dokumentoitu aikakriittinen tahto on hyvaksyttava peruste kasitella
asia kiireellisena silloin, kun kiirehtiminen ei heikenna ulkotarkastuksen tai kuolemansyyn
selvittamisen laatua eika vaaranna elavien potilaiden hoitoa. Emme esita laakarille yleista
varallaolovelvollisuutta. Ladkéarien ohella sairaanhoitajien ja ensihoitajien toimivalta seka
valvottu etikonsultaatio voivat vahentaa viivetta ilman raskasta uutta paivystysjarjestelmaa.
Sikali kuin kryoniikka ei ole julkisin varoin rahoitettavaa terveydenhuoltoa, ei-yllattavan
kuoleman tapahtuessa paivystysajalla tai muualla kuin terveydenhuollon toimintayksikossa
tulisi varata myos mahdollisuus vainajan omilla varoilla ja jarjestelyilla tukeutua
kryotoimijasta riippumattomaan yksityisen terveydenhuollon ammatinharjoittajaan tai
palveluntuottajaan kuoleman mahdollisuuksien mukaan vilitonta toteamista, vainajan
ulkotarkastusta ja hautausluvan laatimista varten.

Useassa lausunnossa on esitetty, ettad ulkotarkastuksesta voitaisiin odotetussa kuolemassa luopua
kuolintodistuksen laativan ladkarin harkinnan perusteella. Emme ota kantaa siihen, tulisiko nain
saataa: kysymys koskee koko palvelujarjestelmaa eika ratkea kryoniikan ndkdkulmasta.
Huomautamme kuitenkin, etta jos nain paadytaan, myds 3 §:n 2 momentti on kirjoitettava
vastaavasti — nykymuodossaan ulkotarkastus on ladketieteellisen kuolemansyyn selvittdmisen
valttdmaton osa, joten siitd luopuminen estaisi kuolintodistuksen ja hautausluvan laatimisen
kokonaan.

Omalta osaltamme emme pyyda poikkeusta ulkotarkastuksesta. Pidamme painvastoin tarkeana,
etta se tehdaan ja kirjataan aina, kun vainajan ruumis luovutetaan peruuttamattomaan kasittelyyn.
Ulkotarkastus on talléin ainoa riippumaton havainto ruumiin tilasta, ja se suojaa yhta lailla
kuolemansyyn selvittdmisen luotettavuutta, omaisia kuin vainajan omaa dokumentoitua tahtoakin.



Ongelma ei siis ole ulkotarkastus vaan sen ajoitus. Esitdmme, etta ulkotarkastus tehdaan
ennakoidussa kuolemassa samassa yhteydessa kuoleman toteamisen kanssa. Tama on
saavutettavissa kahdella lausuntokierroksella esitetylla tavalla: mahdollistamalla etélaaketieteen
kaytté ulkotarkastuksessa, kuten Lupa- ja valvontavirasto edellyttaa, tai laajentamalla
sairaanhoitajan toimivalta kattamaan ulkotarkastus ainakin osassa tilanteista, kuten Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialue esittadd. Kumpikin tuottaisi esityksen tavoitteleman 1aakaritydajan
saaston ilman, etta havaintojen nayttdéarvo heikkenee. Seitseman vuorokauden maaraaika saastaa
laakarin aikaa nimenomaan nayttéarvon kustannuksella; yhden kaynnin malli ei.

Viivytyksettdomyys on myds ihmisoikeuskysymys. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi asiassa
Pannullo ja Forte v. Ranska (30.10.2001) Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa loukatun,
kun vainajan ruumiin luovuttamista omaisille viivytettiin kuolemansyyn selvittamisen jalkeen
kohtuuttoman pitkaan. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan tdhan ratkaisuun
nimenomaisesti, samoin siihen, etta vainajan kunnioittava kohtelu kuuluu 8 artiklan
soveltamisalaan. Pidamme tata Iahtokohtaa oikeana ja katsomme, etta se puoltaa myos vainajan
oman tahdon huomioon ottamista.

3. Kommentit laaketieteellista kuolemansyyn selvittamista koskevista
ehdotuksista (3 §, 6 a §)

Esitamme 3 §:8an lisattavaksi saannoksen, jonka mukaan vainajan elaessaan luotettavasti
ilmaisema tahto on otettava huomioon kuolemansyyn selvittdmisen menetelmaa valittaessa ja
jonka mukaan tahdosta poikkeaminen kirjataan ja perustellaan.

Emme esita, etta tahto sitoisi selvittajaa tai rajoittaisi tdman harkintaa. Emme mydskaan esita, etta
vahiten kajoavaa menetelmaa olisi kaytettava jokaisessa tapauksessa. Sellainen velvoite
edellyttaisi kuolemanjalkeisen kuvantamisen kapasiteettia, jota ei ole kaikkialla kaytettavissa, ja
johtaisi joko toteutumattomaan velvoitteeseen tai merkittaviin kustannuksiin.

Ehdotus on menettelyllinen. Kun dokumentoitu tahto on tiedossa, siitd poikkeaminen edellyttaa
kirjattua perustelua siita, miksi vahemman kajoavat menetelmat eivat riita. Vastaava ratkaisu on jo
kudoslain 9 §:ssé ja hautaustoimilain 2 §:n 3 momentissa: vainajan tahdolla on oikeudellista
merkitysta ilman, etta se on ehdoton. Sama punnintavelvollisuus ilmenee Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta Polat v. Itavalta.

Yleisempi tavoite suosia tarkoitukseen riittavaa ja mahdollisimman vahan kajoavaa menetelmaa
olisi perusteltua todeta esityksen perusteluissa. Piddmme sen kirjoittamista velvoittavaksi
pykalatasolla tassa yhteydessa eparealistisena.

Vahiten kajoavat menetelmat kuolemansyyn selvittamisessa

Ruumiiseen mahdollisimman vahan kajoavat menetelmat (kuten Virtopsy) muodostavat
portaittaisen kokonaisuuden: potilasasiakirjat ja ulkotarkastus, kuolemanjalkeinen
tietokonetomografia tai magneettikuvaus, tarvittaessa angiografia, toksikologia ja
kuvantamisohjattu kohdennettu naytteenotto, rajattu ruumiinavaus seka vasta viimeisena
taydellinen ruumiinavaus (jos muut menetelmat eivat riittaneet).

Kuvantaminen ei talla hetkella ratkaise kaikkia infektioihin, toksikologiaan tai mikroskooppiseen
patologiaan liittyvia kysymyksia (Tyagi ja Aditya 2025). Ratkaisun on siksi aina perustuttava
tapauksen diagnostisiin ja tutkinnallisiin tarpeisiin. Juuri tasta syysta lakiin sopii nimenomaan
vahiten kajoavan riittdvan menetelman periaate eikad yhden pakollisen tekniikan vaatimus.
Teknologia my6s kehittyy nopeasti: vaikka kuvantaminen ei vuonna 2026 viela korvaisikaan
perinteista ruumiinavausta joka tilanteessa, tilanne voi olla aivan toinen 10-20 vuoden kuluttua.



Kryoniikan tavoitteen kannalta erityisesti aivojen hienorakenteen sailyminen on keskeista. Jos
vainaja on eldaessaan luotettavasti iimaissut tahtonsa kryosailontaan tai muuhun aivojen rakenteen
séilyttdmiseen, tdma tahto tulisi ottaa nimenomaisesti huomioon valittaessa useista tutkinnallisesti
riittdvistd menetelmista. Lahtokohtana tulisi talldin olla aivojen anatomisen koskemattomuuden
sailyttaminen aina, kun kuolemansyyn ja kuoleman olosuhteiden luotettava selvittdminen sen sallii.
Monissa odotetuissa luonnollisissa kuolemissa ruumiinavausta ei tarvita lainkaan. Jos tutkimus on
tarpeen mutta riittava tieto saadaan kuvantamisesta, naytteista tai rinta- ja vatsaonteloon rajatusta
tutkimuksesta, kalloa ei tulisi avata. Aivoihin kajoava tutkimus on tehtava silloin, kun kuolinsyyn tai
kuoleman olosuhteiden luotettava selvittdminen sita aidosti edellyttda. Jos dokumentoidusta
tahdosta poiketaan, paatoksesta tulisi ilmeta, miksi vAhemman kajoavat menetelmat tai rajattu
ruumiinavaus eivat riitd. Kun vahemman kajoava menetelma on joka tapauksessa diagnostisesti ja
tutkinnallisesti riittava, aivojen koskemattomuuden sailyttaminen ei lahtdkohtaisesti edellyta
viranomaiselta erillista lisatoimenpidetta.

Periaate parantaa yleisesti vainajan arvokasta kohtelua ja tukee myos uskonnollisten ja
kulttuuristen vakaumusten huomioon ottamista. Vertaisarvioidut tutkimukset osoittavat, etta
kuolemanjalkeinen kuvantaminen ja kuvantamisohjattu naytteenotto voivat tuottaa useissa
tapauksissa erittain luotettavan tuloksen, mutta parhaat tulokset saavutetaan tilanteeseen
sovitetulla menetelmien yhdistelmalla.

Jos tarvittavaa laitteistoa tai osaamista ei ole saatavilla, ei tulisi sulkea pois mahdollisuutta,
ettd vainajan puolesta toimiva taho (kuten kryoniikkatoimija) vastaa kuvantamisen
jarjestamisen kohtuullisista kustannuksista tai jarjestaa laitteiston kayttéon. Tutkimukset
tehtaisiin tilloinkin suomalaisten kuolemansyyn selvittdjien johdolla ja valvonnassa.

Vainajan tahdon kunnioittaminen on jo voimassa olevan oikeuden periaate

Velvollisuus kunnioittaa vainajan tahtoa on kirjoitettu lakiin. Hautaustoimilain (457/2003) 2 §:n 3
momentin mukaan vainajan ruumiin hautaamisessa ja tuhkaamisessa seka tuhkan kasittelyssa
tulee kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia. Hallituksen esityksen mukaan saanndksella
on haluttu ilmaista yleinen periaate, jonka mukaan hautausjarjestelyja koskevia valintoja tehtdessa
lahtdkohdaksi tulee ottaa se, mita vainaja itse olisi toivonut (HE 204/2002 vp, 2 §:n
yksityiskohtaiset perustelut). Sama lahtdkohta toistetaan Lupa- ja valvontaviraston nykyisessa
hautausta koskevassa ohjeistuksessa.

Esityksella muutettavassa kudoslaissa (101/2001) vainajan oma tahto on viela selvemmin
ratkaiseva. Lain 9 §:n mukaan kuolleen ihmisen elimid, kudoksia ja soluja saadaan irrottaa, jos ei
ole tiedossa eika syyta olettaa, etta vainaja olisi elaessaan vastustanut toimenpidetta.
Oikeusjarjestys tunnustaa siis jo nyt vainajan elinaikanaan ilmaiseman tahdon oikeudellisesti
ratkaisevaksi silloinkin, kun kysymys on hyvin pitkalle menevista ruumiiseen kohdistuvista
toimenpiteista. Vastaavasti ruumiin luovuttaminen 1a3ketieteelliseen opetukseen ja tutkimukseen
perustuu vainajan eldessaan antamaan kirjalliseen suostumukseen, ja sailytys voi talldin kestaa
huomattavan pitkaan.

Esitamme, ettd sama periaate kirjataan myos kuolemansyyn selvittimisesta annettavaan
lakiin: vainajan eldessaan luotettavasti ilmaisema tahto on otettava huomioon arvioitaessa
kuolemansyyn selvittamisen menetelmia, kasittelyn kiireellisyytta ja ruumiin luovuttamista.
Periaate ei koske vain kryoniikkaa/biostaasia. Se palvelee yhta lailla uskonnollisia ja muita
vakavia vakaumuksia, ruumiin luovuttamista ladketieteelliseen opetukseen ja tutkimukseen,
elin- ja kudosluovutusta, kansainvalisia vainajankuljetuksia sekd omaisten mahdollisuutta
jarjestaa hautajaiset kohtuullisessa ajassa.
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Tahdon huomioon ottaminen ei tarkoita ehdotonta veto-oikeutta. Siitad voidaan poiketa, jos
kuolemansyyn selvittdminen, rikostutkinta, kansanterveys tai muu painava yleinen etu sita
edellyttda. Pyyddmme ainoastaan, ettd poikkeaminen perustuu nimenomaiseen punnintaan eika
siihen, ettei tahdolla katsota olevan lainkaan oikeudellista merkitysta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan Polat v. Itdvalta (20.7.2021) katsonut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa loukatun juuri siksi, ettei kilpailevia intresseja ollut lainkaan
punnittu ennen vainajaan kohdistuvaa toimenpidetta.

Esitdmme harkittavaksi, etta hoitotahdosta erillinen kuolemanjalkeista kasittelya koskeva
tahdonilmaisu voitaisiin tallentaa OmaKantaan tai muuhun valtakunnalliseen jarjestelmaan
elinluovutustahdon rinnalle. Esitamme, ettd OmaKantaan tehty merkinta tayttaa vaatimuksen ilman
erillistd nayttdéa. Merkintaan olisi voitava liittdaa nimetty yhteyshenkild tai palveluntarjoaja, tieto
tahdon aikakriittisyydesta seka tieto jarjestetysta rahoituksesta. Varsinaisen maksusitoumuksen
vainaja on eldessaan toteuttanut erillisellda sopimuksella, vakuutuksella tai muulla luotettavalla
rahoitusjarjestelylla, ei rekisterimerkinnalla.

Kiinnitamme lisaksi huomiota naytteenoton ajoitukseen tilanteissa, joissa vainaja luovutetaan
peruuttamattomaan kasittelyyn.

Ehdotetun 3 §:n mukaan laaketieteellinen kuolemansyyn selvittdminen perustuu
ulkotarkastukseen, potilastietoihin seka tarvittaessa ruumiinavaukseen ja muihin lisatutkimuksiin.
Selvittamisesta vastaava ladkari voi siis jo nyt maarata naytteita otettavaksi, emmeka esita tahan
uutta velvoitetta. Esitdmme, ettd perusteluissa todetaan harkinnan olevan tavanomaista herkempi
silloin, kun ruumis luovutetaan kasittelyyn, jonka jalkeen naytteita ei voida ottaa.

Ero tavanomaiseen tilanteeseen on ajallinen eika sisalléllinen. Haudatusta vainajasta voidaan
tarvittaessa ottaa naytteita myohemmin poikkeuksellisen ekshumaation kautta, tuhkatusta ei. Kun
kysymys kuolemansyysta heraa vasta viikkojen kuluttua, aineistoa joko on tai ei ole. Paatos on siis
tehtava nopeasti eika sita voi korjata jalkikateen.

Yhdymme talta osin Turun yliopiston esitykseen velvoitteesta ottaa talteen ja sailyttaa
sairaalahoidon aikana otetut veri- ja virtsanaytteet mahdollista mydhempaa oikeuslaaketieteellista
tarvetta varten. Piddmme perusteltuna myos yliopiston huomiota siita, ettei oikeuskemiallisia
tutkimuksia tule suorittaa laaketieteellisen selvittdmisen yhteydessa. Kysymys on nimenomaan
talteenotosta ja sailyttamisesta, ei analysoimisesta; mahdollisen analyysin maaraa poliisi, jos
siihen ilmenee aihetta.

Kryoniikan osalta tama tarkoittaisi, etta naytteet voidaan maarata otettavaksi kuoleman toteamisen
jalkeen ja ennen kryosailytykseen liittyvien Iadkkeiden antamista ja perfuusion suoritusta.
Naytteenoton ja sailytyksen kohtuulliset kustannukset voidaan peria toimijalta jaljempana kuvatulla
tavalla. Jos kuolemansyy on ilmeinen eika lisatutkimuksia tarvita, naytteita ei tarvitse ottaa.

Jos asia on 7 §:n nojalla siirtynyt oikeuslaaketieteelliseen selvittdmiseen, naytteenotto tapahtuu
osana sita eika tama ehdotus tule sovellettavaksi.

4. Kommentit oikeuslaaketieteellista kuolemansyyn selvittamista koskevista
ehdotuksista (7 §,7a§, 10 §)

Katso kohta 3 laaketieteellisesta kuolemansyyn selvittdmisesta. Oikeuslaaketieteellisen
kuolemansyyn selvittdmisen osalta esitutkinnan turvaaminen on keskeista ja selvittdminen
tapahtuu poliisin mdaradamana ja oikeuslaakarin tekemana sisaltden esim. oikeuslaaketieteellisen
ruumiinavauksen, oikeuslaaketieteelliset naytteet ja mahdollisen kuvantamisen. Vainajan tahto ei
ole este millekaan tarpeelliseksi katsotulle oikeuslaaketieteelliselle selvitykselle. Viranomaisen
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suuremman harkintavallan vuoksi esitimme, etta tassa tapauksessa on erityisen tarkeaa
kirjallisesti perustella vainajan tiedetyn tahdon kanssa mahdollisesti ristiriidassa olevien
selvitystoimien tarve, harkita vdhemman kajoavien tutkimusmenetelmien kayttoa erityisesti
aivokudoksen osalta ja huomioida toive erityisen ripeasta hautausluvan antamisesta.

5. Kommentit vainajan ruumiin kasittelya ja sailytysta koskevista ehdotuksista
(10a§,10b§)

Esitysluonnoksen 10 b §:n 5 momentissa saadettaisiin hyvinvointialueen velvollisuudesta huolehtia
riittavista kylmasailytystiloista. Useat hyvinvointialueet ovat lausunnoissaan tuoneet esiin, etta
kapasiteetti on ajoittain riittdmaton ja ettd velvoite voi aiheuttaa investointikustannuksia.

Toteamme talta osin, etta vainajan luovuttaminen dokumentoidun aikakriittisen tahdon mukaiseen
kasittelyyn tapahtuu korkeintaan tunneissa ja viiveetta hautausluvan saamisesta, kun taas
tavanomaisessa hautausjarjestelyssa sailytysaikaan vaikuttavat omaisten aikataulutoiveet ja
hautausmaan kaytannoét. Jarjestely ei siten lisaa sailytystilojen tarvetta vaan vahentaa sita, eika
siitd aiheudu hyvinvointialueelle kustannuksia.

Kuolemansyyn selvittaminen ja suojajaahdytys

Kuoleman lainmukaisen toteamisen jalkeen tulisi voida aloittaa ulkoisesti kajoamaton
suojajadhdytys, jos se ei vaaranna kuolemansyyn tai kuoleman olosuhteiden selvittamista.
Saannds olisi teknologianeutraali ja hyodyttaisi myds elin- ja kudosluovutusta, opetusta ja
tutkimusta, kansainvalista kuljetusta seka tavanomaista vainajasailytysta. Toimenpide ja
lampotilakehitys olisi dokumentoitava.

Esitysluonnoksen 10 b §:n 2 momentin mukaan vainajan ruumis voidaan siirtda
kylmasailytystiloihin, kun kuolema on todettu laissa sdadetyn mukaisesti. Piddmme edellytysta
oikeana emmeka ehdota siihen muutosta: kylmasailytykseen ei tule siirtda ketdan, jonka kuolemaa
ei ole todettu. Saannods koskee kuitenkin sanamuotonsa mukaan siirtoa kylmasailytystilaan eika
ota kantaa siihen, mitd kuoleman toteamisen jalkeen voidaan tehda siella, missa vainaja on.
Pykalan 1 momentin mukainen velvollisuus sailyttaa vainajan ruumista asianmukaisesti puoltaa
sita, ettd ulkoinen viilennys voidaan aloittaa jo ennen siirtoa. Pyydamme, etta tama todetaan
saannoskohtaisissa perusteluissa.

Korostamme, etta kysymys ei ole jaadyttamisesta. Nollan celsiusasteen alapuolella tapahtuva
jaatyminen ilman kryosuoja-ainekasittelya aiheuttaa jaakiteiden muodostumisen kautta merkittavia
soluvaurioita, ja sitad on syyta valttaa; juuri tdman vuoksi kryosaildnnassa pyritdan vitrifikaatioon
eika jaatymiseen (Bojic ym. 2021). Suojajaahdytyksella tarkoitetaan tiassa nollan
celsiusasteen ylapuolelle (esimerkiksi noin +4 celsiusasteeseen) jaavaa viilennysta, joka
vastaa periaatteeltaan tavanomaista kylmiosailytysta mutta aloitetaan aikaisemmin.
Vastaavaa asiaa kasittelee kaikkien kuuden aluehallintoviraston yhteinen kirje
(ESAVI/27984/2023), joka on osoitettu Suomen hautaustoimistojen liitto ry:lle. Sen taustalla on
THL:n 17.7.2023 aluehallintovirastoille siirtama liiton kirje, jossa kerrottiin seurakuntien
vaihtelevista kaytanndista. Kirje on annettu tiedoksi kuntien ymparistoterveydenhuollon
valvontayksikoille, THL:n oikeuslaakintayksikolle ja Kirkkohallitukselle. Valmistelusta vastasivat Ita-
Suomen AVI:n ymparistoterveydenhuollon virkamiehet. Kirjeen mukaan vainajat on sailytettava
viileassa, +2...+8 °C, eika vainaja saa jaatya, koska sulaminen aiheuttaa nesteiden valumista.
Kyseinen ohjeistus on kryoniikan hoitopolun kanssa yhteensopiva, silla
vainajan/kryoniikkapotilaan jaatymista on valtettava, mutta ruumiinlampo on hyva saada
nopeasti ldhelle kylmiélampétiloja (+2...+8 °C).
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Kiinnitdmme huomiota siihen, ettei laissa ole ratkaistu, mita toimenpiteita laillisesti kuolleelle ja
luovutetulle vainajalle saadaan taman oman ennakkotahdon nojalla tehda. Kysymys koskee muun
muassa mekaanista verenkierron yllapitoa, sedaatioldékitysta, antikoagulaatiota, verisuonikirurgiaa
ja kryosuoja-aineperfuusiota.

Emme esita, etta asia ratkaistaisiin tassa esityksessa. Sen maaritteleminen edellyttaa lupa- ja
valvontasaantelyn valmistelua, jota emme pyyda talle kierrokselle. Esitamme ainoastaan, etta
mikali asiaa ei ole tarkoitus ratkaista tdssad yhteydessa, se todetaan perusteluissa selvasti. [Iman
tata 16 §:n rangaistussaannos voi kaytannossa estaa myds toimia, joita mikaan ei kiella.

Esitdmme liséksi, etta toimintayksikdn on mahdollistettava vainajan eldessaan nimedman
kryoniikkatoimijan paasy vainajan luo myos virka-ajan ulkopuolella, viikonloppuina ja loma-aikoina,
kun kuolema on todettu, toimijan henkil6llisyys ja toimivaltuus on varmennettu ja kuolemansyyn
selvittdmisesta vastaava taho on sallinut toimenpiteet. Yksikon tavanomainen palveluaika ei saisi
yksin muodostaa estetta.

Vahimmaisapuun kuuluisivat turvallisen paasyn ja tyétilan osoittaminen, vainajan viivytykseton
jdéhdyttaminen kylmiélampdtilaan seka nopea ja dokumentoitu luovutus. Elavien potilaiden hoito,
kuolemansyyn selvittdminen ja turvallisuus ovat aina ensisijaisia. Toimenpiteet voidaan tarvittaessa
tehda kokonaan toimijan omassa liikkuvassa yksikéssa toimintayksikén valittdmassa
laheisyydessa, jolloin sairaalan tiloja, laitteita tai henkildstda ei kayteta lainkaan.

Jarjestelysta aiheutuvat kohtuulliset lisdkustannukset voidaan peria toimijalta ennakkosopimuksen
perusteella. Velvoitteen ei ole tarkoitus siirtda yksityisen palvelun kustannuksia julkiselle
terveydenhuollolle.

Kannatamme 10 a §:n 1 momentin jaljitettavyysvelvoitetta ja pidamme sita valttamattdmana myos
mahdollisen pitkaaikaissailytyksen kannalta. Esitdmme, etta velvoite kattaa nimenomaisesti myos
luovutuksen ulkomaille kuljetettavaksi.

Esitysluonnoksen 10 a §:n 3 momentin mukaan vainajasta olisi poistettava ulkoisesti nakyvat
hoitolaitteet niiden turvallisuudesta riippumatta. Esitamme velvoitteen rajaamista turvallisuusriskin
aiheuttaviin taikka tutkimusta, kuljetusta tai valittua laillista hautaus- tai jatkokasittelytapaa
haittaaviin laitteisiin. Turvallinen kanyyli tai katetri tulisi voida dokumentoidusti jattaa paikalleen, jos
se on tarpeen laissa sallitun kasittely- tai kuljetustavan kannalta. Automaattinen poistaminen
aiheuttaa tarpeetonta kudosvauriota ja viivetta ilman turvallisuushyotya.

6. Kommentit kuolintodistusta ja hautauslupaa koskevista ehdotuksista (10 c—
10f§)

Esitysluonnoksen 10 ¢ §:n 4 momentin mukaan kuolleen saa haudata tai tuhkata taikka vainajan
ruumiin luovuttaa laaketieteen opetusta tai tutkimusta varten yliopistolle vasta, kun hautauslupa on
annettu. Asetusluonnoksen 22 a §:n 1 momentin mukaan vainajan ruumis saadaan luovuttaa
haudattavaksi tai tuhkattavaksi, kun 1aakari on laatinut hautausluvan. Sdanndsten tarkoitus on
asettaa luovuttamisen ajallinen edellytys, ei luetella tyhjentavasti sallittuja hautaamis- tai
jatkokasittelytapoja. Kaytannossa luetteloa kuitenkin luetaan tyhjentavana, ja tama on luultavasti
ollut yksi syy siihen, ettei vainajan siirtoa ulkomaille kryosailé6n ole katsottu mahdolliseksi.

Kysymys ei ole uusi. Jo Iahes 20 vuotta sitten, 11.9.2007, Helsingin Sanomien artikkelissa
|adkinta- ja bio-oikeuden dosentti Lasse Lehtonen piti kryoniikkaa Suomessa lainsaadannén
nakokulmasta eraanlaisena hautaamisena ja rajat ylittdvaa kuljetusta mahdollisena, kunhan
asiakirjat ovat kunnossa (Merimaa 2007).
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Koska saantely nyt siirretddn asetuksesta lakiin ja kirjoitetaan samalla uudelleen, tdma on
luonteva hetki poistaa monitulkintaisuus. Esitimme, ettad vainajan luovuttamista ja
hautausluvan oikeusvaikutusta koskevat saannokset kirjoitetaan teknologianeutraalisti niin,
etta ne kattavat hautaamisen ja tuhkaamisen ohella myds vainajan kuljettamisen ulkomaille
asianmukaiseen pitkaaikaissailoon (kryoniikka/kryosailonta/biostaasi), opetuksen ja
tutkimuksen sekd muun laissa sallitun kasittelyn tai sailytyksen. Teknologianeutraaliudesta
huolimatta ehdotamme naiden termien mainintaa laissa, jotta ei jaisi mitaan epaselvyyksia vainajan
kuljettamisen ja sailonnan tarkoitusperista.

Vainajan luovuttamiseen tarvittavan asiakirjan nimi voisi olla lupa vainajan luovuttamiseen. limaisu
"kasittely ja sailytys" vastaa esityksen 3 a luvun omaa otsikkoa eika edellytd uuden kasitteen
luomista. Lakiteknisesti kevyempi vaihtoehto on sailyttaa hautausluvan kasite ja maaritella sen
sisaltd laissa nimenomaisesti kattamaan myds muu tassa laissa tarkoitettu luovuttaminen. Muutos
ei laillistaisi eika kieltaisi kryosailéntaa Suomessa eika velvoittaisi ketdan mihinkaan uuteen, mutta
se estaisi kasiteltdvaa lakia muodostamasta uutta tarpeetonta estetta
kryosailonta-/biostaasitahdoille.

Kun henkild on eldessaan tehnyt yksildidyn kryosailontasopimuksen/biostaasisopimuksen
luvallisen ulkomaisen toimijan kanssa, ilmaissut tahtonsa luotettavasti ja jarjestanyt rahoituksen,
ulkomaille kuljettamisen edellytykset tulisi ratkaista ennakoitavien oikeussaantdjen perusteella.
Kuoleman toteaminen, tarpeelliset tutkimukset, terveys- ja kuljetusvaatimukset seka asiakirjat on
aina turvattava. Artikkelissa (Heinonen 2026b) tarkastellaan kryosailontasopimuksen tehneen
vainajan siirtoa ulkomaille kolmen eri tapausryhman tilanteissa; eroja on siina, oliko vainaja
elaessaan ilmaissut kryosailontaa koskevan tahtonsa nimenomaisesti (kryosaildntasopimus ja
rahoitus kunnossa), epdmuodollisesti (esimerkiksi suullinen toive ilmaistuna) vai ei lainkaan (ei
lainkaan mainintaa kryosailontatoiveesta missdan muodossa).

Hautauslupa on 10 f §:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vahvistaman kaavan
mukainen asiakirja. Yhdymme Kirkkohallituksen 6.8.2026 esittamaan nakemykseen siita, etta
laakarin olisi annettava hautauslupa viipymatta sen jalkeen, kun ruumiiseen liittyvat tutkimukset on
tehty, ja ettd hautauslupa olisi voitava toimittaa sahkdisesti kaikille asianosaisille. Asetusmuistion
mukaan asetuksen 26 a § kumottaisiin ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavasta vahvistaa
kuolemasta tehtavan ilmoituksen, kuolintodistuksen ja hautausluvan lomakkeet saadettaisiin 10 f
§:ssa. Jos luovutusluvan sisalt6a laajennetaan, tama on otettava huomioon myds lomakkeiden
kaavoissa.

Teknologianeutraalisuudesta huolimatta piddmme harkinnan arvoisena, ettd termit kryoniikka,
kryosailonta ja biostaasi mainittaisiin laissa tai vahintdan sadanndskohtaisissa perusteluissa
nimelta. Neutraali sanamuoto yksin jattaa tulkinnanvaraa siita, mita "muu laissa sallittu kasittely tai
sailytys" kattaa, ja juuri tdma tulkinnanvara on ollut nykyisen epéaselvyyden syy. Nimeaminen ei
laillistaisi toimintaa Suomessa vaan poistaisi epaselvyyden luovutuksen ja kuljetuksen
tarkoituksesta.

Jos viranomainen kieltaa luovutuksen, asiasta on annettava viipymatta kirjallinen, perusteltu ja
muutoksenhakukelpoinen paatds. Nykyinen tilanne, jossa este syntyy neuvonnan ja
kirjevastausten kautta ilman valituskelpoista ratkaisua, ei tayta hallintolain ja perustuslain 21 §:n
vaatimuksia. Aikakriittisessa asiassa tarvitaan lisaksi mahdollisuus vainajan tarkoitukseen
soveltuvaan sailyttamiseen ratkaisun odottamisen ajaksi; muutoin oikeussuojakeino jaa
tehottomaksi, koska asia on tosiasiallisesti ratkennut ennen paatosta. Asiaa kasitellaan laajemmin
muissa kommenteissa.

14



7. Kommentit rangaistussaannoksesta (16 §)

Pidamme blankorangaistussdanndksesta luopumista ja tahallisuuden tai térkean
huolimattomuuden edellytysta kannatettavina.

Kiinnitdmme kuitenkin huomiota siihen, ettd 16 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan rangaistavaa
olisi |a8ketieteellisen kuolemansyyn selvittdmisen suorittaminen siten, ettd menettely on omiaan
vaarantamaan kuolemansyyn selvittdmisen. Jos laissa ei samalla todeta, mitka kuoleman
toteamisen jalkeiset suojatoimet ovat sallittuja, sdannds voi kaytanndssa estda myos vaarattoman
pintajadhdytyksen — ei siksi, etta se olisi kiellettya, vaan siksi, ettei kukaan uskalla arvioida sita
sallituksi.

Esitdmme, ettd sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei asianmukaisesti tehty ja
dokumentoitu suojatoimi ole lainvastainen yksin silla perusteella, ettd se muuttaa ruumiin
ldmpdtilaa. Ratkaisevaa tulee olla, aiheuttaako toimi objektiivisesti arvioiden konkreettisen ja
tieteellisesti perustellun vaaran kuolemansyyn selvittamiselle. Lisaksi 5 kohdan kieliasu tulisi
korjata muotoon "siten, ettd teko on omiaan vaarantamaan".

8. Kommentit ihmisten elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisesta
kaytosta annettua lakia koskevista ehdotuksista

Kuoleman maaritelmaa ja toteamista koskevan saantelyn kokoaminen yhteen lakiin on perusteltua.

Kiinnitdmme huomiota yhteen selvennystarpeeseen. Elinluovutustahdosta ei tule paatella, etta
henkild olisi luopunut kuolemanjalkeista sailytysta koskevista toiveistaan, eika sailytystahdosta tule
paatella yleista elinluovutuskieltoa. Osa sailytystahdoista on yhteensovitettavissa rajatun elin- tai
kudosluovutuksen kanssa, osa ei. Esitamme, etta arvioidaan mahdollisuutta ilmaista
OmakKannassa elinluovutustahdon rinnalla kuolemanjalkeista kasittelya koskeva tahto seka naiden
keskindinen etusija.

9. Kommentit kuolemansyyn selvittamisesta annetun asetuksen
muutosehdotuksista

Asetuksesta lakiin siirrettdvien perussdadnndsten vuoksi ehdotetut kumoamiset ovat perusteltuja, ja
pidamme perustuslain 80 §:n toteutumista edistavaa ratkaisua kannatettavana.

Kiinnitdmme huomiota asetuksenantovaltuuksien alaan. Asetusmuistion mukaan asetus
annettaisiin lain 2 d §:n 4 momentin, 10 ¢ §:n 5 momentin ja 17 §:n 1 momentin nojalla. Muistion
mukaan 10 ¢ §:n 5 momentin valtuus koskisi kuolintodistuksen ja hautausluvan laatimista seka
hautaamisen edellytyksia.

Tasta seuraa kaksi johtopaatosta.

Ensinnakin asetuksen 22 a § ei voi jaada lakia kapeammaksi. Muistion mukaan pykalan 1
momentissa sdadetdan vainajan ruumiin hautaukseen tai tuhkaukseen luovuttamisen
edellytyksista, eika siihen ehdoteta muuta kuin terminologisia muutoksia. Jos 10 c § kirjoitetaan
kattamaan hautaamisen ja tuhkaamisen ohella muu laissa sallittu kasittely tai sailytys, myés 10 ¢
§:n 5 momentin valtuussaannds on kirjoitettava vastaavasti. Muutoin valtuus jaa koskemaan vain
hautaamisen edellytyksia eikd asetusta voida muuttaa lain mukaiseksi.

Toiseksi yndymme siihen, mita asetusmuistiossa itsessaan todetaan lain 17 §:n 1 momentin
taytantdédnpanovaltuudesta: perustuslakivaliokunnan mukaan tallaista valtuutusta on tulkittava
supistavasti ja sen kayttdala jaa verraten vahaiseksi (PeVL 7/2005 vp). Samaan lopputulokseen
ovat lausunnoissaan paatyneet eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja valtioneuvoston
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oikeuskansleri. Tasta seuraa, ettei vainajan luovuttamista koskevaa aineellista muutosta voida
tehda asetustasolla, vaan se on tehtava lakiin.

Toteamme liséksi, ettei ehdotettavalle 3 a luvulle esiteta lainkaan asetuksenantovaltuutta. Vainajan
ruumiin kasittelya koskevat kysymykset on siten ratkaistava laissa, jos ne halutaan ratkaista.

10. Muut kommentit

Kryoniikan toteuttaminen voidaan jarjestaa ilman julkisen terveydenhuolion
merkittavaa lisarasitusta

Hautaustoimilain esitdiden mukaan vainajan katsomus ja toivomukset tulee ottaa huomioon niin
hyvin kuin se on kohtuudella mahdollista. S&4annos ei velvoita toteuttamaan sellaisia toivomuksia,
joiden toteuttaminen olisi kohtuuttoman vaikeaa tai kuolinpesan varoihin nahden kohtuuttoman
kallista. Sama rajaus on toistettu kryoniikkaa koskevassa viranomaiskirjeenvaihdossa. Koska juuri
tama rajaus on kaytinnossa esitetty perusteeksi olla toteuttamatta kryosailontaa koskevaa
tahtoa, tuomme nimenomaisesti esiin, etta kryoniikan tapauksessa kumpikaan
rajausperuste ei tayty.

Kryoniikkatoimija vastaa omista sopimuksen mukaisista toimistaan ja kustannuksistaan.
Kryoniikkasopimuksen mukaan hoitopolun kaytannon toteutuksesta vastaa kryoniikkatoimija
(esimerkiksi saksalainen Tomorrow Bio -yritys) ja sen valtuuttama paikallinen ryhma, joka koostuu
asianmukaisesti koulutetuista henkildista, kuten terveydenhuollon ammattilaisista ja perehtyneista
maallikoista. Toimenpidekokonaisuuteen [SST: Standby, Stabilization, perfusion, Transport] kuuluu
ymparivuorokautinen valmiuspaivystys (Standby) asiakkaan luona joko tdman kotona tai
terveydenhuollon palveluyksikdssa odotetun kuoleman lahestyessa, kuten saattohoitovaiheessa.

Laillisen kuoleman toteamisen ja 2 ¢ §:ssa tarkoitetun ulkotarkastuksen jalkeen, ja kun vainajan
ruumis on 10 c §:ssa tarkoitetun luvan nojalla luovutettu, ryhma toteuttaa vakautuksen
(Stabilization), johon kuuluu veren ja hapen kierratys elimistdssa elvytyslaitteella, aivojen
jaanndstoiminnan rauhoittaminen anestesia-aineella, veren hyytymisen laakkeellinen ehkaisy ja
ruumiin ulkoinen jaahdytys jddhauteella. Korostamme, etté verenkiertoa tai kudosjakaumaa
muuttavat toimet on tehtava vasta ulkotarkastuksen jalkeen. Yhdymme Turun yliopiston 4.8.2026
antamassa lausunnossa esitettyyn huomioon, jonka mukaan kuoleman toteamishetkelld tehdyt
ensihavainnot toissijaisista kuolemanmerkeista ovat kuolinajan arvioinnissa huomattavasti
merkittdvampia kuin mydhemmin tehdyt havainnot. Tdma puoltaa sita, ettd ulkotarkastus tehdaan
samassa yhteydessa kuoleman toteamisen kanssa — ei vain kryoniikan vuoksi, vaan
kuolemansyyn selvittdamisen luotettavuuden vuoksi.

Naiden aloittamisen jalkeen voidaan toimenpiteita tarkoituksenmukaisessa vaiheessa jatkaa
kryoniikkatoimijan omassa liikkuvassa yksikdssa tai muussa tarkoitukseen varatussa tilassa. Jotta
ruumiin ja aivojen lampdtila voidaan laskea alle nollan celsiusasteen ilman haitallisten jaakiteiden
muodostumista, suuret verisuonet kanyloidaan ihon pinnalta kasin ultradaniohjauksessa tai
kirurgisesti ja tehdaan perfuusio (lapihuuhtelu, Perfusion) eli veri korvataan asteittain kryosuoja-
aineliuoksella. Ruumiin lampétila lasketaan kuivajaan lampétilaan (noin =79 °C). Nain kasitelty
ruumis (tai pelkat aivot kallon suojassa) voidaan kuljettaa (Transport) pitkdaikaissailontalaitokselle
(esim. sveitsildainen European Biostasis Foundation -saatid), jossa se sailétaan nestetypella
taytettavassa tankissa (noin =196 °C).

Suomalaiselta viranomaiselta ja julkisen tai yksityisen terveydenhuollon palveluyksikoélta
toimijoineen edellytetdan paasaantoisesti vain samoja toimia kuin missa tahansa
kuolemantapauksessa: odotetun kuoleman (mahdollisimman) viivytyksetdn toteaminen ja
hautausluvan laatiminen seka ruumiin luovuttaminen. Varsinaisen kuolintodistuksen laatimisella ei
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ole erityista kiiretta. Ulkomaille kuljetettaessa tarvitaan lisaksi ruumiinkuljetuslupa, jonka antaminen
kuuluu jo nykyisin vakiintuneeseen menettelyyn ja jota kaytetdan saannollisesti tavanomaisissa
kansainvalisissa vainajankuljetuksissa.

Toimenpiteet voidaan tarvittaessa tehda kokonaan kryoniikkatoimijan omassa liikkuvassa
yksikéssa toimintayksikdn valittdmassa laheisyydessa, jolloin sairaalan tiloja, laitteita tai
henkildstoa ei kayteta lainkaan. Toimintayksikolta edellytetaan talldin vain kryoniikkatoimijan
valitonta paastamista vainajan luo ja vainajan luovuttamista kryoniikkatoimijalle.

Ymmarramme, etta nain suoraviivainen toiminta on mahdollista vain, mikali kuolema on odotettu ja
kuolemansyynselvitys onnistuu laaketieteellisin perustein ilman ruumiinavausta eika ole aihetta
oikeuslaaketieteelliselle kuolemansyyn selvittamiselle.

Kryoniikan toteuttaminen ei aiheuta kuolinpesalle kohtuuttomia kustannuksia

Kuolinpesalle ei koidu kohtuuttomia kustannuksia silloin, kun kryosailonnan rahoitus on
jarjestetty etukateen. Rahoitus voidaan toteuttaa usealla tavalla, esimerkiksi henkivakuutuksella,
kryoniikkapalvelun ennakkomaksulla tai muulla sopimusperusteisella rahoitusjarjestelylla. Myos
testamenttiin perustuva rahoitus voi olla mahdollinen, mutta talléin varat kuuluvat jaamistoon ja
jarjestely voi vaikuttaa muuhun perintéon. Kuitenkin lahtdkohtaisesti omaiset/perilliset ovat tietoisia
ja sallivia vainajan kryoniikkajarjestelyiden suhteen. Lyhyesti: Valtiolle ja omaisille ei koidu
kryoniikasta/biostaasista yllatyskuluja eika vainajan kryosailomisesta seuraa jatkuvaa
maksuvelvoitetta omaisille; vainaja on elaessaan jarjestanyt kryoniikkaan/biostaasiin
liittyvat maksuasiat kuntoon. Taman lausunnon kannalta olennaista siis on, ettei julkiselle
terveydenhuollolle tai omaisille synny velvollisuutta rahoittaa kryosailéntaa: jarjestely voidaan, ja
yleensa tuleekin, rahoittaa etukateen. Jos rahoitus perustuu henkivakuutukseen, jonka
edunsaajaksi on maaratty kryoniikkatoimija, tai palvelu on maksettu ennakkoon, kustannus ei
lahtokohtaisesti rasita kuolinpesaa. Jos lakisdateisen menettelyn ohella tarvitaan yksinomaan tata
tarkoitusta varten ylimaaraista varallaoloa, tilan kayttéa, henkildstda tai kuljetusjarjestelya,
lisdpalvelu voidaan jarjestaa ennakkosopimuksella ja sen kohtuulliset ja lapinakyvat
lisdkustannukset peria kryoniikkatoimijalta tai muusta etukateen jarjestetysta rahoituksesta.

Maksullinen lisdjarjestely ei saa syrjayttda muita potilaita eikd nopeuttaa
viranomaisvelvollisuuksien tayttamista muiden kustannuksella. Toisaalta asianmukaisesti
rahoitettua ja turvallista jarjestelya ei tulisi torjua pelkastaan silla perusteella, etta se
poikkeaa tavanomaisesta palvelusta.

Kysymys ei siis ole julkiselle vallalle asetettavasta velvollisuudesta rahoittaa yksityista
pitkaaikaissailytysta. Kysymys on siitd, ettei ennalta rahoitettua ja itse jarjestettya ratkaisua esteta
ilman nimenomaista oikeudellista perustetta.

Valtionrajat ylittava kuljetus

Vainajan ruumiin sailyttamisesta ja kuljettamisesta saadetaan terveydensuojeluasetuksen
(1280/1994) 41 §:ssa. Pykalan 2 momentin mukaan ruumis on muualla kuin sairaalan tiloissa
sailytettava asianmukaisessa tiiviissa arkussa tai vastaavassa ennen hautaamista, 3 momentin
mukaan ruumiin kuljettaminen on sallittua vain siihen tarkoitukseen varatussa kulkuneuvossa, ja 4
momentin mukaan ruumiinkuljettamisesta valtioiden valilla sdadetaan erikseen. Seka Lupa- ja
valvontavirasto etta Kirkkohallitus ovat lausunnoissaan kiinnittdneet huomiota tahan pykalaan ja
sen suhteeseen ehdotettavaan 3 a lukuun.

Emme esita 41 §:n muuttamista emmeka uusia vaatimuksia vainajan sailyttamiselle tai
kuljettamiselle. Pyyddmme ainoastaan, etta esityksen perusteluissa todetaan kolme seikkaa, jotka
ovat voimassa olevan saantelyn mukaisia mutta jaavat esityksessa auki:
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Ensinndkin ilmaisu "tai vastaava" 2 momentissa on toiminnallinen. Ratkaisevaa on sailytysvalineen
tiiviys, hygieenisyys, lampaétilanhallinta, turvallinen kasiteltavyys ja jaljitettavyys, ei se, onko valine
nimenomaisesti hautaamiseen tarkoitettu arkku. Tdsmennys on tarpeen jo tavanomaisissa
kansainvalisissa vainajankuljetuksissa kaytettavien sinkkivuorattujen arkkujen ja
kylmakuljetusratkaisujen vuoksi.

Toiseksi 3 momentin edellytys koskee kulkuneuvon varaamista tahan tarkoitukseen. Saannos ei
sisalla lupa-, hyvaksynta- tai rekisterdintivaatimusta, eika sellaista ole syyta tdssa yhteydessa
luoda. Vaatimus tayttyy, kun kulkuneuvo on varattu vainajankuljetukseen ja soveltuu siihen.

Kolmanneksi uudella 3 a luvulla ei ole tarkoitus rajoittaa sita, mita 41 § jo sallii. Jos tarkoitus on
toinen, se on syyta todeta nimenomaisesti.

Ulkomailta Suomeen tulevan kryoniikka-ambulanssin pitaisi kuitenkin antaa toimia asianmukaisesti
kuten muissakin maissa eli vainajan tahtoa kunnioittaen. Kysymys siita, milloin kotimainen
vainajankuljetukseen varattu liikkuva yksikkd toimii kuljetusvalineena ja milloin toimenpidetilana,
jaa taman esityksen ulkopuolelle. Sita voidaan tarkastella jaliempana esitellyssa jatkovalmistelussa
yhdessa toimijan luvan, henkildston patevyyden, tilavaatimusten ja valvonnan kanssa.

Toteamme lisaksi, ettd 41 §:n 4 momentti on viittaussaannds: terveydensuojeluasetus ei itse
saantele valtioiden valista ruumiinkuljetusta. Asetuksen 41 § ei siten aseta valtioiden valiselle
kuljetukselle lisaedellytyksia sen ohella, mita siita erikseen saadetaan.

Euroopan neuvoston ruumiiden kuljettamista koskevan sopimuksen (SopS 13/1989) 1 artiklan 2
kappaleen mukaan sopimusta sovelletaan kuljetukseen, jonka maaravaltiossa vainaja on maara
haudata tai tuhkata. Sopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen mukaan sen maaraykset ovat
enimmaisvaatimuksia. Sopimus ei siten nakemyksemme mukaan sovellu kuljetukseen, joka
paattyy muuhun laissa sallittuun kasittelyyn tai sailytykseen, eika se aseta sellaiselle kuljetukselle
estetta.

Tasta seuraa, ettd vaatimus hautausluvasta ruumiinkuljetusluvan edellytyksena ei tallaisessa
tapauksessa perustu sopimukseen vaan kansalliseen kaytantoon. Esitamme, etta perusteluissa
selvennetaan, minka asiakirjan nojalla ja mink& viranomaisen paatoksella vainaja voidaan
luovuttaa ulkomaille kuljetettavaksi silloin, kun sopimus ei sovellu. Jos 10 ¢ §:n luovutuslupa
kirjoitetaan teknologianeutraaliksi, myds tdma ketjun osa on syyta todeta, jotta muutos ei jaa
vaikutuksettomaksi.

Kirkkohallitus on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei esityksessa oteta kantaa
hautausluvan ja ulkomaisten asiakirjojen suhteeseen Suomeen tuotavien vainajien osalta.
Vastaava kysymys koskee Suomesta lahtevaa kuljetusta. Esitamme, etta perusteluissa
selvennetdan hautausluvan ja ruumiinkuljetusluvan keskindinen suhde seka se, mika viranomainen
ratkaisee kuljetusluvan silloin, kun sopimus ei sovellu. Piddmme ongelmallisena, ettad kysymys on
nykyisin ratkaistu tapauskohtaisesti ilman valituskelpoista paatdsta.

Viranomaiselta perusteltu paatos ja tehokas oikeussuoja

Jos viranomainen kieltaa luovutuksen tai suojajaahdytyksen taikka muutoin estaa
aikakriittisen tahdon toteuttamisen, asianosaiselle tai ennalta nimetylle edustajalle on
annettava viipymatta kirjallinen, perusteltu ja muutoksenhakukelpoinen paatoés. Nykyinen
tilanne, jossa este syntyy neuvonnan ja kirjevastausten kautta ilman valituskelpoista ratkaisua, ei
tayta hallintolain ja perustuslain 21 §:n asettamia vaatimuksia.

Aikakriittisessa asiassa tarvitaan lisidksi mahdollisuus vainajan valiaikaiseen ja
tarkoitukseen soveltuvaan sailyttamiseen ratkaisun odottamisen ajaksi. Muutoin
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oikeussuojakeino jaa tehottomaksi, koska asia on tosiasiallisesti ratkennut (vainajan aivokudos on
voinut vaurioitua olennaisesti), ennen kuin paatoés ehditdan antaa.

Erillinen jatkovalmistelu — ja yhdistyksen kanta

Tassa lausunnossa esitetyt tasmennykset ovat tietoisesti rajattuja. Ne on valittu sen perusteella,
mika on toteutettavissa tdman esityksen rakenteessa. Ne eivat ole yhdistyksen koko kanta, ja
pidamme aiheellisena todeta kannan tassa avoimesti, jotta sita ei tarvitse paatella pyyntéjemme
suppeudesta.

Kanta

Yhdistys katsoo, etta taysi-ikdiselld ja paatdskykyisellda ihmisella tulee olla oikeus valita eldessaan,
ettd hanen ruumiinsa sailytetdan kuoleman jalkeen luvanvaraisesti ja valvotusti sen sijaan, etta se
haudataan tai tuhkataan — ja etta tama valinta on voitava toteuttaa myés Suomen maaperalla, ei
ainoastaan kuljettamalla vainaja ulkomaille.

Perustelumme ei ole se, ettd kryosailétty ihminen voitaisiin palauttaa eloon. Nykytekniikalla
kryoniikkapotilaan elvyttdminen ei ole mahdollista, eika tulevaa onnistumistodennakdisyytta voida
luotettavasti arvioida. Perustelumme on epasymmetria: hautaaminen johtaa ajan mittaan ja
tuhkaaminen nopeasti rakenteen haviamiseen, kun taas kryosailytyksen tavoitteena on hidastaa
haviamista ja sailyttda mahdollisimman paljon rakennetta. Kun kaksi vaihtoehtoa ovat molemmat
sallittuja tapoja kohdella vainajaa, ja toinen niista sailyttdd mahdollisuuden, jonka toinen sulkee,
valinnan estamiselle on esitettdva nimenomainen ja oikeasuhtainen peruste. Sita ei nykyisin ole
esitetty — kysymysta ei ole lainvalmistelussa tarkasteltu lainkaan.

Emme vaita valinnan olevan jarkeva kaikille emmeka pyyda kenellekaan velvollisuutta pitaa sita
uskottavana. Pyydamme, ettd se on ennakoitavasti mahdollinen sille, joka sen itse tekee ja itse
rahoittaa.

Toiminnan luonne: sdilytys on omakustanteista

Yhdistyksen kanta on, etta pitkaaikainen sailytys on Suomessa jarjestettava voittoa
tavoittelemattomasti — yhdistys- tai sdatiomuodossa ja omakustannusperiaatteella. Emme esita
tata lain vaatimuksena vaan sitoumuksena, jonka piddmme valttamattémana toiminnan
uskottavuudelle. Sailytysvelvoite kestdd vuosikymmenia tai pidempaan, eika se ole
yhteensovitettavissa liiketaloudellisen tuotto-odotuksen kanssa. Rahoitus on eriytettava toimijan
muusta taloudesta, ja toiminnan paattymisen varalle on oltava suunnitelma vainajien siirtdmisesta
toiselle luvan saaneelle toimijalle tai toissijaisesta hautaamisesta tai tuhkaamisesta.

Tama on syyta erottaa kuolemanjalkeisista vakautus-, perfuusio- ja kuljetuspalveluista (SST), jotka
ovat vainajan eldessaan tilaamia ja maksamia palveluja ja voivat olla liiketaloudellisin ehdoin
tuotettuja. Ne eivat ole hautaustoimea vaan sopimusperusteista vainajan kasittelya.

Mita jatkovalmistelun tulisi kattaa

Esitdmme, etta sosiaali- ja terveysministerid kaynnistdd maaraaikaisen ja poikkihallinnollisen
hankkeen, jossa selvitetaan hautaustoimilain muuttaminen ja luvanvaraisen pitkaaikaissailytyksen
saantely. Hankkeen tulisi kattaa ainakin:

— taysi-ikaisen henkildn tietoon perustuva, kirjallinen ja peruutettavissa oleva ennakkotahto
seka sen rekisterointi;

— toimijan lupa, henkiloston patevyys, tilat, tarvikkeet, [aake- ja laiteturvallisuus seka
viranomaisvalvonta;

— dokumentointivelvoitteet, joiden avulla sailytyksen laatua voidaan jalkikateen arvioida;

— pitkdaikaisen rahoituksen suojaaminen ja varautuminen toiminnan paattymiseen;
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— velvollisuus kertoa asiakkaalle avoimesti, ettei menetelmaa kryosaildtyn ihmisen
palauttamiseksi elamaan ole olemassa eika sellaisen kehittyminen ole varmaa.

Kuolemaa edeltavit valmistelevat toimet

Kuten de Wolf ja Salmensuu (2019) hahmottelemassaan hoitomallissa kuvaavat, vakautuksen ja
perfuusion valmisteluun tulisi suhtautua kuten ennakoituun Iaaketieteelliseen toimenpiteeseen.
Osa valmistelevista toimista, kuten suurten verisuonten kanylointi, olisi aikakriittisyyden vuoksi
perusteltua tehda ennen juridisen kuoleman tapahtumista. Tdma on lausuntomme kiistanalaisin
kohta, ja esitdmme sen tassa eika varsinaisissa pyynnodissamme, koska se edellyttda elavaan
potilaaseen kohdistuvien toimenpiteiden arviointia — ei vainajan kasittelya koskevien saanndsten
muuttamista.

Jatkovalmistelussa on ratkaistava, mita valmistelevia toimenpiteitd voidaan tehda, kenen toimesta,
minka suostumuksen nojalla ja milla edellytyksilla. Lahtékohtana on oltava saattohoidon tietoon
perustuvan suostumuksen kehys ja se, ettei mikadan valmisteleva toimi saa vaikuttaa
hoitoratkaisuihin, kuoleman ajankohtaan tai potilaan hoidon laatuun. Ulkomailta Suomeen tulevan
kryoniikka-ambulanssin pitaisi kuitenkin antaa toimia asianmukaisesti kuten muissakin maissa eli
vainajan tahtoa kunnioittaen.

Suomi ei ole tiukempi kuin muut — mutta kysymykseen on vastattu ilman valituskelpoista
paatosta

Saksassa osavaltioiden hautauslainsaadantoon sisaltyvat hautaus- ja hautausmaapakko rajoittavat
erityisesti kokonaisen vainajan pitkaaikaista kryosailytysta. Kaytanndssa kokonaisen ruumiin
kryosailontaan tdhtdava eurooppalainen palveluketju perustuu siihen, ettd vainaja kuljetetaan
asianmukaisin asiakirjoin Saksasta ulkomaiseen pitkaaikaissailytyspaikkaan, nykyisin esimerkiksi
Sveitsiin. Saksassa toimivan Cryonics Germanyn on kuitenkin ilmoitettu tarjoavan suppeampaa
neurosaildéntaa, jossa vain aivot sailytetdan kryogeenisesti ja muu ruumis haudataan
tavanomaisesti. (Cryonics Wiki 2026b) Julkisesti saatavilla olevien tietojen mukaan Cryonics
Germany tarjoaa Saksassa aivojen erillistd neurosailontaa, mutta jarjestelyn tarkka oikeudellinen
peruste ja nykyinen toiminnan laajuus eivat kay lahteista yksiselitteisesti ilmi. (Gerontologische
Forschungs- und Aktionsgemeinschaft 2023) Saksa kuitenkin osoittaa siten seka ulkomaille
kuljettamiseen perustuvan mallin ettd mahdollisuuden erottaa kokonaisen vainajan
pitkaaikaissailytys aivojen erillisesta sailonnasta. Kokonaisen vainajan kryosailonta on siis
mahdollista siirtdmalla vainaja ulkomaille kryosailéon ilman, ettd kokonaisen vainajan sailytysta
erikseen sallitaan potilaan kotimaassa.

Suomen erityispiirre ei ole kielto vaan se, etta kysymykseen on jo vastattu kirjallisesti ilman
valituskelpoista paatosta (ISAVI/8441/2023). Muista vertailumaista ei ole tdssa lausunnossa
yksiloity vastaavaa viranomaisratkaisua. Siksi taalla tarvitaan kirjaus, jota muualla ei ole tarvittu.

Myo6s Luontohautausliitto ja kansalaisaloite ovat tavoitelleet hautaustoimilain uudistamista

Kiinnitdmme huomiota siihen, ettd hautaustoimilain bindarisyys — laki tuntee hautaustapoina vain
arkkuhautauksen ja tuhkauksen — on tunnistettu ongelmaksi myo6s kryoniikasta riippumatta.
Luontohautausiliitto ja vireilld ollut kansalaisaloite (kansalaisaloite.fi/fi/aloite/14246) esittavat lain
laajentamista kattamaan kompostointihautauksen ja vesituhkauksen, ja perustelu on rakenteeltaan
sama kuin meidan: laki sulkee pois menetelmia, joita se ei erikseen kielld, koska se luettelee
sallitut tyhjentavasti.

Esitdmme siksi, ettei jatkovalmistelua rajata kryoniikkaan vaan ettd se koskee hautaustoimilain
menetelmasidonnaisuutta yleisesti. Yhteinen hanke on seka lainsaadantotaloudellisesti jarkevampi
ettd lopputulokseltaan kestavampi kuin yksittaisid menetelmia koskevat erillisratkaisut.
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Saantelysta turvaa ja selkeytta alan toimijoille

Englannin High Court kasitteli asiassa Re JS (Disposal of Body) [2016] EWHC 2859 (Fam)
alaikaisen kryosailytysta koskevaa tahtoa. Ratkaisussa tuomari katsoi tapauksen tapahtumien
viittaavan kryosailytyksen asianmukaisen saantelyn tarpeeseen, jos sitd maassa jatkossa
harjoitetaan. Sairaalan asianajajien jalkikateen toimittamassa muistiossa toimintaa kuvattiin
alivarustelluksi ja jarjestaytymattdmaksi, ja se aiheutti hoito- ja ruumishuoneen henkilékunnalle
huolta.

Emme sivuuta tatd vaan pidamme sitd keskeisena perusteena esitykselle. Sdantelematdn toiminta
aikakriittisessa tilanteessa terveydenhuollon tiloissa on riski henkildkunnalle, omaisille ja vainajalle
itselleen. Juuri siksi esitdmme, etta toimijan lupa, patevyysvaatimukset, sallitut toimenpiteet,
dokumentointi ja valvonta maaritellddn ennakolta eikd ensimmaisen tapauksen yhteydessa.
Samassa ratkaisussa sairaala oli sopinut etukateen ennakkoilmoituksesta toimijalle, mika osoittaa
jarjestelyn olevan toteutettavissa myds sopimalla.

Voimassa oleva lainsaadanto tuntee vainajan kuljettamiseen tarkoitetun ajoneuvoluokan, mutta
sen edellytykset on kirjoitettu pelkkaa kuljetusta silmalla pitden. Se havainnollistaa yleisemmin sita,
etta vainajaa koskeva saantely olettaa kuoleman jalkeisen toiminnan olevan siirtamista, ei
toimenpiteita.

Keskeinen aineisto

® Best, Benjamin P.: Scientific Justification of Cryonics Practice. Rejuvenation Research 11(2)
2008, s. 493-503.

® Blokker ym. 2018: Conventional Autopsy versus Minimally Invasive Autopsy with Postmortem
MRI, CT, and CT-guided Biopsy. https://doi.org/10.1148/radiol.2018180924

® Bojic, Sanja ym.: Winter is coming: the future of cryopreservation. BMC Biology 19:56 (2021).
https://doi.org/10.1186/s12915-021-00976-8

® Cryonics Institute Case 204. https://cryonics.org/case-report/204-2/

® Cryonics Institute Case 263. https://cryonics.org/case-report/263-2/

® Cryonics Wiki. 2026a. List of long-term care providers. Viimeksi muokattu 1.8.2026.
https://cryonics.miraheze.org/wiki/List of long-term care providers (viitattu 11.8.2026).

® Cryonics Wiki. 2026b. Cryonics Germany. https://cryonics.miraheze.org/wiki/Cryonics Germany
(viitattu 11.8.2026).

® de Wolf, A,; Salmensuu, V. 2019. Medical Biostasis Protocol (V 1.0).
https://www.researchgate.net/publication/344445997 Medical Biostasis Protocol

® Euroopan neuvoston sopimus ruumiiden kuljettamisesta (SopS 13/1989; ETS 80, Strasbourg
26.10.1973). https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1989/19890013

® ESAVI/27984/2023. Aluehallintovirastojen terveydensuojelulain mukainen ohjeistus vainajien
sailytyksesta, kasittelysta ja arkkuunhuollosta. Kirje 30.8.2023, ESAVI/27984/2023,
ISAVI/6825/2023, LAAVI/985/2023, LSAVI/10741/2023, LSSAVI/12664/2023,
PSAVI/9172/2023. Saatavilla evl.fi-sivustolla osoitteessa
https://evl.fi/plus/wp-content/uploads/sites/3/2023/12/AVI _ohijekirje-2.pdf

® Garlick, Hattie. 2014. | drive a cryonics ambulance. Financial Times, 27.6.2014.
https://www.ft.com/content/7c735d00-fc21-11e3-ad9b-00144feab7de

® Gerontologische Forschungs- und Aktionsgemeinschaft e. V. 2023. Was ist Kryonik? 2.10.2023.
https://verjuengungsforschung.de/was-ist-kryonik (viitattu 11.8.2026).

® Grabherr ym. 2018: Postmortem CT Angiography Compared with Autopsy.

https://doi.org/10.1148/radiol.2018170559

Hautaustoimilaki (457/2003).

® HE 204/2002 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle hautaustoimilaiksi.

21


https://doi.org/10.1148/radiol.2018170559
https://verjuengungsforschung.de/was-ist-kryonik
https://www.ft.com/content/7c735d00-fc21-11e3-ad9b-00144feab7de
https://evl.fi/plus/wp-content/uploads/sites/3/2023/12/AVI_ohjekirje-2.pdf
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1989/19890013
https://www.researchgate.net/publication/344445997_Medical_Biostasis_Protocol
https://cryonics.miraheze.org/wiki/Cryonics_Germany
https://cryonics.miraheze.org/wiki/List_of_long-term_care_providers
https://cryonics.org/case-report/263-2/
https://cryonics.org/case-report/204-2/
https://doi.org/10.1186/s12915-021-00976-8
https://doi.org/10.1148/radiol.2018180924

Heinonen, Henri. 2026a: Hautaustoimilain viivytyskriteeri ja biologinen ajankulku.
Artikkelikasikirjoitus, arvioitavana 2026.

Heinonen, Henri. 2026b: Vainajan kuljettaminen Suomesta ulkomaille kryosailontaa varten.
Artikkelikasikirjoitus, valmisteilla 2026.

ISAV1/8441/2023. KRYONIIKKAPOTILAAN SIIRTOKIELTO. Kirjevastaus 12.9.2023,
ISAV1/8441/2023.

Laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen laaketieteellisesta kaytosta (101/2001).
Laki kuolemansyyn selvittamisesta (459/1973).

Lausuntopalvelu.fi: lausuntopyyntd 22.6.—12.8.2026.

Luonnos hallituksen esitykseksi 2020 (VN/9812/2019), lausuntokierros 2020.

Kansalaisaloite: Hautaustoimilakiin tulee sisallyttaa myds kompostointihautaus ja vesituhkaus.
https://www.kansalaisaloite fi/fi/aloite/14246

Luonnos hallituksen esitykseksi 22.6.2026 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi
kuolemansyyn selvittdmisesta annetun asetuksen muuttamisesta ja asetusmuistio 22.6.2026
(VN/31656/2025).

Lupa- ja valvontavirasto: Hautaus. Vainajan toivomusten kunnioittaminen. https://Ilvv.fi/hautaus

McKenzie, Andrew T. ym.: Structural brain preservation: a potential bridge to future medical
technologies. Frontiers in Medical Technology 6:1400615 (2024).
https://doi.org/10.3389/fmedt.2024.1400615

Merimaa, Juha. 2007. Jainen paa yli rajan. Helsingin Sanomat.
https://www.hs fi/tiede/art-2000004510475.html

Pannullo ja Forte v. Ranska (37794/97), Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 30.10.2001.
Polat v. Itavalta (12886/16), Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 20.7.2021.

Re JS (Disposal of Body) [2016] EWHC 2859 (Fam), High Court of Justice, Family Division,
10.11.2016

Sosiaali- ja terveysministerio: hanke STM190:00/2025, VN/31656/2025. https://stm.fi/hanke?
tunnus=STM190:00/2025

Terveydensuojeluasetus (1280/1994).

Tomorrow Bio: "Patient Countries.” Documents and statistics for our patients. Tilastotieto
20.1.2025. https://www.tomorrow.bio/documents (viitattu 11.8.2026).

Tyagi, Shakshi & Aditya, Ravi. 2025. "Virtopsy vs. Traditional Autopsy: A Review of Accuracy,
Limitations, and Future Potential.” Journal of Forensic and Allied Sciences 1(1), 24-31.
https://doi.org/10.5281/zen0d0.16934132

22


https://doi.org/10.5281/zenodo.16934132
https://www.tomorrow.bio/documents
https://stm.fi/hanke?tunnus=STM190:00/2025
https://stm.fi/hanke?tunnus=STM190:00/2025
https://www.hs.fi/tiede/art-2000004510475.html
https://doi.org/10.3389/fmedt.2024.1400615
https://lvv.fi/hautaus
https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/14246

	Tiivistelmä
	Mitä kryoniikka on?
	Mitä esitämme
	A. Ettei tämä esitys luo uusia esteitä
	B. Selvennykset, jotka tarvitaan käytännön toimivuuteen
	C. Jatkovalmisteluun

	Vastaukset lausuntopyyntöön väliotsikoittain
	1. Kommentit vainajasta viranomaiselle ilmoittamista sekä kuolemasta ilmoittamista väestötietojärjestelmään koskevista ehdotuksista (1 §, 2 d §)
	Ilmoitus vainajan nimeämälle toimijalle

	2. Kommentit kuoleman toteamista ja vainajan ulkotarkastusta koskevista ehdotuksista (2 §, 2 a–2 c §)
	Viivytyksettömyys on kriittisen tärkeää hoitopolun alussa

	3. Kommentit lääketieteellistä kuolemansyyn selvittämistä koskevista ehdotuksista (3 §, 6 a §)
	4. Kommentit oikeuslääketieteellistä kuolemansyyn selvittämistä koskevista ehdotuksista (7 §, 7 a §, 10 §)
	5. Kommentit vainajan ruumiin käsittelyä ja säilytystä koskevista ehdotuksista (10 a §, 10 b §)
	6. Kommentit kuolintodistusta ja hautauslupaa koskevista ehdotuksista (10 c–10 f §)
	7. Kommentit rangaistussäännöksestä (16 §)
	8. Kommentit ihmisten elimien, kudoksien ja solujen lääketieteellisestä käytöstä annettua lakia koskevista ehdotuksista
	9. Kommentit kuolemansyyn selvittämisestä annetun asetuksen muutosehdotuksista
	10. Muut kommentit
	Kryoniikan toteuttaminen voidaan järjestää ilman julkisen terveydenhuollon merkittävää lisärasitusta
	Kryoniikan toteuttaminen ei aiheuta kuolinpesälle kohtuuttomia kustannuksia
	Valtionrajat ylittävä kuljetus
	Viranomaiselta perusteltu päätös ja tehokas oikeussuoja
	Erillinen jatkovalmistelu — ja yhdistyksen kanta
	Kanta
	Toiminnan luonne: säilytys on omakustanteista
	Mitä jatkovalmistelun tulisi kattaa
	Kuolemaa edeltävät valmistelevat toimet
	Suomi ei ole tiukempi kuin muut – mutta kysymykseen on vastattu ilman valituskelpoista päätöstä
	Myös Luontohautausliitto ja kansalaisaloite ovat tavoitelleet hautaustoimilain uudistamista
	Sääntelystä turvaa ja selkeyttä alan toimijoille



	Keskeinen aineisto

