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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ymparistonsuojelulain muuttamisesta ja
siihen liittyviksi laeiksi

Asian tausta ja valmistelu
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Orion Pharma kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta laiksi, jolla pannaan osittain taytantdon
EU:n uudelleen laadittu yhdyskuntajatevesidirektiivi.

Orion Pharma pitda yhdyskuntajatevesidirektiivin tavoitteita ympariston ja ihmisten terveyden
suojelemiseksi tarkeind. Haluamme kuitenkin kiinnittdaa huomiota siihen, etta vaikka nyt lausunnolla
oleva esitys on direktiivin kansallisen taytantédnpanon ensimmainen osa, silla madritelldan jo useita
soveltamisalaa ja tietopohjaa koskevia asioita ja siten tehdaan myds direktiivin myéhemman
taytantoonpanon ja velvoitteiden kohdentumisen kannalta periaatteellisia ratkaisuja. Naista
mainittakoon mikroepdpuhtauden ja direktiivitaajaman maaritelma, seka mikroepapuhtauksille
herkkien alueiden maarittaminen. Tasta syystd, etenkin kun Euroopan Parlamentti on danestanyt
yhdyskuntajatevesidirektiivin implementoinnin keskeytyksen puolesta seka 17 jasenvaltiota ovat
vaatineet uusia vaikutustenarviointeja direktiivin vaikutuksista lddketarjontaan, on darimmaisen
tarkeda varmistaa jo nyt kansallisen implementoinnin oikeasuhtaisuus, ennakoitavuus seka kattavat
vaikutustenarvioinnit. Vastaavasti on pohdittava, tulisiko kansallinen implementointi keskeyttaa,
kunnes EU:n uudet vaikuttavuustutkimukset on saatu toteutettua, jotta turhalta ja paallekkaiseltd
viranomaistyo0lta ja resurssien kaytolta valtytaan.

Orion Pharma on merkittava suomalainen ldadkeyhtio, joka toimii maailmanlaajuisesti ja kehittaa,
valmistaa seka markkinoi ihmis- ja eldinladkkeita ja ladkkeiden vaikuttavia aineita. Toiminnassamme
yhdistyvat vankka kokemus ja tulevaisuuden innovaatiot. Orion Pharmalla on kahdeksan
tuotantoatosta, joista kuusi sijaitsee Suomessa. Olemme maailman pohjoisin ladkkeiden vaikuttavien
aineiden valmistaja, ja siten keskeinen osa Suomen ja Euroopan huoltovarmuutta ja
terveydenhuoltoa. Meilla on vahva markkina-asema Suomessa ja joka kolmas Suomessa myytava
ladkepakkaus on Orion Pharmalta. Ladkkeillamme hoidetaan satojatuhansia potilaita vuosittain aina
kansantaudeista harvinaisempiin sairauksiin.

Lausuntopalvelu.fi 113



Nykytila: lainsaadanto

Lausuntonne

Nykytila: kaytanto

Lausuntonne

Nykytilan arviointi

Lausuntonne

Keskeiset ehdotukset

Lausuntonne

Euroopan parlamentti danesti 18.6.2026 yhdyskuntajatevesidirektiivin implementoinnin
pysayttdmisen puolesta. Adnestyksen tulos on linjassa tydllisyys-, sosiaalipolitiikka-, terveys- ja
kuluttaja-asioiden neuvoston (TSTK-neuvosto) kannanoton kanssa, jossa 17 jasenvaltiota vaati uutta
ndyttda yhdyskuntajatevesidirektiivin vaikutuksesta ladketarjontaan.

EU-instituutioiden danestykseen ja lausuntoihin pohjautuen katsomme, ettei Suomen tulisi
implementoida tata ensimmaista osaa yhdyskuntajatevesidirektiivistd ennakkoon
viranomaisresurssien ja lainsdaadannon jarkevoittamiseksi. Kannustamme Suomea pysayttamaan
taytantoonpanoprosessin, kunnes EU:n uudet vaikuttavuustutkimukset on saatu toteutettua, jotta
turhalta ja paallekkaiselta viranomaistyolta ja resurssien kaytolta valtytaan. Tama olisi linjassa myos
julkisen talouden suunnitelman kanssa, jossa hallitus on sitoutunut vastuulliseen taloudenpitoon ja
valtionhallinnon tuottavuuden lisddmiseen normeja ja prosesseja keventamalla.

Mikali lainsdadadantoprosessia jatketaan, Orion Pharma pitda perusteltuna, etta hallituksen esityksen
keskeisissa ehdotuksissa tuodaan esiin yhdyskuntajatevesidirektiivin kansallisen taytantédnpanon
vaiheittaisuus. Orion Pharman ndkokulmasta mukaan olisi kuitenkin tarkeaa kuvata nykyista
selkedmmin, miten nyt lausunnolla oleva paketti | liittyy myohemmin valmisteltavaan paketti ll:een,
jossa ratkaistaan mikroepapuhtauksien poistoon liittyvan EPR-mallin keskeiset kustannus-,
hyvaksymis- ja kohdentamissaannot.

Tama on olennaista, koska paketti I:ssa ehdotettavat direktiivitaajamia, kuormituksen maarittamista,
riskinarviointia ja mikroepapuhtauksille herkkia alueita koskevat ratkaisut muodostavat lahtékohdan
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sille, mitka puhdistamot ja alueet tulevat mydhemmin neljannen kasittelyvaiheen velvoitteiden seka
EPR-kustannusarvioinnin piiriin.

Taloudelliset vaikutukset
Lausuntonne

Taloudellisten vaikutusten arviointia tulisi tdydentda erityisesti yritysvaikutusten osalta. Esityksessa
todetaan, ettei ehdotetulla sddntelylla olisi valittomia vaikutuksia vesihuoltolaitoksille. Samalla
esityksessa kuitenkin todetaan, ettd nyt ehdotettavat ratkaisut maarittavat kustannustasoa, johon
seuraavassa esityksessa annettavilla uusilla direktiiviperusteisilla vaatimuksilla tulee olemaan erittdin
merkittava vaikutus. Orion Pharman nakdkulmasta olennaista on, etta mikroepapuhtauksien
poistamiseen liittyvat kustannukset eivat jaa lopullisesti vesihuoltolaitosten kannettaviksi, vaan ne
on direktiivin mukaan tarkoitus kattaa laajennetun tuottajavastuun kautta merkittavalta osin laake-
ja kosmetiikkateollisuuden toimijoilla ja tata nakdkulmaa ei ole nyt kirjattu yritysvaikutuksiin.

Taman vuoksi mikroepapuhtauksien poistoon liittyvia yritysvaikutuksia tulisi arvioida jo tassa
vaiheessa, vaikka EPR-mallin yksityiskohtainen saantely jaa myohemmin valmisteltavaan paketti
ll:een. Paketti I:ssa ehdotettavat direktiivitaajamien maarittelya, kuormituksen laskentaa,
mikroepapuhtauksille herkkia alueita ja riskiperusteista kohdentamista koskevat ratkaisut voivat
vaikuttaa siihen, kuinka laajaksi myéhempi EPR-kustannuspohja muodostuu. Arvioinnissa tulisi
kuvata, miten ndma ratkaisut voivat vaikuttaa niiden puhdistamojen maaraan, kokoluokkaan ja
investointitarpeisiin, joiden kustannuksia voidaan myéhemmin kohdentaa tuottajille.

Taloudellisissa vaikutuksissa tulisi lisaksi arvioida, miten EPR-kustannusten maaraytyminen vaikuttaa
ladketeollisuuden yrityksiin, ladkkeiden hintaan ja saatavuuteen seka erityisesti geneerisen
ladkemarkkinan toimintaedellytyksiin. Arvioinnissa tulisi erottaa selvasti direktiivin edellyttamaan
mikroepapuhtauksien poistoon liittyvat kustannukset muista vesihuoltolaitosten yleisista investointi-
, saneeraus- ja kdyttokustannuksista. Tama on valttamatonta, jotta tuottajille ei myéhemmin
kohdistu kustannuksia, jotka eivat tosiasiallisesti johdu mikroepapuhtauksien poistovelvoitteesta.

Ymparistovaikutukset
Lausuntonne

Ympadristovaikutusten arvioinnissa tulisi kuvata nykyista tarkemmin, milta osin arvioidut
ymparistéhyoddyt liittyvat nimenomaan mikroepapuhtauksien poistoon ja miltd osin muihin
yhdyskuntajatevesien kasittelya koskeviin toimiin. Tama erottelu on tarkea, koska
mikroepapuhtauksien poistoon liittyvat kustannukset voivat myéhemmin tulla EPR-jarjestelman
kautta tuottajien kannettaviksi.
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Arvioinnissa olisi lisaksi tarpeen kuvata, millaisiin oletuksiin mikroepapuhtauksien poistosta saatavat
ymparistohyodyt perustuvat, esimerkiksi puhdistamojen lukumaéaran, kokoluokan, vastaanottavien
vesimuodostumien tilan ja mikroepapuhtauksille herkkien alueiden maarittelyn osalta.

Vaikutukset eraisiin perus- ja ihmisoikeuksiin
Lausuntonne

Esityksessd on kattavasti katettu lainsaadantoehdotuksen linkki useisiin eri perus- ja ihmisoikeuksiin.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tama lainsdddantoehdotus muodostaa pohjan tulevalle
lainsdadanndlle, jossa padtetaan mm. direktiiviin sisallytetyistda mikroepapuhtauksien
puhdistusvelvoitteista seka niiden maksuvelvollisista tuottajavastuumallin kautta. Siitda huolimatta
hallituksen esityksen perusoikeusarviossa ei lainkaan arvioida perustuslain 15 §:n mukaisen
omaisuudensuojan eika perustuslain 18 §:n mukaisen elinkeinovapauden soveltumista esitykseen.
Tama on merkittava puute, koska esitys ei ole perusoikeusvaikutuksiltaan neutraali.
Direktiivitaajamien seka riskiarviointeja koskevilla saannoksilla on suora vaikutus myéhemmin
annettavan direktiivin muita saadoksia koskevan hallituksen esitykseen soveltamisalaan. Toisin
sanoen tassa esityksessa tehdyt valinnat — kuten direktiivitaajaman maaritelma ja esimerkiksi
mikroepapuhtauksille herkkien alueiden luettelo — rajaavat sen perusjoukon, johon tulevat
laajennetun tuottajavastuun velvoitteet kohdistuvat, ja ndin ollen esitykselld on vilillinen mutta
konkreettinen liitynta PL 15 §:n ja 18 §:n turvaamiin oikeuksiin. Hallituksen esitykseen tulisi lisata
nimenomainen arvio PL 15 §:n ja 18 §&:n soveltumisesta, jossa punnitaan esityksen vililliset
perusoikeusvaikutukset suhteessa PL 20 §:n ymparistéperusoikeuteen — tdma on tarpeen erityisesti
siksi, ettd taman esityksen tekemat rakenteelliset valinnat sitovat tulevaa EPR-lainsdadantoa
koskevan perusoikeuspunninnan lahtékohtia.

Suhde perustulakiin ja saatamisjarjestys
Lausuntonne

Esityksessa on kattavasti katettu lainsdadantéehdotuksen linkki useisiin eri perustuslaissa
turvattuihin oikeuksiin. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta tama lainsdddantoehdotus
muodostaa pohjan tulevalle lainsdadannolle, jossa paatetaan mm. direktiiviin sisallytetyista
mikroepapuhtauksien puhdistusvelvoitteista seka niiden maksuvelvollisista tuottajavastuumallin
kautta. Siita huolimatta hallituksen esityksen perustuslakiarviossa ei lainkaan arvioida perustuslain
15 §:n mukaisen omaisuudensuojan eika perustuslain 18 §:n mukaisen elinkeinovapauden
soveltumista esitykseen. Tama on merkittava puute, koska esitys ei ole neutraali. Direktiivitaajamien
seka riskiarviointeja koskevilla sdaanndksilla on suora vaikutus myohemmin annettavan direktiivin
muita saadoksia koskevan hallituksen esitykseen soveltamisalaan. Toisin sanoen tassa esityksessa
tehdyt valinnat — kuten direktiivitaajaman maaritelma ja esimerkiksi mikroepapuhtauksille herkkien
alueiden luettelo — rajaavat sen perusjoukon, johon tulevat laajennetun tuottajavastuun velvoitteet
kohdistuvat, ja ndin ollen esitykselld on valillinen mutta konkreettinen liitynta PL 15 §:n ja 18 §&:n
turvaamiin oikeuksiin. Hallituksen esitykseen tulisi lisdtd nimenomainen arvio PL 15 §:nja 18 §:n
soveltumisesta, jossa punnitaan esityksen vililliset perusoikeusvaikutukset suhteessa PL 20 §:n
ympadristéperusoikeuteen — tdma on tarpeen erityisesti siksi, ettd taman esityksen tekemat
rakenteelliset valinnat sitovat tulevaa EPR-lainsdadantoa koskevan perusoikeuspunninnan
Iahtokohtia. Tarvittaessa asian arviointiin tulisi pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.
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Pykalaluonnokset ja niiden yksityiskohtaiset perustelut

Lausuntonne

39 § Lupahakemus (+ perustelut)

Lausuntonne

49 a § Vesienhoidon ymparistotavoitteista poikkeaminen (+ perustelut)

Lausuntonne

110 g § Maaritelmat (+ perustelut)
Lausuntonne

Pykalan maaritelmat ovat rakenteellisesti keskeisid, koska ne vaikuttavat suoraan siihen, miten
vhdyskuntajatevesien kuormitus, puhdistamojen soveltamisala ja myohemmasséa vaiheessa myos
mikroepapuhtauksien poistovelvoitteen kohdentuminen kdytannossa maaradytyvat. Hallituksen
esityksen perusteella pykalaan sisaltyvat seuraavat maaritelmat: (1) BOD7 eli seitseman
vuorokauden biokemiallinen hapenkulutus, (2) yksi asukasvastineluku (avl) eli 70 g 02/vrk BOD7-
kuormituksena, (3) yhdyskuntajatevesi, (4) yhdyskuntien talousjatevesi, (5) teollisuus- ja
laitosjatevesi sekd (6) mikroepapuhtaus. Yhteenvetona voidaan todeta, ettda BOD7 ja avl
muodostavat kuormituksen laskennan teknisen perustan, yhdyskuntajatevesia koskevat maaritelmat
maarittavat mita jatevesilahteita samaan kokonaisuuteen luetaan, ja mikroepapuhtauden
maaritelma kytkee pykalan myohempaan riskiperusteiseen saantelyyn ja mahdollisiin
poistovelvoitteisiin ja kustannusten jakoon. Naista juuri kuormituksen laskentaan ja jatevesityyppien
rajaukseen liittyvat maaritelmat ovat lddketeollisuuden kannalta kaikkein merkityksellisimpia.

Lausunnonantaja pitda perusteltuna, etta maaritelmat ovat tasmallisid, ennakoitavia ja keskenaan
johdonmukaisia. Asukasvastineluvun maaritelman osalta perusteluissa todetaan, etta kasitteella
vhdenmukaistettaisiin kaikki yhdyskuntajatevesien kuormitustekijat vastaamaan talousjatevesia.
Tata tulisi tasmentaa siten, ettei avl-kasitetta tulkita yleiseksi synonyymiksi kaikelle ympariston
kannalta merkitykselliselle kuormitukselle. Avl perustuu BOD7-kuormitukseen, kun taas
mikroepapuhtauksien merkitys liittyy erityisesti niiden paastolahteisiin yhdyskuntajatevesiin seka
myohempaan riskiperusteiseen arviointiin ja vélillisesti laajennettua tuottajavastuuta koskevaan
investointien kustannusvastuuseen. Ndiden valilla ei ole valttdamattad suoraa yhteytta.

Tama on tarkeaa erityisesti tilanteissa, joissa puhdistamon kokoluokkaan vaikuttaa merkittava
orgaaninen teollisuus- tai laitosjatevesikuormitus. BOD-pohjainen avl voi talléin kuvata puhdistamon
orgaanista kuormitusta, mutta ei sellaisenaan mikroepapuhtauksien paastoélahteita
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vhdyskuntajatevesiin, mikroepapuhtauksien maaraa tai niiden kasittelytarvetta. Perusteluissa olisi
siksi tarpeen erottaa selkedammin avl-kasitteen tekninen merkitys ja mikroepdpuhtauksia koskeva
my6hempi riskiperusteinen arviointi. Naiden maaritelmien selked maarittely ja erottaminen
toisistaan jo tdssa lainsdadannossa on tarkeas, silla nama maaritelmat, kuten myods maariteltyjen
riskiarvioiden tekeminen, tulevat osaltaan vaikuttamaan myohemmin siihen, miten kustannusvastuu
mikroepapuhtauksien puhdistamisesta jakautuu laajennetun tuottajavastuun piiriin kuuluvien ja
muiden toimijoiden kesken.

110 h § Kuormituksen maarittdminen (+ perustelut)
Lausuntonne

Kuormituksen maarittamista koskevassa 110 h §:ssa tulisi tismentada, mita tietoldhteits,
laskentatapoja ja tarkastelujaksoja kaytetaan direktiivitaajaman maarittelyssa ja puhdistamon
kokoluokan arvioinnissa. Tama on tarkeaa, koska BOD-pohjainen avl-laskenta voi vaikuttaa siihen,
mitka puhdistamot ja alueet tulevat myéohemman riskiperusteisen tarkastelun piiriin.

Perusteluissa tulisi samalla erottaa selvasti BOD-pohjainen avl-laskenta mikroepdpuhtauksien
riskiperusteisesta velvoitearviosta. Avl-laskenta voi vaikuttaa esimerkiksi 10 000 avl:n kokoluokan
ylittymiseen ja direktiivitaajamien tarkasteluun, mutta tama ei vield sellaisenaan merkitse
mikroepapuhtauksien poistovelvoitteen syntymista. Erityisesti 10 000—150 000 avl:n kokoluokassa
velvoitteen arviointi edellyttaa lisdksi mikroepapuhtauksille herkdn alueen tai muun riskiperusteisen
arvioinnin kautta osoitettua kasittelytarvetta.

Kuormituslaskennan perusteiden tulee olla valtakunnallisesti yhdenmukaisia, lapinakyvia ja
ennakoitavia. Perusteluissa olisi selvennettava, missa maarin laskenta perustuu toteutuneeseen
kuormitukseen, ennusteisiin, varautumismitoitukseen tai yksittdisiin huippukuormiin. Jos laskenta
nojaa olennaisesti teoreettiseen enimmaiskuormitukseen tai poikkeuksellisiin huippuihin,
puhdistamo voi paatyda myéhemman riskiperusteisen tarkastelun piiriin tavalla, joka ei vastaa
pysyvaa kuormitustasoa eika valttamatta mikroepapuhtauksien todellista ymparistoriskia.
Perusteluissa tulisi siksi tdsmentda, miten kuormituksen pysyvyys, toteutuneisuus ja suhteellisuus
varmistetaan.

110 i § Ehdotus direktiivitaajamiksi (+ perustelut)
Lausuntonne

Lausunnonantaja pitda perusteltuna, etta direktiivitaajaman maarittelyssa kaytetdaan lakiehdotuksen
mukaista vahintdan 25 avl hehtaaria kohden -tiheysrajaa. Valinta hyodyntaa direktiivin
mahdollistamaa kansallista liikkkumavaraa tavalla, joka rajaa direktiivitaajaman kasitteen tiiviisti
asuttuihin alueisiin ja vahentaa riskia siita, ettd Suomessa muodostuisi muita jasenvaltioita laajempi
kansallinen soveltamisala. Tama on tarkedaa myds mydhempien mikroepapuhtauksien
poistovelvoitteiden ja EPR-kustannusvastuun ennakoitavuuden kannalta.
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Perusteluissa olisi kuitenkin tarpeen tasmentaa, milloin ja milla perusteilla yritystoiminnan
kuormitus otetaan mukaan direktiivitaajaman maarittelyyn. Erityisesti tulisi selventaa, miten
arvioidaan tilanteita, joissa yritystoiminnan BOD-pohjainen kuormitus vaikuttaa avl-lukuun, mutta ei
valttamatta kuvaa vastaavaa mikroepapuhtauksien paastolahdettd yhdyskuntajatevesiin. Taltad osin
kansallisen soveltamisen tulisi olla mahdollisimman yhdenmukaista muiden jasenvaltioiden kanssa,
jotta yrityksille ei synny perusteettomia kansallisia eroja myéhemman EPR-kustannusvastuun
madaraytymisessa.

110 j § Menettely ja paatos direktiivitaajamista (+ perustelut)

Lausuntonne

Orion Pharmalla ei ole huomautettavaa ehdotettuun direktiivitaajamia koskevaan
paatoksentekomenettelyyn. Perusteluissa olisi kuitenkin hyva selventaa, valitusoikeuden laajuus
paatoksesta ja se kuka katsottaisiin asianosaiseksi. Huomioiden, ettd direktiivitaajama valillisesti
tulee vaikuttamaan investointivelvoitteeseen ja siten myds myohemmin perustettavan
tuottajavastuujarjeston kustannusvastuuseen, tulisi néma tuottajavastuujarjestot ja niiden jasenet
katsoa asiassa asianosaisiksi.

Lisaksi perusteluissa olisi hyddyllista tismentadd, miten toimitaan tilanteissa, joissa alue
myohemmassa tarkistuksessa siirtyy direktiivitaajamaksi tai pois direktiivitaajamakategoriasta.
Direktiivitaajama osaltaan asettaa yhden lahtékohdan uudistetun UWWTD:n 8 artiklan investointien
arvioinneille ja siten vaikuttaa investointivelvoitteisiin ja laajennetun tuottajavastuun maarittelevan
9 artiklan mukaiseen kustannusvastuuseen. On daarimmaisen tarkeaa luoda kestava ratkaisu
kustannusten maksuvelvoitteiden oikeudenmukaiseen jakamiseen ja paattymiseen tilanteissa, joissa
investoinnit on aiemmin tehty maariteltyjen direktiivitaajamien ja sitd seuraavien riskiarviointien
pohjalta, mutta myohemmin todetaan, ettei tietty alue kuulukaan direktiivitaajamaan.

Huomioiden naiden pdatosten mahdollisen taloudellisen merkityksen seka vesihuoltolaitoksille etta
laajennetun tuottajavastuun piirissa oleville toimijoille ja siten niiden vaikutukset myds tahojen
elinkeinonvapauteen ja omaisuudensuojaan, on varmistettava, etta kaikilla em. tahoilla on
direktiivitaajamia koskevista paatoksista valitusoikeus seka viimeistaan seuraavassa UWWTD:ta
koskevassa hallituksen esityksissa luodaan malli, jolla virheellisen paatoksen tai myohempien
muutosten myotda muuttuneen alueen osalta “turhaa” tehdyt investoinnit eivat jaa laajennetun
tuottajavastuun alla kustannettavaksi. Selkedt periaatteet ndiden osalta luovat oikeusvarmuutta
kaikille toimijoille.

110 k § Yhdyskuntajatevedenpuhdistamoiden suunnittelua ja kayttoa koskevat
yleiset vaatimukset (+ perustelut)

Lausuntonne
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Lausunnonantajalla ei ole huomautettavaa pykalan yleisiin suunnittelu- ja kdyttovaatimuksiin.
Purkupaikkojen valintaa koskevissa perusteluissa olisi kuitenkin hyva tdsmentaa yhteys
mikroepapuhtauksia koskevaan riskinarviointiin silloin, kun vastaanottavan vesimuodostuman tila
antaa tahan aihetta.

110 | § Yhdyskuntajatevedenpuhdistamossa kasitellyn veden uudelleenkaytto (+
perustelut)

Lausuntonne

110 m § Kasiteltyjen yhdyskuntajatevesien johtamista koskeva riskinarviointi (+
perustelut)

Lausuntonne

Saadoksen perusteluissa olisi hyva selventaa, miten tdma yleinen riskinarviointi suhteutuu
myohemmin 110 r ja 110 s §:ssa tarkoitettuun mikroepdpuhtauksille herkkien alueiden maarittelyyn.

Edelleen, mikali 110 m § alaiset riskiarviot eivat hallituksen esityksen mukaisesti ole itsessaan
valituskelpoisia paatoksia, on tarkeaa kirjata jo lain tasolla periaate, etta riskiarviosta on mahdollista
poiketa perustellusti pdatoksenteossa ja mikd on sen tosiasiallinen merkitys viranomaisen
paatoksenteossa. Siltd osin kuin riskinarviointia hydodynnetddn myohempien paatosten perusteena,
tulisi paatostenteossa voida ottaa huomioon myds sellainen riskinarviosta poikkeava selvitys, joka on
tehty esimerkiksi jotain tiettya hakemusta silmalla pitdaen. Tama vahentaisi riskia siita, etta
riskinarvioista tulisi tosiasiassa lupaharkintaa sitovia lahtokohtia, joita ei olisi mahdollista mitenkaan
riitauttaa. Tama olisi vastoin hyvan hallinnon periaatteita ja heikentaisi asianosaisten oikeusturvaa.

110 n § Riskinarvioinnin laatiminen (+ perustelut)

Lausuntonne

110 o § Menettely riskinarvioinnin laatimisessa ja tarkistamisessa (+ perustelut)

Lausuntonne

110 p § Ehdotus typelle ja fosforille herkista alueista (+ perustelut)

Lausuntonne
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110 g § Menettely ja paatos typelle ja fosforille herkista alueista (+ perustelut)

Lausuntonne

110 r § Ehdotus mikroepapuhtauksille herkista alueista (+ perustelut)
Lausuntonne

Mikroepapuhtauksille herkkien alueiden maarittely on Orion Pharman nakdkulmasta keskeinen
saantelyvaihe, koska silld voi olla merkittava vaikutus siihen, mitka 10 000—150 000 avl puhdistamot
tulevat myohemmin neljannen kasittelyvaiheen velvoitteen arvioinnin piiriin. Esityksen perusteluissa
tulisi kuvata nykyista tasmallisemmin, milla tieteellisilla, seuranta- ja riskinarviointiperusteilla alueet
nimetaan seka miten varmistetaan, etta arviointi perustuu julkisesti arvioitaviin, valtakunnallisesti
vyhdenmukaisiin ja toistettaviin kriteereihin. Kansallisen menettelyn tulee lisdksi olla yhteensopiva
komission myohemmin antamien mikroepapuhtauksia koskevan riskinarvioinnin muotoa ja
menetelmaa tasmentavien taytantéonpanosaadosten kanssa. Riskiarvion tekemisessa tulisi myos
korostaa mahdollisuuksien mukaan alueille paatyvien mikroepapuhtauksia lahteiden selvittamista.

Alueiden madrittelyssa tulisi erottaa selvasti mikroepapuhtauksien riskiperusteinen tarkastelu
muusta yhdyskuntajatevesien yleisesta riskinarvioinnista. Tama on tarkeaa, jotta myohemmat
puhdistamokohtaiset velvoitteet ja mahdollinen EPR-kustannusvastuu perustuvat osoitettuun
mikroepapuhtauksien kasittelytarpeeseen eivatka yleiseen kuormitus- tai vesistoriskin arviointiin.

110 s § Menettely ja paatos mikroepapuhtauksille herkista alueista (+ perustelut)
Lausuntonne

Lausunnonantaja pitaa perusteltuna, ettd mikroepapuhtauksille herkkia alueita koskeva paatos
tehddan Lupa- ja valvontaviraston paatdksend kuulemisen ja tarvittavien lausuntojen perusteella.
Menettelyn kannalta on tarkeda, ettd paatoksen perusteena oleva aineisto, riskinarvioinnin
johtopaatokset ja alueiden maantieteellinen rajaus ovat selkedsti kuvattuja ja asianosaisten
arvioitavissa. Perusteluissa olisi kuitenkin tarpeen selventda valitusoikeuden laajuus paatoksesta ja
se kuka katsottaisiin asianosaiseksi. Huomioiden, ettd 110 s § mukainen paatos valillisesti tulee
vaikuttamaan investointivelvoitteeseen ja siten myds myéhemmin perustettavan
tuottajavastuujarjeston kustannusvastuuseen, tulisi nama tuottajavastuujarjestot ja niiden jasenet
katsoa asiassa asianosaisiksi.

Perusteluissa olisi lisdksi hyva tasmentda, miten aluepaatosta tarkistetaan tilanteissa, joissa alueen
herkkyysperuste myohemmin muuttuu tai poistuu esimerkiksi purkuolosuhteiden, kuormituksen,
vesimuodostuman tilan tai vesimuodostuman kdyton muutoksen vuoksi. Huomioiden naiden
paatosten mahdollisen taloudellisen merkityksen seka vesihuoltolaitoksille etta laajennetun
tuottajavastuun piirissa oleville toimijoille ja siten niiden vaikutukset myos tahojen
elinkeinonvapauteen ja omaisuudensuojaan, on varmistettava, etta kaikilla em. tahoilla on
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paatoksista valitusoikeus seka viimeistdaan seuraavassa UWWTD:tad koskevassa hallituksen esityksissa
luodaan malli, jolla virheellisen paatoksen tai myohempien muutosten myota muuttuneen
paatoksen osalta “turhaa” tehdyt investoinnit eivat jaa laajennetun tuottajavastuun alla
kustannettavaksi. Selkedt periaatteet ndiden osalta luovat oikeusvarmuutta kaikille toimijoille.

156 e § Direktiivitaajamassa sijaitsevan kiinteiston jatevesijarjestelman
puhdistusvaatimus (+ perustelut)

Lausuntonne

211 c § Yhdyskuntajatevesiin liittyva kansainvalinen yhteistyo (+ perustelut)
Lausuntonne

Paastoja koskevan ilmoitusvelvollisuuden osalta on tarkeda varmistaa, etta raportoitavat tiedot ja
menettelyt ovat mahdollisimman yhdenmukaisia EU-tasolla, jotta yrityksille ei synny perusteettomia
kansallisia eroja.

Voimaantuloa ja maaraaikoja koskevat saannokset (+ perustelut)
Lausuntonne

Orion Pharma katsoo, ettda Euroopan parlamentin danestys yhdyskuntajatevesidirektiivin
implementoinnin pysayttamisesta seka TSTK-neuvoston kannanotto, jossa 17 jasenvaltiota vaati
uutta nayttéa yhdyskuntajatevesidirektiivin vaikutuksista ldadketarjontaan, tulisi ottaa huomioon
direktiivin kansallista implementointia valmisteltaessa. Kannustamme Suomea pysayttamaan
taytantoonpanoprosessin, kunnes EU:n uudet vaikuttavuustutkimukset on saatu toteutettua, jotta
turhalta ja paallekkaiselta viranomaistydlta ja resurssien hukkakadytolta valtytaan.

Mikali nyt lausunnolla olevaa hallituksen esitysprosessia jatketaan, on huomioitava, ettd tama kattaa
vain ensimmaisen osan yhdyskuntajatevesidirektiivin kansallisesta taytantéonpanosta. Tassa
hallituksen esityksessa ja jatkovalmistelussa olisi siksi kuvattava selkedsti, miten paketti I:n ja paketti
Il:n ajallinen ja sisallollinen suhde turvataan saantelyn ennakoitavuuden ndkokulmasta. Tama on
erityisen tarkeaa siksi, ettd mikroepdpuhtauksien poistoon liittyvdn EPR-mallin keskeiset
kustannusperusteet, hyviaksymismenettelyt ja kustannusten kohdentamista koskevat saannét jaavat
my6hemmin valmisteltavaan paketti ll:een, vaikka paketti I:ssa tehtdvat ratkaisut jo vaikuttavat
siihen, mitka puhdistamot ja alueet tulevat myéhemman velvoite- ja kustannusarvioinnin piiriin.

Erityisesti yli 150 000 avl puhdistamoiden osalta mikroepapuhtauksien poistoprosessien suunnittelu
ja investointien valmistelu voivat kaynnistya kdytannossa jo ennen kuin EPR-mallin kansalliset
kustannusperusteet, hyvaksymismenettely ja kustannusten kohdentamista koskevat saannét ovat
kaikilta osin voimassa. Tdma voi johtaa epaselvyyteen siitd, mitkd suunnittelu-, investointi- ja
kayttokustannukset ovat myohemmin EPR-jarjestelmassa hyvaksyttavia. Voimaantulo- ja
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siirtymajarjestelyissa tulisi siksi varmistaa, etteivat kustannuksiin vaikuttavat ratkaisut lukkiudu
ennen kuin kustannusten hyvaksyttavyytta, teknologianeutraaliutta ja kustannustehokkuutta
koskevat kansalliset periaatteet on maaritelty.

Esityksen voimaantulo- ja siirtymajarjestelyissa tulisi lisdaksi erottaa selkeammin toisistaan kansallisen
lain voimaantulo, EPR-jarjestelman hallinnollinen perustaminen, kustannusperusteiden
hyvaksyminen sekd puhdistamoiden vaiheittaiset toteutusvelvoitteet. Direktiivin perusteella
saantely tulee panna taytantoon viimeistdaan 31.7.2027 ja EPR-jarjestelman tulee olla sovellettavana
viimeistdan 31.12.2028. Nama ajankohdat eivat kuitenkaan yksin ratkaise sita, milloin merkittavat
kustannukset tosiasiallisesti realisoituvat tuottajille. Kustannusvastuun ennakoitavuuden kannalta
olennaista on, missa vaiheessa riskiperusteinen kohdentaminen, puhdistamokohtaiset velvoitteet,
kustannusten hyvaksymisperusteet ja rahoitusmekanismi ovat kdytannossa kaytettavissa.

Samoin kansallisessa toimeenpanossa tulisi huomioida, etta kaikki komission
taytantoonpanosaddokset eivat ole vield kdytettavissa, ja ettd EU-tasolla direktiivin kansallista
toimeenpanoa on vaadittu pysaytettavaksi. Valmisteluaineiston mukaan mikroepdpuhtauksille
herkkia alueita koskevan riskinarvioinnin menetelmaéa koskeva taytantdoonpanosdaados on
suunniteltu vuodelle 2027 ja tuottajavastuusta vapautumisen yksityiskohtaisia perusteita koskevat
taytantoonpanosaddokset on tarkoitus antaa vuoden 2027 ensimmaiselld neljannekselld, kuitenkin
viimeistdan 31.12.2027 mennessa. Tama lisaa tarvetta sille, etta kansalliset voimaantulo- ja
siirtymasaannokset ottavat huomioon myos EU-tasoisen saantelyn aikatauluun liittyvan
epdvarmuuden.

7 § Vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin sisallytettavat alueet (+ perustelut)

Lausuntonne

11 § Liittamisvelvollisuudesta vapauttaminen (+ perustelut)

Lausuntonne

13 a § Jatevesiviemariverkoston suunnittelu, rakentaminen, kunnossapito ja
kaytto (+ perustelut)

Lausuntonne

16 § Tiedonsaanti ja tiedottamisvelvollisuus (+ perustelut)

Lausuntonne
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Voimaantuloa ja maaraaikaa koskevat saannokset (+ perustelut)

Lausuntonne

11 § Vesienhoitosuunnitelma (+ perustelut)
Lausuntonne

Vesienhoitosuunnitelmien ja mikroepdpuhtauksille herkkien alueiden maarittelyn valinen suhde olisi
hyva kuvata perusteluissa selkedsti. Tama on tarpeen, jotta vesienhoitosuunnittelussa tehtavat tilaa
ja kuormitusta koskevat arviot eivat sekoitu mikroepapuhtauksia koskevaan erilliseen
riskiperusteiseen tarkasteluun.

20 d § Ymparistotavoitteista poikkeaminen yhdyskuntajatevedenpuhdistamoa
koskevissa hankkeissa (+ perustelut)

Lausuntonne

Voimaantuloa ja maardaikaa koskevat saannokset (+ perustelut)

Lausuntonne

62 a § Hulevesiin tai sekaviemareista aiheutuviin ylivuotoihin liittyva riski (+
perustelut)

Lausuntonne

62 b § Hulevesien hallintasuunnitelma (+ perustelut)

Lausuntonne

62 c § Hulevesien hallintasuunnitelman sisalto (+ perustelut)

Lausuntonne

62 d § Hulevesien hallintasuunnitelman valmistelu (+ perustelut)

Lausuntonne
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62 e § Hulevesien hallintasuunnitelman hyvaksyminen (+ perustelut)

Lausuntonne

Voimaantuloa ja maaradaikaa koskevat saanndkset (+ perustelut

Lausuntonne

Valtioneuvoston asetus typelle ja fosforille herkkien alueiden maarittamisesta

Lausuntonne

Valtioneuvoston asetus vesihuollosta annetun asetuksen muuttamisesta

Lausuntonne

Valtioneuvoston asetus vesienhoidon jarjestamisesta annetun valtioneuvoston
asetuksen liitteen 5 muuttamisesta

Lausuntonne

Valtioneuvoston asetus hulevesista

Lausuntonne

Makela Siiri
Orion Oyj
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