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Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.

Tyoryhman tavoite siita, ettd selkeytetdan julkisen vallan kayttdjan vahingonkorvausvastuuta, on
kannatettava. Valmistelu on kuitenkin puutteellista ja valmistelua tulee jatkaa ja asiantuntijoita
kuulla lisaa. Esimerkiksi pakkokeinoja koskevia ehdotuksia on jouduttu valmistelemaan siten, ettei
ole riittavasti kuultu asiantuntijoita ja perehdytty ongelmiin. Tallainen menettely on omiaan
aiheuttamaan ennakoimattomia ongelmia.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen sadannoésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teita pyydetaan lausumaan
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Niita olisi tullut arvioida enemman. Kun ehdotetaan merkittavia muutoksia, tulee arvioida niiden
kustannukset korvausten maarien ja asioiden kasittelijdiden lisatoiden osalta.

Voisi olla tehokasta esimerkiksi mahdollistaa hallintoasian valituksen yhteydessa tutkia myos
vahingonkorvausvelvollisuus.

Toisaalta, kun on saddetty laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta, tulisi selvittaa, tulisiko sama asia
sadtaa myos kuntien ja hyvinvointialueiden toimintojen osalta.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset

Voitte tdhdn kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.
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Julkisyhteison julkisen vallan kdytolla aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

Kannatettavaa on ns. standardisdaannéksen kumoaminen, mutta perusteluissa on tuotava selkeasti
esille, ettei poistamisella ole tarkoitusta kiristaa julkisen vallan korvausvastuuta tavanomaista
tuottamusvastuuta kiredmmaksi. Standardisaanndksen poistaminen selkeyttaisi sen, etta julkisen
tehtavan hoitamisessa on noudatettava samanlaista huolellisuutta kuin missa tahansa toiminnassa,
jossa arvioidaan tuottamuksellisuutta vahingonkorvausperusteena.

Muun yhteison julkisen vallan kdytollad aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventiaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Esitys on lahtokohdaltaan kannatettava. Esimerkiksi elakeuudistusten yhteydessa on aiheutunut
suuria oikeudenmenetyksia erheellisilld neuvoilla. Huomioon on tietenkin otettava se, etta
informaation antajalle annetaan oikeat ja riittavat tiedot ja neuvon antaa henkilo, jolla asiaan on
toimivalta.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Ehdotus on lahtokohtaisesti kannatettava. Asiassa olisi kuitenkin selvitettdva ja pohdittava, tulisiko
noudattaa esimerkiksi Ruotsin toimintatapaa keskittya Euroopan ihmisoikeussopimuksen
loukkaamistilanteisiin ja miten muiden ihmisoikeussopimusten kohdalla tulee menetella.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:a3 koskevat muutosehdotukset.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Voitte tdhadn kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Ehdotus on selkedsti keskenerdinen ja sita tulee merkittavasti tdsmentaa. Ehdotukset voivat johtaa
jopa pakkokeinojen kdyttamisen rajoittamiseen ja rikosten selvittamiskynnyksen kohoamista, jos
vahingonkorvausvelvollisuuden kynnysta merkittavasti alennetaan.

Korvausvelvollisuutta arvioitaessa tulisi lahtea siitd, onko kyseisen pakkokeinon lainmukaiset
edellytykset tayttyneet eika lahtea arvioimaan asiaa myohemman esimerkiksi oikeudenkaynnin
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ratkaisun perusteella. Pakkokeino-, esitutkinta-, syyttamis- ja tuomitsemiskynnykset ovat
lainsdadannossa erilaiset ja se tulisi ehdotuksessa huomioida. Vahingonkorvausvelvollisuus ei saa
olla kyseisen toimenpiteen laillista edellytystd alempi. Tulee myds miettid, onko Valtiokonttori oikea
taho arvioimaan pakkokeinojen lainmukaisuuden kynnysta.

Karsimyskorvauksen osalta mm ehdotetaan sitd, ettda ylemman tuomioistuimen muuttaessa
alemman tuomioistuimen ratkaisua voisi karsimyskorvaus tulla korvattavaksi. Tallainen aiheuttaa
todennakdoisesti huomattavia taloudellisia vaikutuksia seka itse korvausten mutta myds
korvauskanteiden kasittelyiden osalta. Tallainen aiheuttaa myds sen, ettd on mietittava, tulisiko
maarattyjen turvaamistoimenpiteiden voimaantuloajankohtia uudistaa. Tulisiko liiketoimintakiellon
tulla voimaan vasta lainvoimaisesta tuomiosta? Toisaalta tallainen aiheuttaisi helposti vain sen
vuoksi tehtyja muutoksenhakuja, etta vesitettaisiin mahdollisuutta puuttua epdasianmukaiseen
lilketoimintaan ajoissa.

Kysymyksina on auki mm. jos syyteoikeus vanhenee vastaajan pakoilun vuoksi, miten se vaikuttaa
korvausoikeuteen? Edelleen miten korvausoikeus oikeuteen tuotavaksi maarattyjen osalta, jos
maarays on tehty sen vuoksi, ettei kyseinen henkil6 ole itse asianmukaisesti kertonut perustetta,
miksi on ollut poissa istunnosta. Usein tama selvida vasta jalkikateen, kun ladkarinlausunto
toimitetaan kiinnioton jalkeen.

Valtion korvausvelvollisuutta kyseisenlaisissa tilanteissa ei ole pidettdava asianmukaisena.

Ehdotuksen 3 momentin sddannos mahdollisuudesta evata korvaus erityisestd syysta ei ole riittavan
tasmallinen eika muutenkaan riittava edella kuvattuihin tilanteisiin.

Laissa tulee selkeasti sdaataa, milloin pakkotoimi on katsottava virheelliseksi, jotta
korvausvelvollisuus voi tayttya. Tama olisi tarpeellista seka pakkokeinojen kayttdjille etta sen osalta,
etta talléin Valtionkonttorin vastuulla olisi korvauksen suorittaminen, ei edellytysten arvioiminen.

Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.

Lain 5 §:ssa sdaddetyn vapaudenmenetyksen aika tulee sailyttaa 24 tunnissa. Viranomaisella tulee olla
realistiset mahdollisuudet suorittaa riittdvat toimenpiteet. Sdantelyn tulee olla linjassa rikoslain
tuottamuksellisen vapaudenriiston sdanndksen kanssa. Kyseisen saanndksen esitdissa on rikoksen
toteutumiselle rajana 24 tuntia, kun henkilda sailytetaan tiloissa, jotka ovat tarkoitettu henkiléiden
sailyttamiseen. Miksi vahingonkorvausvelvollisuuden tulisi poiketa tasta?
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Lain 10 §:ssa saadetysta sivulliselle aiheutetusta vahingosta on huomattavasti tarkemmin
maariteltava tilanteet, joita korvausvelvollisuus koskee. Onko kyse esimerkiksi tilanteesta, jossa
sairaskohtauksen saanut henkild pelastetaan asunnosta? Onko han sivullinen?

Nama asiat osaltaan osoittavat sen, ettd tydryhman mietintd on selkeasti vielda keskenerdinen.

Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhadn kirjoittaa pykédlakohtaiset huomionne.

Laki rajavartiolain muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
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