Konserniohjausosasto/talous- ja hallintoyksikkd 13.3.2023

Oikeusministerio

Lausuntopyyntd VN/18255/2021-OM-54

Liikenne- ja viestintaministerion lausunto julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan
lainsaadannon uudistamista koskevasta tyéoryhmamietinnosta

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot

Liikenne- ja viestintaministerio pitdd uudistusta lahtdkohtaisesti
tarpeellisena ja kannatettavana, koska julkisyhteison
vahingonkorvausvastuuta koskevaa lainsaadantéa ei ole paivitetty hyvin
pitkdan aikaan. Ministeri® kuitenkin katsoo, ettd osa muutosehdotuksista
voitaisiin  perustella  yksityiskohtaisemmin.  Ministeri6  perustelee
nakemystaan tarkemmin lausuntopyynndssa ilmoitettujen valiotsikoiden
mukaisella jaottelulla.

Julkisyhteison julkisen vallan kaytolla aiheuttaman vahingon
korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n 1 momentti)

Ministerio katsoo tydryhmamietinndssa selostetun mukaisesti
standardisdannodksen oikeus- ja korvauskaytantda ohjaavan vaikutuksen
jdéneen vahaiseksi. Standardisddnndksen kumoamisen vaikutukset on
esityksessa arvioitu vahaisiksi, silla kumoamisella ei olisi tarkoitus muuttaa
julkisen vallan kayttajan tuottamusvastuun perusteita. Nykytilan arviointia
koskevassa osiossa todetaan, ettd tuottamusarvioinnissa, jossa
viranomaistoiminnan vaitettya virheellisyyttd tarkasteltaisiin, voitaisiin
edelleenkin ottaa huomioon muun muassa viranomaistehtavien luonne,
merkitys ja kiireellisyys.

Vaikka kaikkia vaikutuksia voi olla vaikea ennakoida, vaikuttaa ehdotus
edelld mainittu huomioon ottaen perustellulta. Vaikuttaa myods silta, ettei
kumoamisella ole tarkoitus muuttaa vallitsevaa oikeustilaa. Tama olisi hyva
todeta hallituksen esityksen perusteluissa selkeasti. Saanndksen
poistaminen voinee lisata korvausvaatimuksia, kun sen olemassa olo
itsessaan mahdollisesti on voinut hillita vaatimusten esittamista, vaikkei
oikeuskaytannossa merkitysta sdannokselle juuri olisi annettu.

Muun yhteison julkisen vallan kaytolla aiheuttaman vahingon
korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n 2 momentti)

Vaikutusten arvioinnin mukaan julkisyhteison toissijainen korvausvastuu
tulee todennakdisesti kysymykseen harvoin, silla julkista valtaa kayttavan
yksityisen yhteison maksukyvyttdmyys lienee verrattain poikkeuksellista.
Tallainen korvausvastuu olisi kuitenkin omiaan lisdamaan julkisyhteison
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seurantaa ja valvontaa siitd julkisesta toiminnasta, joka on annettu
yksityisen hoidettavaksi.

Liikenne- ja viestintaministeridén hallinnonalalla on siirretty paljon julkisia
hallintotehtavia muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Merkittavasti julkisia
hallintotehtavia on esimerkiksi valtion liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy:lIa.
Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan tehtavissa takautumisvastuu
tulisi todennakoisesti harvoin kyseeseen.

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Ministerid pitda vaatimusta muutoksenhausta edelleen kannatettavana
paasaantona erityisesti, koska jo nykyisen lainkohdan muotoilun on katsottu
antavan tuomioistuimelle harkintavaltaa. Tapauskohtaisen
kohtuusharkinnan lisdaminen kuitenkin on perusteltua, vaikkakin
mietinndssa ehdotettu uusi muotoilu lisda ennakoimattomuutta yksittaisten
tapausten olosuhteiden saadessa korostuneemman aseman. Ministerid
toteaa, ettda muotoilun muuttamisen tarpeellisuus kaipaisi lisaperusteluja.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Ministerid pitdd ehdotusta perusteltuna. Vaikutusten arvioinnissa
korostetaan, ettd kannekiellon poistaminen ei merkitsisi valtion
korvausvastuun  valitonta toteutumista. = Kannemahdollisuuden ja
nostettavien kanteiden myota viranomaistyon maara vaatimusten
kasittelyssa voi kuitenkin lisdantya jonkun verran.

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan
varallisuusvahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Mietinndsséd ehdotetaan vahingonkorvauslakiin uutta saannosta, jonka
perusteella julkisyhteisé olisi korvausvelvollinen sen antamasta
virheellisestéd informaatiosta aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta.
Ehdotusta voi pitdd hallinnon asiakkaiden oikeusturvan kannalta
perusteltuna, vaikkakin virheellisesta viranomaisinformaatiosta aiheutuneita
vahinkoja on korvattu jo nykyisin. Ehdotetulla uudella sdadnnéksella kuitenkin
laajennetaan julkisyhteison korvausvastuuta sen toiminnassa annettujen
tietojen oikeellisuudesta. Nimenomainen saantely voi lisata julkisyhteison
korvausvelvollisuutta ennakoimattomasti. Yksittaistapauksessa
korvausvelvollisuus vaarasta informaatiosta voi olla merkittavakin. Kuitenkin
jo nykyisin on eraissa tapauksissa maksettu merkittavia korvauksia. Lisaksi
saantelylld saattaa olla byrokratiaa lisdava vaikutus virheiden valttamiseksi
erityisesti, jos sdannos jattaa paljon tulkinnanvaraa.

Uusi saannos selkeyttanee oikeustilaa, mutta saannos jattaa paljon
likkuma- ja tulkintavaraa lainsoveltajalle, vaikka saanndksen
soveltamisalaa on avattu hyvin sdanndskohtaisissa perusteluissa. Ministeri6
kaipaisi viela lisaa perusteluja, miksi julkisen vallan kayttamisesta seka 5
luvun 1 §:n vaatimuksista poikkeaminen on perusteltua tassa tilanteessa
seka esimerkkeja ja linjauksia uuden sdanndksen soveltamisalasta.

Lisaksi saantelyn perusteluissa voisi huomioida tietomassan jatkuvan
lisdantymisen, tietopyynndlla saadun tiedon tulkitsemisen julkisyhteison
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ohjeistuksena, missd maarin vaaran tiedon antamisen voidaan katsoa
olevan syy-yhteydessa aiheutuneeseen vahinkoon nahden seka julkisen
hallintotehtavan siirtdmisen muun kuin viranomaisen hoidettavaksi.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Ministerid pitda kannatettavana ja asianmukaisena saanndsta, jonka
mukaan perus- ja ihmisoikeusloukkauksen hyvittamisesta saadettaisiin
laissa. Ehdotettu saannds vaikuttaa kuitenkin 1ahinna kodifioivan yleisen
oikeusperiaatteen. Sdannoksen tarkempi soveltaminen jaisi siten korvaus-
ja tuomioistuinkaytannoén varaan. Kun otetaan huomioon saantelyn kohde ja
asiayhteys, saantelyratkaisulle on perusteensa. Ministerié kuitenkin kaipaisi
selkeytysta eri korvausperusteluiden ensisijaisuuteen ja soveltuvuuteen
toisiaan taydentavind saanndksind seka tarkempia saanndskohtaisia
perusteluita. Tosin tydoryhma toteaakin, ettd se pitda ehdotustaan osin
pohjatydna jatkokeskustelulle ja —valmistelulle (s. 12).

Liikenne- ja viestintaministerid toteaa, ettd ehdotettu perus- ja
ihmisoikeusloukkausten hyvittdminen voinee tulla kyseeseen monen
tyyppisissa tapauksissa. Perinteisten vapausoikeuksien lisédksi esimerkiksi
ihmisten tiedollinen itsemaaraamisoikeus on ajan saatossa vahvistunut.
Viranomaiset kasittelevat ja luovuttavat esimerkiksi henkil6tietoja.
Mietinnéssd on viitattu valtion ankaraan vastuuseen rikosasioiden
tietosuojalain perusteella, mutta vaille tarkempaa kasittelya on ilmeisesti
jaanyt saantelyn suhde yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan mukaiseen
korvaukseen.

Lisaksi jatkovalmistelussa olisi syyta selventaa korvaukseen oikeutettujen
piirin laajuutta. LVM:n toimialaan kuuluvat sahkodinen viestintda seka
viestintapalvelujen tietoturvallisuus. Ministeri® toteaa, ettd sahkdiseen
viestintddn kohdistettavat (salaiset) pakkokeinot, tiedustelutoimet ja
mahdolliset perus- ja ihmisoikeusloukkaukset koskettavat helposti laajoja
ihmisjoukkoja (ks. vastaavasti s. 64, 110 ja 189). Talta osin on harvinaista —
muttei poikkeuksellista — ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tai unionin
tuomioistuin on katsonut, ettei kansallinen lainsaadantd tayta
ihmisoikeussopimuksen tai perusoikeuskirjan vaatimuksia (ks. esim.
valitukset 58170/13, 62322/14 ja 24960/15 Big Brother Watch and Others v.
the United Kingdom [GC]; asia C-511/18 La Quadrature du Net and Others).
Tahan liittyen sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan (s. 170.), etta
"pelkastddn se seikka, ettd kansallinen laki on ristiridassa
ihmisoikeusvelvoitteen kanssa, ei ihmisoikeuskaytanndssa viela tarkoita
ihmisoikeusloukkausta. Tama voi olla kasilla vasta, kun Ilakia
yksittaistapauksessa sovelletaan tavalla, joka johtaa
ihmisoikeusloukkaukseen.” Tata kirjausta olisi syyta tarkastella muualla
mietinn0ssa todettua (s. 49) vasten siita, ettd yksildllisen ulottuvuuden
lisdksi tuomioistuimen ratkaisu voi johtaa myds siihen, etta vastaavanlaisten
loukkausten valttamiseksi sopimusvaltion on muutettava lainsaadantéaan.
Lisatarkastelu olisi tarpeen varsinkin kun vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n
kannekieltoa koskeva sdannds ehdotetaan poistettavaksi — vaikkakin perus-
ja ihmisoikeusloukkausten yhteydessa kannekiellolla ei valttamatta ole ollut
kadytannon merkitystd (s. 41, 42, 93 ja 94) ja kun karsimyksen
korvaamisessa ei otettaisi huomioon vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssa
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karsimyskorvaukselle saadettyja edellytyksia. Epaselvaksi esimerkiksi jaa,
olisiko loukkauksen toteaminen tassa tilanteessa yksinaan sellainen hyvitys
(ks. s. 118 ja 170), jonka lisaksi korvausta ei tulisi maksaa.

Liikenne- ja viestintdministerid pitaisi myds hyvana tarkastella lisda
ehdotetun pykaldn suhdetta (salaisista) pakkokeinoista suoritettaviin
korvauksiin, koska korvattavat vahingot ja korvauskynnys ovat eri asia (2.
lakiehdotuksen 8 ja 9 §). Pakkokeinojen kaytosta mietinndssa todetusta (s.
110) avoimeksi kuitenkin jaa, mika on esimerkiksi 2. lakiehdotuksen 8 §:n
saannodskohtaisissa perusteluissa mainitun sietokynnyksen (s. 190) suhde
perus- ja ihmisoikeusloukkauksen hyvittdmiseen tai sen korvaamiseen.
Ehdotetun 2. lakiehdotuksen 9 §:n saanndskohtaisten perusteluiden
mukaan (s. 191) ”pykalan tarkoittamat tapaukset olisivat verrattavissa
lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentissa saadettyyn siitd, etta epaillylla on oikeus
korvaukseen valtiolta muun pakkokeinon kaytdstd aiheutuneesta
vahingosta silloin, kun lainkohdassa mainittuihin oikeushyviin on puututtu
olennaisella tavalla.” Olennaisuuden arvioinnista todettakoon, etta
Euroopan ihnmisoikeustuomioistuin on jo pitkdan katsonut, etta telekuuntelun
kaltaiset toimenpiteet ovat jo itsessdan vakava puuttuminen
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisiin oikeuksiin (ks. esim. Huvig v.
Ranska, 24.4.1990, § 33, Series A nro 176-B).

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista
korvauksista, pykédldkohtaiset huomiot

4 § Korvaus ajokiellosta

Ministerio toteaa, etta ajokieltoja ja valiaikaisia ajokieltoja koskeva ehdotus,
mukaan lukien vaatimus neljan kuukauden kestosta, vaikuttaa
lahtdkohtaisesti asialliselta ja perustellulta. Saanndksen soveltamista
kuitenkin helpottaisi 4 §:n 1 momentin maininnan “eikd teosta nosteta
syytettd” tarkempi kuvaaminen ja perustelu. Lisaksi pykalakohtaisissa
perusteluissa voisi mainita, ettd myds rajavartiomies voi maarata ajo-
oikeuden haltijan valiaikaiseen ajokieltoon (ajokorttilaki 70 §).

Ministerio pitaa kannatettavana, etta ajo-oikeuden menetys koskee myds
alkolukolla valvottua ajo-oikeutta, mutta kohdan perustelut ovat hieman
harhaanjohtavat: "Momentin viimeisen virkkeen mukaan ajo-oikeuden
menetyksestd saadetty koskee myds alkolukolla valvottua ajo-oikeutta.
Pykala ei sitd vastoin koskisi aiheettomasti ehdolliseen ajokieltoon
maarattya, silld ajo-oikeutta ei ole talléin evatty vaan sille on asetettu
koeaika." . Valvotun ajo-oikeuden alla on ehdollinen ajokielto (kts. esim.
ajokorttilain 69 § "Poliisin on peruutettava alkolukolla valvottu ajo-oikeus ja
maarattava ehdollinen  ajokielto  kokonaisuudessaan  pantavaksi
taytantoon"). Lisdksi perusteluita voisi selkeyttaa taydentdmalla, miksi
pykalassa saadetyn ehdotetaan koskevan myos alkolukolla valvottua ajo-
oikeutta.

Tyoryhmamietinnbn mukaan valiaikaisesta ajokiellosta saatava korvaus
perustuisi siihen, ettd korvauksen hakijaa ei lopulta saatettu
rikosvastuuseen epaillystd ajokieltorikoksesta. Ministerid katsoo, etta
valiaikainen ajokielto on maaratty oikein esitutkinnan aikana, jos
maaraamisen edellytyksena oleva epailyksen kynnys on ylittynyt. Tallainen
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valiaikainen ajokielto ei siis voi olla aiheeton. Valiaikaisella ajokiellolla on
samat oikeusvaikutukset kuin varsinaisella ajokiellolla, minka takia on
perusteltua, etta sdannos on haluttu ulottaa myds valiaikaiseen ajokieltoon.
Jatkovalmistelussa olisi hyva tarkentaa 4 §:n 2 mom. osalta, koskeeko
momentti seka valiaikaista ajokieltoa ettd ajokieltoa, koska pykalan 1
momentissa viitataan molempiin, mutta 2 momentissa vain ajokieltoihin.

Olli-Pekka RantalaRatkaisija
Osastopaallikko, ylijohtaja

Mikko Nygard
Talous- ja hallintojohtaja
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