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Lausunto julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdadannén uudista-
mista koskevasta tyoryhmamietinnésta

Lausuntopyyntd

Yleisia huomioita

1. Oikeusministerié on pyytanyt korkeimmalta oikeudelta lausuntoa tyéryhma-
mietinndsta julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdadanndn
uudistamiseksi. Korkein oikeus on kasitellyt asiaa tdysistunnossa ja esittda
lausuntonaan seuraavan.

2. Vahingonkorvauslaki on yleisten tuomioistuinten lainkaytén kannalta keskei-
nen sdados. Siksi lainkayttdjien kannalta on térkeda, ettd lakia uudistettaessa

muutosehdotuksista ilmenee mahdollisimman selkedasti, mita nykytilassa pide-
tdan epakohtana, miltd osin nykytilaa on tarkoitus muuttaa ja millaisiin kaytan-
ndn vaikutuksiin ehdotusten arvioidaan johtavan.

3. Korkeimmalla oikeudella ei ole syyta lausua tydryhman ehdotuksesta silta
kannalta, ovatko tyéryhman oikeuspoliittiset valinnat perusteltuja. Téman si-
jasta jéliempana on keskitytty arvioimaan keskeisimpia tydryhman ehdottamia
vahingonkorvauslakia koskevia uudistusehdotuksia niiden soveltamisen n&ké-
kulmasta. Kasittelyn ulkopuolelle jaavat tydryhman erillislakeja koskevat ehdo-
tukset, joista monet nayttaisivat edellyttavan vield perusteellista jatkovalmiste-
lua.

4. Tyéryhma esittdd vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentista ilmene-
van niin kutsutun standardisdanndéksen kumoamista. Korkein oikeus katsoo,
ettd ehdotukselle on tydryhmé&n mietinnéssa esitetty asianmukaiset perusteet.
Ottaen huomioon korkeimman oikeuden tdh&nastisen oikeuskaytdnnén julkis-
yhteis6n korvausvastuun edellytyksistéd korkein oikeus pitda perusteltuna sita
mietinndssé esitettya arviota, ettd sddnndksen kumoamisen vaikutukset jaisi-
vét vahaisiksi.



Julkisyhteisén vastuu sen toiminnassa annettujen tietojen oikeellisuudesta

5. Ehdotetun uuden vahingonkorvauslain 3 luvun 3 §:n mukaan julkisyhteis®
on, sen lisaksi, mita 5 luvun 1 §:ssa saadetaan, velvollinen korvaamaan maini-
tussa lainkohdassa tarkoitetun taloudellisen vahingon, joka on aiheutettu yh-
teisdn toiminnassa virheen tai laiminlydnnin vuoksi vaaria tietoja antamalla.
Ehdotettu sdannés on tarkoitettu laajentamaan julkisyhteisén korvausvastuuta
sen toiminnassa annetuista vaarista tiedoista.

6. Ehdotetun sdanndksen mukaan julkisyhteisé voisi olla korvausvelvollinen
vaaran informaation antamisesta, vaikka mikdan vahingonkorvauslain 5 luvun
1 §:n kolmesta vaihtoehtoisesta edellytyksestd puhtaan varallisuusvahingon
korvaamiselle ei olisi kasilla. Kuitenkin ehdotetun s&d&nndksen soveltamista on
tarkoitus rajoittaa varsin tapauskohtaisten ja harkinnanvaraisten kriteereiden
perusteella. Julkisyhteis olisi korvausvelvollinen vain, jos vahingon karsi-
neelld on ollut perusteltu aihe luottaa tietojen oikeellisuuteen ja korvausvelvol-
lisuutta on pidettava kohtuullisena ottaen huomioon tietojen antamisen tarkoi-
tus ja merkitys seka tietojen antamiseen liittyvéat ja muut olosuhteet.

7. Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan pykaldn 1 momentissa saadetty ei
estéisi vaatimasta korvausta vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n nojalla. S&an-
ndsehdotuksen sanamuotoa olisi jatkovalmistelussa syyta tarkistaa ottaen
huomioon se, etta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 4 §:sta ilmenevalla tavalla
tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta. Asianosaisella ei siis ole velvolli-
suutta vedota tiettyyn lain sdanndkseen korvausvaatimuksensa tueksi, ja toi-
saalta tuomioistuin voisi vaatimuksen tueksi esitetyista seikoista riippuen jou-
tua arvioimaan oikeutta korvaukseen kummankin sddnnéksen kannalta riippu-
matta siitd, mihin sddnndkseen tai sdannoksiin korvausvaatimuksen esittaja
on viitannut. Pykalan 2 momentin sdannos olisi parempi muotoilla esimerkiksi
siten, ettd 1 momentissa sdadetty ei rajoita vahinkoa karsineen oikeutta kor-
vaukseen 5 luvun 1 §:n nojalla.

8. Ehdotettu s&é&nnds koskisi vain julkisyhteisdn toiminnassa annettujen vaa-
rien tietojen aiheuttamia taloudellisia vahinkoja. Perustelujen mukaan (s. 160)
saannds koskisi julkisyhteisdn lakisaateisten tehtévien hoitamista ja pykélan
soveltamisalan ulkopuolelle jéisi julkisyhteisén puhtaasti yksityisluonteinen toi-
minta. Korkein oikeus toteaa, ettd tdma tarkoitus ei iimene selvasti sdanndk-
sen sanamuodosta. Toisaalta jaa epaselvaksi, onko ollut tarkoituksena, etta
saannoksessa kaytetty kasite "julkisyhteison toiminta” eroaa alaltaan kasit-
teesta "julkinen hallintotehtava” ja jos niin milla tavoin.

9. Jos kysymys on julkisyhteisén yksityisluonteisesta toiminnasta, julkisyhteis®
vastaisi neuvoistaan kuten yksityisoikeudellinen vahingonaiheuttaja. N&éissa
tapauksissa virheellisesta informaatiosta aiheutuneisiin vahinkoihin sovellettai-
siin edelleen vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n edellytyksig, jollei kyse ole ti-
lanteesta, johon sovelletaan sopimusvastuuta koskevia saanndksia tai periaat-
teita.

10. Tietojen antamiseen liittyvaé korvausvastuuta koskeva sééntely nayttéda
esitetyn valossa suhteellisen monitahoiselta. Kuvatut soveltamistilanteiden
erot tekevat mahdolliseksi sen, ettd korvauskayténté samankaltaisissa tilan-
teissa kehittyy eri tavoin siita riippuen, onko kysymyksessa julkisyhteis6 julki-
sen vallan kayttajana, julkisyhteisd sen hoitaessa muunlaisia lakisaateisia teh-
tavia vai luonteeltaan yksityisoikeudellinen toiminta. Jatkovalmistelussa on
syyta viela arvioida, onko tdma perusteltua.
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11. Korvausvastuu edellyttda ehdotuksen mukaan sita, etta vaaria tietoja on
annettu virheen tai laiminlyénnin vuoksi. Perustelujen mukaan virheella tai lai-
minlydnnilld tarkoitettaisiin samaa kuin vahingonkorvauslain 3 luvun 1 ja 2
§:ssa virheella tai laiminlyénnilla tarkoitetaan. Perusteluista kuitenkin ilmenee,
ettei pykéla jo sanamuotonsakaan perusteella koske lahtékohtaisesti tapauk-
sia, joissa julkisyhteis6 on jattanyt kokonaan tiedon antamatta.

12. Selostetun perusteella ehdotuksen tarkoitus jaa osin epaselvaksi. S&an-
nds koskee sinansa laiminlydntia mutta perustelujen nimenomaisen kannan-
oton mukaan ei kuitenkaan tilannetta, jossa tieto jatetddn kokonaan anta-
matta. Eri asemassa olisivat tilanteet, joissa tiedon antamatta jattaminen on
ymmarrettavissa jonkin asiantilan vahvistavaksi tai kieltdvaksi kannanotoksi.
Saannoksen soveltamista kaytanndssa saattaisi selkeyttda, jos perusteluissa
konkreettisten esimerkkien avulla valaistaisiin tavoiteltua merkityssisaltoa.

13. Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksessa KKO 2022:21 korvausvastuu
perustui julkisen vallan kayttéon ja siihen, ettd kunta oli laiminlyényt muuttaa
ohjeistustaan asiassa merkityksellisen tyéehtosopimuksen muututtua. Voidaan
kysyé, olisiko tdménkaltainen laiminlydnti ehdotetun sddnndksen valossa kor-
vausvastuun ulkopuolelle jddvaa tiedon antamatta jattdmista vai olisiko laimin-
lydnti ymmaérrettdvad mahdollisesti jonkin asiantilan vahvistavana tai kieltavana
kannanottona ja siten kenties korvauksen edellytyksen talté osin tayttavana.
Kysymykset osoittanevat sdanndsté koskevan perusteellisen jatkovalmistelun
tarvetta.

Muutoksenhakuvaatimus

14. Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n mukaan, jos valtion tai kunnan viran-
omaisen virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa kérsinyt on patevatta syytta
jattanyt hakematta muutosta siihen, ei hanella ole oikeutta saada valtiolta tai
kunnalta korvausta vahingosta, jolta hdn hakemalla muutosta olisi voinut vélt-
tya. Mietinndssa esitetdédn sdannéksen muuttamista siten, ettei korvausta kui-
tenkaan voida evata siltd osin kuin epddmista voidaan olosuhteet huomioon
ottaen pitda kohtuuttomana. Lisaksi tyéryhma esittéa, ettei sdénndksessa
enda erikseen mainittaisi, minka viranomaisen tekemaa paatosta vaatimus
koskee.

15. Tybryhmén esitys on omiaan lisadmaan lainkayttajéan harkintavaltaa saan-
ndsté sovellettaessa. Tyéryhmé ehdottaa, ettd koko sddnndksen soveltaminen
olisi nykylaista poiketen harkinnanvaraista. Esityksessa ehdotetaan myds sai-
lytettdvaksi nykyisen lain edellytys patevéasta syysté olla hakematta muutosta.
Lakiin ehdotettu lisdys kuitenkin mahdollistaa nykyista joustavammin tapaus-
kohtaisten olosuhteiden huomioon ottamisen jopa niin, ettad vahinko voitaisiin
kohtuusharkinnan perusteella evata myos osittain.

16. Harkinnanvaraisuuden lisdantyminen lainsdadanndssa herattaa lainkaytta-
jien puolella tyypillisesti kysymyksi& koskien niitéd mittapuita, joiden mukaisesti
lisdantynytta harkintavaltaa on laissa ajateltu kaytettdvan. Tyéryhma onkin asi-
anmukaisesti linjannut, mille seikoille toisaalta patevén syyn ja toisaalta koh-
tuullisuuden arvioinnissa voidaan antaa merkitystd. Perusteluista ilmenee
kummankin harkintaa edellyttavan kriteerin perusajatus niin selkedasti kuin se
tassé vaiheessa on ilmaistavissa, eikd ehdotuksessa ole lainkdytén kannalta
talté osin huomautettavaa.

17. Sen sijaan epaselvaksi jaa, mikd merkitys koko sddnndksen soveltamisen
harkinnanvaraisuutta osoittavalla sanalla 'voidaan’ on. Onko kyse vain koh-

tuusarvion merkitysta korostavasta ilmaisusta vai kenties kolmannesta harkin-
nan tasosta? Jos kyseessa on patevaan syyhyn tai kohtuusarviointiin ndhden
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itsendisestd harkinnasta, milla kriteereilla tatd harkintaa tulisi tehda? Naihin
kysymyksiin ei tydryhman mietinndsta 16ydy selke&da vastausta. Jatkovalmiste-
lussa saattaisikin olla aihetta kasitelld kysymysté perusteellisemmin véérinka-
sitysten valttamiseksi.

Kannerajoitus

18. Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n mukaan kannetta valtioneuvoston, mi-
nisterién, valtioneuvoston kanslian, tuomioistuimen tai tuomarin paatéksestéa
aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa, ellei pdatésta ole muu-
tettu tai kumottu taikka virheen tehnytta ole todettu syylliseksi virkarikokseen
tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Kannekiellon tarkoituksena on ollut estaa
se, ettei lahtékohdaltaan yksityisoikeudellisen vahingonkorvausasian kasitte-
lyn yhteydessa jouduttaisi arvioimaan pykélassa mainittujen toimielinten paa-
tésten oikeellisuutta. Kielto on suojannut oikeusastejarjestysta ja turvannut
muun ohella sita, ettéd esimerkiksi hallintoviranomaisten ratkaisujen oikeelli-
suus tutkitaan ensisijaisesti hallintolainkaytt6a varten saadetyssa jarjestyk-
sessa.

19. Tybryhma esittdd, ettd kannekieltoa koskeva sdannés kumottaisiin. Kor-
vauskannetta ei vastaisuudessa voisi jattaa tutkimatta silla perusteella, etta
viranomaisen tai tuomioistuimen ratkaisua ei ole muutettu tai kumottu tai vir-
heen tehnytté ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai tuomittu korvausvelvol-
liseksi. Ehdotuksen perusteet kayvéat selvasti ilmi tyéryhman mietinnosta. Kan-
nekiellon kumoaminen on kuitenkin periaatteellisesti merkittdva muutos, ja sen
mahdollisia vaikutuksia on lain jatkovalmistelussa aihetta vield arvioida seikka-
peraisesti.

Perus- ja ihmisoikeusloukkauksen hyvittaminen

20. Tyéryhma ehdottaa, ettd perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta aiheutuvan
vahingon korvaamisesta otettaisiin lakiin nimenomaiset sdannokset. Ehdotettu
saannds koskisi perustuslaissa turvattua perusoikeutta sekd Suomea sito-
vassa kansainvalisessa ihmisoikeussopimuksessa turvattua ihmisoikeutta. Jal-
kimmainen kohta ulottaisi soveltamisen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ohella muihinkin ihmisoikeussopimuksiin. Korvaus olisi osa julkisyhteisén va-
hingonkorvausvastuuta ja vastuu koskisi loukkauksesta vastuussa olevaa jul-
kisyhteis64a tai julkista hallintotehtdvaa hoitavaa muuta yhteisda.

21. Ehdotettu sdannds on Suomessa uusi ja sen soveltaminen aiheuttaa epai-
lematta joukon tulkintakysymyksia lainsoveltamisen tasolla. N&ité tyéryhma
onkin kasitellyt ansiokkaasti perusteluissaan. Pykélakohtaisissa perusteluissa
tydéryhma on viitoittanut sd&nndksen tavoitteita, mik& voi toimia hyvéna poh-
jana kaytdnnon eri tilanteissa.

22. Saénnods on ehdotuksessa sijoitettu vahingonkorvauslakiin ja korvauksen
maaraamiseen sovellettaisiin vahingonkorvauslain 5 luvun mukaisia korvaus-
lajeja. Vahingonkorvausoikeus on lahtdkohtaisesti yksityisoikeudellisten toimi-
joiden vélisia suhteita koskevaa, ja vahingonkorvauslain soveltamisen I&hto-
kohtana on tilanne, jossa jollekulle on aiheutunut vahinkoa. Ehdotetussa pyka-
l&ssa kaytetaankin ilmaisua "on korvattava loukkauksella aiheutettu vahinko”.
Talta osin sdannos on ongelmitta ymmarrettdvissa vahingonkorvausoikeuden
osaksi. Se tulisi sovellettavaksi, jos on aiheutunut vahingonkorvauslain mu-
kaan korvattavaa vahinkoa ja tuo vahinko on johtunut perus- tai ihmisoikeus-
loukkauksesta.

23. Toisaalta pykalén perusteluista ilmenee, ettd kysymys on perus- tai ihmis-
oikeuden loukkauksen hyvittdmisestd. Taman mukaisesti pykélassa todetaan,
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etta vahinko on korvattava "siina maarin kuin loukkauksen hyvittdminen sita
edellyttdad”. Perustelujen mukaan tdma muotoilu ilmaisee sen, ettd sdannds on
tarkoitettu toissijaiseksi oikeussuojakeinoksi muihin oikeussuojakeinoihin nah-
den. Sita ei sovellettaisi, jos loukkaus olisi muita oikeussuojakeinoja kaytta-
malla jo hyvitetty riittavalla tavalla. Vahingonkorvauslakiin otettava pykala ei
ndin ollen olisi vaihtoehtoinen oikeussuojakeino muiden rinnalla, vaan silla
olisi muita oikeussuojakeinoja tdydentava tehtava.

24. Ehdotus poikkeaa talta osin ratkaisevasti vahingonkorvauslain sdantelyn
lahtékohdista. Saanndksessa yhdistyvat vaikeasti yhteensovitettavalla tavalla
loukkauksen hyvittdmisen ja aiheutuneen vahingon korvaamisen nakékulmat.
Erikoisuus, johon ehdotettu sdéntely saattaa johtaa, on tilanne, jossa louk-
kauksen toteaminen katsotaan riittavaksi hyvitykseksi eikéd vahingonkorvausta
tuomita lainkaan.

25. Perus- tai ihmisoikeuden loukkauksen vahaisyys saattaa toki vaikuttaa
joissakin tilanteissa siihen, onko vahinkoa katsottava lainkaan syntyneen. Esi-
merkiksi karsimyksen korvattavuutta arvioitaessa otetaan muissakin tilanteissa
huomioon se, onko loukkaus objektiivisesti arvioiden niin vahainen, ettei siita
voida katsoa aiheutuneen loukatulle karsimysta (KKO 2012:81). Taméa on kui-
tenkin vahingonkorvausoikeudellisesti tavanomaista arviointia karsimyskor-
vauksen yhteydessa.

26. Korkein oikeus katsoo, ettd tydryhma on sindnsé asiallisesti perustellut eh-
dotetun saantelyn tarvetta, jota myds Ruotsin esimerkki tukee. Oikeuskaytan-
ndssa on ongelmaksi koettu se, ettei selkeda kansallista sd&nndsta naihin ti-
lanteisiin ole ollut. Lainsdadanndssa on mahdollista ja oikeutettua toteuttaa
saantelyratkaisuja, jotka poikkeavat oikeusjarjestelman vakiintuneesta syste-
matiikasta. Ehdotetun sdanndksen kdytannon vaikutuksia on silti syyté viela
asian jatkovalmistelussa pohtia.

27. Yksi l&hestymistapa voisi olla esimerkiksi se, ettd hyvitys perus- ja ihmisoi-
keuden loukkauksesta irrotettaisiin kokonaan vahingonkorvausoikeuden kor-
vauslajeista ja se olisi oma hyvityslajinsa samaan tapaan kuin Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin maaréé hyvitysta inmisoikeussopimuksen rikkomisen
johdosta. Hyvitys méaaraytyisi tallin perus- ja inmisoikeuspainotteisesti sen
mukaan, kuinka keskeista oikeutta on loukattu ja kuinka vakavana loukkausta
on pidettava eikd huomiota tarvitse taté hyvitystd maarattdessa kiinnittaa sii-
hen, onko loukkaus mahdollisesti aiheuttanut korvattavaa vahinkoa.

28. Jos uutta sdantelya ryhdytadan valmistelemaan tdman mallin mukaan, on
my0&s aihetta miettid, onko asiasta perusteltua s&atdd vahingonkorvauslaissa
vai onko oikeus hyvitykseen syyta jarjestaa erillislailla, kuten jo on tehty oikeu-
denkaynnin viivastymisen hyvittdmisen osalta. Vertailukohtana voidaan mai-
nita, ettd tydryhma ei ole pitanyt tarpeellisena ottaa vahingonkorvauslakiin
unionin oikeuden rikkomista koskevaa erillista sdantelya perustein, jotka myos
muistuttavat edella esitettyjd ndkdkohtia. Unionin oikeuden rikkomisesta seu-
raavaa korvausvastuuta arvioitaessa ei tyéryhman mukaan tule nojautua kan-
sallisiin vahingonkorvausoikeudellisiin kasitteisiin, vaan niista tulisi nimenomai-
sesti irtautua.
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