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OIKEUSMINISTERIOLLE

1. Johdanto

Tyéryhman toimeksianto

Oikeusministerio asetti 17.8.2021 tydéryhman valmistelemaan ehdotusta julkisyhteisén
vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdadannén uudistamiseksi. Tydryhman maa-
raaika oli 31.5.2022, mutta 31.5.2022 toimeksiantoa laajennettiin ja maaraaikaa jat-
kettiin 30.11.2022 asti (hankenumero OM045:00/2021).

Tydryhman tehtédvana oli pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelmakirjauksen ja mui-
den tarpeellisten tdsmennysten toteuttamiseksi valmistella ensinnakin ehdotus vahin-
gonkorvauslain julkisyhteison korvausvastuuta koskevien sdanndsten muuttamisesta.
Tyoéryhman oli tarkasteltava my0s tarvetta saataa julkisyhteisoén toiminnassa aiheutu-
neen aineettoman vahingon korvaamisesta. Tama edellytti toimeksiannon mukaan jul-
kisyhteisdn toiminnassa perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksesta aiheutuneen vahin-
gon seka vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssa tarkoitetusta karsimyksesta aiheutu-
neen vahingon lahempaa tarkastelua. Tydryhman tuli lisaksi selvittda, onko vahingon-
korvauslakiin aihetta ottaa nimenomainen sdannds viranomaisen virheellisesta neu-
vonnasta aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Toimeksiannossa viitattiin nailtd osin
julkisyhteisdn korvausvastuuta koskevan saantelyn toimivuudesta ja kehitystarpeista
vuonna 2010 oikeusministerion toimeksiannosta laadittuun selvitykseen (Julkisyhtei-
son vahingonkorvausvastuu, Oikeusministerién julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
59/2010).

Tyoéryhman tehtavana oli arvioida myds palvelun jarjestajana toimivan julkisyhteisén
isdnnanvastuuta koskevien sdanndsten lisdamista vahingonkorvauslakiin, kun julkisia
palveluita jarjestetdan ostopalvelusopimuksella. Toimeksiannon taustalla oli tarve pa-
rantaa kuluttajan- ja asiakkaansuojaa henkil6dn kohdistuvissa palveluissa. Toimeksi-
anto oli yhteydessa asiasta laadittuihin selvityksiin ja ehdotuksiin (Oikeusministerion
julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 13/2011, 2020:3 ja 2020:18).
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Tybéryhman toimeksiantoon tuli sisaltyd myos esitys tarvittavista pakkokeinoja ja polii-
sin toimivaltuuksien kaytt6a koskevista vahingonkorvausoikeudellisista erityissaan-
noksista. Pakkokeinojen ja poliisin toimivaltuuksien kayttéon liittyvia vahingonkorvaus-
oikeudellisia kysymyksia oli tarkasteltu esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain ko-
konaisuudistuksessa (Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta, Komiteanmietinté 2009:2).
Komiteanmietinndssa ehdotettiin valtiolle tuottamuksesta riippumattoman ankaran
vastuun mukaista korvausvastuuta pakkokeinoista ja poliisin toimivaltuuksien kaytosta
aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseksi. Ehdotuksia ei kuitenkaan sisallytetty halli-
tuksen esityksiin.

Ty6éryhman toimeksiantoa tarkistettiin 31.5.2022 niin, ettd toimeksianto kasittaa myods
rikosperusteisia vapaudenmenetyksia koskevan korvaussaantelyn uudistamisen (laki
syyttdémasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta, SyytKorvL). Nain pakkokeinoja koskevaa kokonaisuutta
voitiin tarkastella johdonmukaisena kokonaisuutena. Samoin tarpeellista oli, etta Syyt-
KorvL:n sdadnndkset syyttdmasti tuomitulle suoritettavasta korvauksesta tulisivat sa-
malla arvioitavaksi.

Taman lisaksi tyéryhman oli toimeksiannon tarkistamisen johdosta arvioitava myds
sita, oliko ehdotusta laadittaessa perusteltua saataa muustakin kuin rikokseen perus-
tuvan aiheettoman vapaudenmenetyksen korvaamisesta, ja jos tata pidettaisiin perus-
teltuna, sisallyttaa sitd koskevat sdannokset lakiehdotukseen.

Tyoryhman tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhman oli
tydnsa aikana mahdollista kuulla asiantuntijoita ja jarjestda kuulemistilaisuuksia. Ta-
voitteena oli selkea ja johdonmukainen korvaussaantely, joka parantaa sekd vahinkoa
karsineen, ettd vahingon aiheuttajan oikeusturvaa ja johtaa mahdollisimman ennakoi-
tavaan korvauskaytantoon.

Tyoryhman kokoonpano ja tyoskentely

Tydéryhman puheenjohtajana toimi oikeusneuvos (hovioikeudenpresidentti emeritus)
Mikko Kénkkola. Jasenina olivat lainsaadantdéneuvos Riitta Haapasaari oikeusministe-
riosta, lainsdadantoneuvos Elina Isoksela valtiovarainministeriosta, lakiasiainpaallikkd
Pekka Syrjdnen Valtiokonttorista, asianajaja Lauri Railas Suomen Asianajajaliiton ni-
meamana seka johtava lakimies Pirkka-Petri Lebedeff Suomen Kuntaliitosta. Tyoryh-
man pysyvina asiantuntijoina toimivat professori Suvianna Hakalehto 1td-Suomen yli-
opistosta, johtaja Sirpa Rautio Ihmisoikeuskeskuksesta (toimikauden alussa tyoryh-
man jasen, pysyvana asiantuntijana 5.11.2021 alkaen) ja lainsaadanténeuvos Heini
Féarkkiléd oikeusministerion demokratia- ja julkisoikeusosastolta (toimikauden alussa
asiantuntija, pysyvana asiantuntijana 1.6.2022 alkaen). Tyéryhman sihteerina toimi
erityisasiantuntija Ida-Sofia Liljavirta oikeusministeriosta.

10



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Tybéryhma kokoontui yhteensa 28 kertaa. Tyéryhman kokoukset jarjestettiin hybridiko-
kouksina.

Tyoéryhmassa kuultiin laajalti asiantuntijoita, ja tydryhma jarjesti useita kuulemistilai-
suuksia.

Tydryhma kuuli 1&hinnd perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvistd kysymyksistd eduskunnan
oikeusasiamies Petri Jadskeldista, professori Martin Scheininid seka lainsaadanto-
neuvos Krista Oinosta ja lainsdadanténeuvos Satu Sistosta ulkoministerion ihmisoi-
keustuomioistuin- ja sopimusasioiden yksikosta seka pakkokeinoista ja niihin liittyvista
korvauskaytannoista lainsdddanténeuvos Marko Meriniemeé sisdministeridsta, rikos-
tarkastaja Aki Lahtista keskusrikospoliisista, poliisiylitarkastaja Pekka-Matias Véaisésta
Poliisihallituksesta, sotilaslakimies Nelli Karikkoa Puolustusvoimien paaesikunnasta,
johtava lakimies Jarmo Niemista ja tulliylitarkastaja Juha Vilkkoa Tullista seka asi-
anajaja Markku Fredmania, asianajaja Riitta Leppiniemeé ja asianajaja Jarkko Jaate-
laa. Kuultavina olivat myds lakipalvelupaallikké Anna-Leena Aalto ja juristi Mia Mer-
nica Kansanelakelaitoksesta, Helsingin kaupungin johtava kaupunginasiamies Paivi
Kuusjarvi seka Finanssialan johtaja Hannu ljas, vastuuvakuutustoiminnan puheenjoh-
taja Matti Sjégren (If Vahinkovakuutus Oyj) seka lakimies Mona Redsven.

Tybéryhma jarjesti kevaalla 2022 kuulemistilaisuuden toimeksiantoon liittyvista valtio-
saantdoikeudellisista kysymyksista tydryhmassa sita varten laaditun arviomuistion
pohjalta. Kuulemistilaisuuteen osallistuivat professorit Kaarlo Tuori, Olli Mdenpéa ja
Veli-Pekka Viljanen.

Tyoryhma jarjesti syksylla 2022 kuulemistilaisuuden hallinnollisista vapaudenmene-
tyksista. Kuulemistilaisuuteen osallistuivat sosiaali- ja terveysministeridsta hallitusneu-
vos Pirjo Kainulainen, hallitussihteeri Mirka-Tuulia Kuoksa, lakimies Titta Honkala
seka erityisasiantuntija Mervi Lukkarinen, Valvirasta esittelijaneuvos Maarit Mikkonen
ja ylilddkari Kari Raaska, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastosta aluehallintoyli-
laakari Laura Blafield, Vankiterveydenhuollosta johtava lakimies Minna Markkila, \Van-
han Vaasan sairaalasta johtava laakari Pirjo Takala seka Niuvanniemen sairaalasta
ma johtava ladkari Tero Hallikainen.

Tyoryhma jarjesti syksylla 2022 keskustelutilaisuuden etayhteydelld Ruotsin oikeusmi-
nisterién kanssa. Tilaisuuteen osallistuivat Ruotsista osastonjohtaja, lainsdadanténeu-
vos Erik Héllstrémer, lakiasiantuntija Anton Freszals, lainsdadanténeuvos Danijela
Pavic seka professori, oikeusneuvos (emeritus) Bertil Bengtsson.

11
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Ty6ryhma kuuli vield marraskuussa 2022 saanndsehdotuksistaan vahingonkorvausoi-
keuden asiantuntijoina professori Juha Karhua ja oikeustieteen tohtori Pauli Stahlber-

gia.

Seurantaryhma

Tybéryhman ty6ta seuraamaan asetettiin laaja seurantaryhma, jossa oli monipuolisesti
edustettuina eri viranomaisia, tuomioistuimia ja muita toimijoita. Seurantaryhma ko-
koontui viisi kertaa.

2. Tyoryhmaehdotus

Tydryhma on laatinut luonnosehdotuksen hallituksen esitykseksi vahingonkorvauslain
ja erdiden muiden lakien muuttamiseksi. Vahingonkorvauslakiin ehdotetaan lisatta-
vaksi sdanndkset ihmis- ja perusoikeusloukkauksella aiheutetun seké julkisyhteisn
antamasta virheellisesta informaatiosta aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Tyo-
ryhma ehdottaa myds, ettéa vahingonkorvauslaista poistetaan 3 luvun 2 §:n 2 momen-
tin niin sanottu standardisdannoés seka 3 luvun 5 §:n kannekieltoa koskeva sdannds,
joka rajoittaa kanteen nostamista, kun kysymys on valtioneuvoston tai sen ministe-
rién, tuomioistuimen ja erdin edellytyksin hallintoviranomaisen paattksellad aiheutetun
vahingon korvaamisesta. Julkisyhteistlle ehdotetaan saadettavaksi toissijainen vas-
tuu, kun yksityinen julkisen vallan kayttja ei kykene suoriutumaan vahingonkorvaus-
velvollisuudestaan.

Tybéryhma ehdottaa, ettad sdadettaisiin laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoi-
mista suoritettavista korvauksista. Tama laki korvaisi SyytKorvL:n. Laissa olisi kootusti
saannokset valtion korvausvastuusta, kun jalkikateen ilmenee, etta syyttdmasti tuo-
mittu on suorittanut rangaistuksen tai pakkokeino on kohdistettu syyttdomaan. Laissa
olisi sdanndkset myds pakkokeinojen tai lahinna poliisilaissa ja rajavartiolaissa tarkoi-
tettujen pakkotoimenpiteiden muille kuin epaillylle aiheutuneiden vahinkojen korvaa-
misesta. Lakiehdotus laajentaisi merkittavastikin valtion ankaraa vastuuta valtion pak-
kotoimilla aiheutuneista vahingoista ja ehdotus on periaatteellisesti tarkea. Tyéryhma
joutuu kuitenkin toteamaan, etta sen tdman lakiehdotuksen valmisteluun kaytéssa ol-
lut aika on ollut lyhyt. Lakiehdotukseen sisaltyy vaikeita oikeudellisia ja periaatteellisia
kysymyksia eika tasta aihepiirista ollut laadittu lainvalmistelua palvelevaa kattavaa
selvitysta. Tydoryhmassa ei mydskaan ollut edustettuna aiheeseen liittyvaa kaytannon
asiantuntemusta. Tyéryhma pitaa siten ehdotustaan talta osin pohjatydna jatkokes-
kustelulle ja -valmistelulle.
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3. Julkisyhteison korvausvastuu ostopalvelusopimuksella jarjestetyista
julkisista palveluista

Tyoéryhman toimeksiantoon siséltyy seuraava kohta:

"Julkisiin palveluihin liittyvaa vahingonkorvausvastuuta kasitellddn myos osana julkis-
yhteis6n vahingonkorvausvastuun uudistamista. Kuluttajan- ja asiakkaansuojan pa-
rantamisessa henkilddn kohdistuvissa palveluissa tuotiin esiin muun muassa tarve Kir-
jata lakiin palvelun jarjestajana toimivan julkisyhteisén isdnnanvastuu, kun julkisia pal-
veluita jarjestetdan ostopalvelusopimuksella (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintéja
ja lausuntoja 13/2011, 2020:3 ja 2020:18).”

Vuoden 2020 tydryhméan mietintéon (Mietintdja ja lausuntoja 2020:3) sisaltyi luonnos
hallituksen esitykseksi kuluttajan- ja asiakkaansuojaa henkiloon kohdistuvissa palve-
luissa koskevaksi lainsdadanndksi. Esitysluonnokseen sisaltyi ensinnakin ehdotus uu-
den, henkil6n kohdistuvia palveluita koskevan 9 a luvun lisddmisesta kuluttajansuo-
jalakiin. Henkil6on kohdistuvilla palveluilla tarkoitetaan sosiaali- ja terveyspalveluja,
likunta- ja muita hyvinvointipalveluja, elamys- ja juhlapalveluja, ravintolapalveluja, tak-
siliikenteen palveluja, ulkonakdon kohdistuvia palveluja, harrastuskursseja seka var-
haiskasvatus- ja koulutuspalveluja. Uudessa 9 a luvussa olisi sdannokset elinkeino-
harjoittajan suorituksesta henkilddn kohdistuvissa palveluissa, viivastyksen ja virheen
seuraamuksista seka kuluttajan velvollisuuksista ja sopimusrikkomuksen seuraamuk-
sista.

Esitysluonnokseen sisaltyi myds ehdotus laiksi asiakkaansuojasta julkisyhteison jar-
jestamissa seka muun kuin elinkeinonharjoittajan tarjoamissa eraissa henkil6dn koh-
distuvissa palveluissa (jaljiempana asiakkaansuojalaki).

Tyéryhman mietinndssa 2020:3 todettiin, ettd asiakkaan asema on julkisyhteison jar-
jestamissa henkiloon kohdistuvissa palveluissa eraissa suhteissa heikompi kuin kulut-
tajan asema vastaavissa palveluissa ilman, ettd siihen on asiamukaista perustetta.
Olennaista on, etta asiakas ei ole talléin sopimussuhteessa palveluntuottajaan, olipa
tama yksityinen tai julkinen. Ehdotetulla asiakkaansuojalailla naita perusteettomia
eroja oli tarkoitus poistaa. Asiakkaansuojalaissa olisi muun muassa saannokset asiak-
kaan oikeudesta saada korvaus palvelussa olleesta virheesta aiheutuneesta vahin-
gosta. Lakiin olisi kirjattu myos palvelun jarjestamisesta vastuussa olevan julkisyhtei-
sdn isannanvastuu ostopalveluna jarjestetysta palvelusta. Sdanndkset olisivat asiak-
kaansuojalakiehdotuksen 4 §:ssa. Paasaanto oli, ettd asiakkaalla on oikeus saada
palvelun jarjestajaltad korvaus palvelussa olleesta virheesta aiheutuneesta vahingosta.
Korvausvelvollisuus kasitti virheesta asiakkaalle ja tilaajalle aiheutuneen henkil6-,
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esine- ja varallisuusvahingon. Lakiehdotuksessa oli tarkempia sddnndksia korvatta-
vasta vahingosta ja todistustaakasta. Jos palvelu on jarjestetty ostopalvelusopimuk-
sella, myds palvelun tuottaja olisi korvausvelvollinen (5 §).

Asiakkaansuojaa kasitelleen tydryhman eraiden jasenten eridvien mielipiteiden mu-
kaan ei ole asiallisia perusteita soveltaa kuluttajaocikeudellisia periaatteita julkisen sek-
torin tarjoamiin ja toteuttamiin lakisaateisiin palveluihin julkisen palvelun asiakkaan ja
kuluttajan asemasta johtuvien perustavaa laatua olevien erojen vuoksi. Julkissektorin
vahingonkorvausvastuuta ei mydskaan tulisi laajentaa vahingonkorvauslain ulkopuo-
lelle ja uudistustarvetta tulisi arvioida osana vahingonkorvauslain uudistusta.

Tyoéryhman mietinndssa 2020:3 tarkoitetusta kuluttajansuojalain muutosehdotuksesta
annettiin hallituksen esitys huhtikuussa 2022 (HE 48/2022 vp). Asiakkaansuojalakia
koskevaa ehdotusta ei saadun lausuntopalautteen vuoksi siséllytetty esitykseen. Talta
osin hallituksen esityksessa todetaan, etta asiakkaan oikeutta saada hyvitysta asia-
kasmaksusta virhetapauksissa on perusteltua tarkastella asiakasmaksulainsaadannoén
kokonaisuudistuksen yhteydessa ja julkisyhteison korvausvastuuseen liittyvia kysy-
myksia julkisyhteisdn vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdadannon uudistuksen
yhteydessa (s. 5).

Julkisyhteis6n korvausvastuuta tarkastelevan tydryhman toimeksiantoon ei sisally yk-
siselitteista tehtdvanantoa asiakkaansuojalakiehdotukseen liittyvista vahingonkor-
vauskysymyksista. Toimeksiannossa on vain viittaus asiasta laadittuun selvitykseen ja
mainittuun tyéryhman mietinté6n seka maininta siita, etta esiin on tuotu tarve kirjata
lakiin julkisyhteison isdnnanvastuu, kun kysymys on ostopalvelusopimuksella jarjeste-
tysta palvelusta ja siitd aiheutuneesta vahingosta.

Tyoéryhma on katsonut toimeksiannon edellyttavan lahinna sen arviointia, olisiko vuo-
den 2020 asiakkaansuojalakiehdotuksen 4 ja 5 §:n sdanndkset julkisyhteisdn kor-
vausvastuusta toteutettavissa ainakin yleisella tasolla vahingonkorvauslain muutok-
silla.

Tydéryhma toteaa ensinnakin, etta vahingonkorvauslaki on keskeinen velvoiteoikeudel-
linen laki, johon on kirjattu rikkomusvastuuta koskevat yleiset korvaussaanndkset. Va-
hingonkorvauslain luonne edellyttaa, etta lain yleisluonteisuus sailyy ja valtetaan yksi-
tyiskohtaista ja erityisalaa koskevaa saantelya. Tarkoitus myos on ollut, etta lain so-
veltamisperiaatteet taydentyvat kdytannon tarpeen mukaan oikeuskaytannoén ja -tie-
teen vuorovaikutuksen tuloksena.
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Asiakkaansuojalakiehdotuksen korvaussaannoét koskivat niitd palveluja, joita jarjesta-
misvastuussa olevat julkisyhteisot tuottavat itse tai hankkivat muualta ostopalvelusopi-
musta kayttaen ja jotka koskevat ennen kaikkea terveys- ja sosiaalipalveluja, varhais-
kasvatus- ja koulutuspalveluja, liikunta- ja muita hyvinvointipalveluja ja taksilikenteen
palveluja mutta myos ulkondkddn kohdistuvia palveluja seka eldmyspalveluja ja va-
paa-ajan kursseja. Tydryhman kasityksen mukaan vahingonkorvauslain todettuun
yleisluonteisuuteen soveltuu iimeisen huonosti julkisen sektorin palvelutuotantoon liit-
tyvien korvauskysymysten yksityiskohtainen ja eriytynyt sédantely.

Vahingonkorvauslain mukaan korvattavia vahinkoja ovat erityisesti henkildvahinko,
esinevahinko seka sellainen taloudellinen vahinko, joka ei ole yhteydessa henkild- tai
esinevahinkoon (vahingonkorvauslaki 5 luku 1 §). Viimeksi mainittu varallisuusvahinko
(puhdas varallisuusvahinko) korvataan lain mukaan kuitenkin vain, jos vahinko on ai-
heutettu rangaistavaksi saadetylla teolla, julkista valtaa kaytettdessa tai jos siihen on
muuten erittdin painavia syita.

Jos henkil6on kohdistuvaa palvelua jarjestettdessa aiheutetaan asiakkaalle henkil6-
tai esinevahinko, tulee tama korvattavaksi jo nykyisen vahingonkorvauslain mukaan.
Erityisesti terveyspalveluja annettaessa henkildvahinko saattaa tulla korvattavaksi
my0s potilasvahinkona sitd koskevan lain mukaisesti. Sita vastoin puhtaan varalli-
suusvahingon korvaaminen edellyttda edella todetusti vahingonkorvauslaissa saade-
tyn lisdedellytyksen tayttymista. Varallisuusvahinko voi syntya esimerkiksi siten, etta
palvelu j3a kokonaan antamatta tai se annetaan puutteellisena, jolloin asiakas voi jou-
tua hankkimaan sen muualta. Asiakkaansuojalakiehdotuksen 4 §:n mukaan asiak-
kaalle palvelun virheesta aiheutunut varallisuusvahinko olisi korvattu ilman vahingon-
korvauslain 5 luvun 1 §:ssa sadadettyja lisaedellytyksia.

Asiakkaansuojalakia ei olisi sovellettu palvelun mydntamiseen eikd muuhun toimin-
taan, jota on pidettava julkisen vallan kayttamisena. Henkildén kohdistuvan palvelun
jarjestamista ei yleensad muutenkaan voida pitda julkisen vallan kayttamisena. Asiak-
kaansuojan toteuttamiseksi puhtaan varallisuusvahingon varalta vahingonkorvausla-
kiin olisi siten otettava sdannds, jolla sellaisen vahingon korvausvelvollisuus julkisyh-
teisdn jarjestdmissa henkildon kohdistuvissa palveluissa olisi riippumaton vahingon-
korvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisista edellytyksista. Perusteltuna voidaan tuskin pitaa
kuitenkaan sita, ettd vahingonkorvauslaissa sdadettyja puhtaan varallisuusvahingon
korvausedellytyksid muutettaisiin vain asiakkaansuojan kehittamistarpeista kasin.

Tydéryhma on toimeksiantonsa osana tarkastellut yleisemmalla tasolla sita, olisiko
puhtaan varallisuusvahingon korvausedellytyksia tarkistettava, kun on kysymys julki-
sessa toiminnassa virheella tai laiminlyénnilla aiheutetusta vahingosta ottaen huomi-
oon muun muassa julkisessa hallinnossa tapahtuneet muutokset.
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Tybéryhma on muun muassa arvioinut sita, tulisiko julkisyhteison olla korvausvelvolli-
nen vahingonkorvauslain mukaan puhtaasta varallisuusvahingosta ylipaatansa silloin,
kun vahinko on aiheutettu julkista tehtdvaa hoidettaessa. Téma laajentaisi tydryhman
mielesta kuitenkin valtion ja muiden julkisyhteisdjen korvausvastuuta vaikeasti enna-
koitavalla tavalla ottaen huomioon julkisten tehtdvien moninaisuus ja ala. Tyéryhma
onkin paatynyt kannattamaan nykyisen oikeustilan pysyttamista: julkisyhteisé olisi
edelleen korvausvelvollinen, jos vahinko on aiheutettu julkista valtaa kaytettaessa,
mutta ei tata laajemmin vain silla perusteella, ettd vahinko on aiheutettu julkisessa toi-
minnassa. Tyéryhma ehdottaa kuitenkin, etta julkisyhteiso voisi olla lailla sdadettavin
perustein vastuussa siitd vahingosta, joka sen antamasta virheellisesta informaatiosta
on aiheutunut.

Olennaista tassa yhteydessa on, etta yleiseen vahingonkorvauslakiin ei ole perustel-
tua ottaa talta osin erityissdantelya, joka koskisi vain asiakkaansuojan korvaustilan-
teita.

Tyoéryhma on asiakkaansuojaan liittyen tarkastellut myds mahdollisuutta saataa vahin-
gonkorvauslaissa siita, etta jarjestdmisvastuussa oleva julkisyhteisé olisi isdnnanvas-
tuussa siitd vahingosta, jonka ostopalvelusopimuksen perusteella yksityinen palvelun-
tuottaja on virheellaan aiheuttanut asiakkaalle henkil66n kohdistuvaa palvelua antaes-
saan. Tyoryhma toteaa ensin, ettd isdnnanvastuusta on mahdollista s&ataa riippu-
matta siita, korvataanko palvelua annettaessa aiheutunut puhdas varallisuusvahinko
vaiko ei. Isdnnanvastuun merkitys on kuitenkin oleellisesti suurempi, jos varallisuus-
vahingotkin ovat yleisesti korvattavia. Palveluntuottajan omalla vastuuvakuutuksella
naet yleensa voidaan korvata toiminnassa syntyneet henkilévahingot ja esinevahin-
got, kun varallisuusvahinkoja on taas vaikeampi vakuuttaa yrityksen vastuuvakuutuk-
sella.

Tassakin yhteydessa on syyta jalleen korostaa sita, etta sellaisten vahingonkorvausla-
kiin sisallytettavien isdnnanvastuuta koskevien sdannodsten, jotka koskevat vain henki-
I66n kohdistuneissa palveluissa aiheutuneita vahinkoja, soveltuu huonosti lain ylei-
seen luonteeseen. Kysymysta onkin tarkasteltava laajemmassa yhteydessa.

Isdnnanvastuu tarkoittaisi asiakkaansuojalakiehdotuksen perusteella sita, ettad vahin-
gon karsinyt asiakas voisi vaatia vahingosta korvausta suoraan palvelusta jarjestamis-
vastuussa olevalta julkisyhteisolta. Maksettuaan korvauksen julkisyhteisélla tulisi olla
oikeus vaatia suorittamansa maara vahingon aiheuttaneelta palveluntuottajalta.

Tyoéryhman mietinndn 2020:3 mukaan siina ehdotettu isdnnanvastuu tarkoittaisi vain
olemassa olevan oikeuskaytanndon vahvistamista. Talta osin tydryhma on viitannut
korkeimman oikeuden ennakkopadatdkseen KKO 1998:79. Tuon ratkaisun peruste-
luissa korkein oikeus on lausunut: "Perusteltuna voidaan kuitenkin pitaa, etta sairaala
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on myds sopimussuhteen ulkopuolella vastuussa ostopalveluna hankkimistaan hoito-
toimenpiteistd”. Kyseisessa tapauksessa potilaalle oli suoritettu Tallinnassa olevassa
sairaalassa kuntayhtyman omistaman yliopistollisen sairaalan Iahetteelld Sydantautilii-
ton valittamana ostopalveluna sydamen ohitusleikkaus, jonka seurauksena potilas oli
saanut hepatiittitartunnan.

Ennakkop&atds koski sen otsikon mukaan vain sitéd kysymysta, oliko henkilévahinko
korvattava potilasvahinkolain mukaan potilasvahinkona. Korkeimman oikeuden perus-
telulausumaan sisaltyva kannanotto, joka koski sairaalan vastuuta ostopalvelulla
hankkimistaan hoitotoimenpiteista, ei siten ole korkeimman oikeudenkaan mukaan
tarkoitettu sita koskevaksi ennakkopaatdsratkaisuksi. Tapaus koski sita paitsi 1ahinna
potilasta hoitaneen sairaalan alihankintana toisesta sairaalasta hankkimia hoitotoi-
menpiteita eika perustelulausumasta voida tehda tata tapausta pidemmalle menevia
paatelmia.

Tydéryhman mietinndssa 2020:3 tarkoitettu isdnnanvastuu merkitsisi muutosta vahin-
gonkorvauslain vastuujarjestelmaan. Jos julkinen tehtava on siirretty lailla tai lain no-
jalla viranomaisorganisaation ulkopuolelle muulle yhteisolle, vastaa naet tama yhteiso
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella itse aiheuttamastaan va-
hingosta. Vahingonkorvauslakia koskevassa hallituksen esityksessa todettiin, etta
siind yhteydessa ei ole voitu ottaa ratkaistavaksi kysymysta siitd, missa tapauksissa ja
missa laajuudessa valtion tai kunnan ehka tulisi ottaa kannettavakseen lopullinen ta-
loudellinen rasitus siitd korvausvastuusta, joka mainitussa lainkohdassa asetetaan
valtion tai kunnan organisaatioon kuulumattomille yhdyskunnille ja oikeushenkildille.
Esityksen mukaan tahan olisi otettava kantaa kunkin vastuusubjektin osalta erikseen
niitd koskevaa erityislainsaadantoa kehitettaessa (HE 187/1973 vp s. 17).

Tybéryhma ei ehdota muutosta siihen vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 momentista
ilmenevaan paasaantoon, etta viranomaisorganisaation ulkopuolinen taho vastaa itse
sille osoitettujen julkisten tehtavien hoitamiseen liittyvista vastuistaan. Mahdollisten
vahingonkorvausvaatimusten kasittely on osa sen normaalia toimintaa. Julkista tehta-
vaa hoitamaan valituilta yksityisiltd toimijoilta voidaan edellyttdd myos kykya selviytya
omista velvoitteistaan.

Tyoéryhma kuitenkin ehdottaa, ettéd vahingonkorvauslaissa julkisyhteisélle saadettaisiin
toissijainen vastuu, jos vahingon aiheuttanut yksityinen taho ei ilmeisesti kykenisi itse
huolehtimaan sen toiminnassa julkista tehtdvaa hoidettaessa virheelld tai laiminlydn-
nilla aiheutetusta vahingosta. Tama toissijainen vastuu Iahinna turvaa vahingon karsi-
neitd vahingon aiheuttajan maksukyvyttémyyden varalta.
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Tybéryhman ehdottama julkisyhteisdn toissijainen korvausvastuu rajoittuisi kuitenkin
vain julkista valtaa kaytettdessa aiheutettujen vahinkojen korvaamiseen. Julkisen val-
lan kayttd on viranomaistoiminnan ydinta ja siind kansalaisilla on erdanlainen riippu-
vaisuusasema viranomaistoimivaltuuksia kayttavaan, silloinkin kun tama on yksityi-
nen. Onkin vahvoja perusteita sille, ettd nimenomaan julkisen vallan kdytén johdosta
oikeus korvauksen saantiin on aina turvattu. Kasitteena julkinen valta on my6s vakiin-
tunut ja siten vastuun laajuus on ennakoitavissa. Huomattava myods on, etta toissijai-
nen vastuu koskisi myds puhtaan varallisuusvahingon korvausvelvollisuutta, koska
tallainen vahinko on vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan korvattava, kun se on
aiheutettu julkista valtaa kaytettaessa.

Tydéryhman sdanndsehdotus perustuu siihen tarkedan seikkaan, etta julkisten tehta-
vien delegointi yksityiselle ei saa heikentaa asiakkaan asemaa. Julkisyhteisé naet
aina kykenee verotusoikeutensa perusteella selviytymaan velvoitteestaan eika julkis-
yhteis6a voida asettaa konkurssiin. Tata heikentymattémyysperiaatetta tuskin voidaan
pitaa kuitenkaan niin ehdottomana, etta rikkomusvastuuta tarkoittavissa tilanteissa
asiakkaan aseman tulee aina olla turvattu palvelun tuottajan tai muun julkista tehtavaa
hoitavan maksukyvyttémyyden varalta, kun riski on kuitenkin pieni ja asiakkaan
asema on kohtuullisen hyvin muuten hoidettavissa. Tyéryhma onkin osin varovaisuus-
syista paatynyt ehdottamaan, etta julkisyhteison toissijainen vastuu kasittaisi vain jul-
kista valtaa kaytettdessa aiheutetut vahingot. Tyéryhma on asiaa arvioidessaan otta-
nut huomioon myds asiakkaansuojan parantamiseen tahtaavat seikat.

Tydéryhman vahingonkorvauslakiin ehdottama julkisyhteisdn toissijainen korvausvel-
vollisuus ei siten sisalla asiakkaansuojalakiehdotuksessa tarkoitettua julkisen yhteisdn
isdnnanvastuuta. Vahingonkorvauslakiin ei ole mydskaan aiemmin esitetyista syista
perusteltua ottaa erityissaantelya, joka koskisi vain asiakkaansuojan korvaustilanteita
ja sen mukaista isannanvastuuta.

Edella lausuttu ei tarkoita kannanottoa siita, etteiko julkisyhteisén asiakkaan asemaan
liittyvia epakohtia tulisi pyrkia sopivin lainsaadanndllisin keinoin korjaamaan. Talta
osin kysymys on kuitenkin vahingonkorvauslakiin ndhden erityislainsdadannosta,
jossa asiaan liittyvat sdantelyn tarpeet voidaan ottaa huomioon kaikilta osin asian
vaatimalla tavalla.

4. Valtiokonttorin toimivalta

Tybéryhman toimeksiantoon ei ole nimenomaisesti kuulunut ehdotusten tekeminen jul-
kisyhteis0a koskevien vahingonkorvausasioiden korvausmenettelysta, mita on jo it-
sessaan pidettdva laajana kokonaisuutena. Korvausmenettelyyn liittyvia sdanndksia
lienee tarkoituksenmukaista arvioida myéhemmin toisessa yhteydessa joko omana
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kokonaisuutenaan tai erikseen kutakin lainsdadantoa kehitettdessa. Eraita korvaus-
menettelyyn liittyvid seikkoja on kuitenkin tyéryhman mietinndssa kasitelty siltd osin
kuin niilld on ollut tyéryhméan ehdotusten kannalta merkitysta. Asianmukaisilla ja toimi-
villa menettelysaanndksilla on vaikutusta myos siihen, etta aineellisoikeudelliset kor-
vaussaannokset voivat toteutua.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetulla lailla valtioon kohdistettujen korvaus-
vaatimusten kasittely on vuodesta 2015 lukien keskitetty Valtiokonttorille. Valtiokontto-
rilla on yksinomainen toimivalta sille kuuluvien asioiden kasittelyssa. Viranomainen ei
siten voi esimerkiksi itse vapaaehtoisesti sopia tai muutoin kasitelld sellaista korvaus-
asiaa, joka kuuluu Valtiokonttorin toimivaltaan. Keskitetyllda korvausmenettelylla on
useita etuja, silld korvausmenettely yleensa selkiintyy, korvauskaytanté yhdenmukais-
tuu ja korvausasioiden kasittelystad aiheutuvat kustannukset pienentyvat.

Lain soveltamisalaan jatettiin kuitenkin eraita erikseen lueteltuja poikkeuksia, joihin la-
kia ei sovelleta. Tallaisia ovat muun ohella sellaiset esine- tai varallisuusvahinkoon
perustuvat korvausvaatimukset, jotka koskevat 1) puolustusvoimien toiminnassa kiin-
teistdlle aiheutunutta vahinkoa tai sotilaallisesta kriisinhallinnasta johtuvaa vahinkoa;
2) poliisin ja rajavartiolaitoksen toiminnassa aiheutunutta vahinkoa; 3) ulosotossa ai-
heutunutta vahinkoa; 4) maanmittaustoiminnassa aiheutunutta vahinkoa tai maanmit-
tauslaitoksen yllapitamien rekistereiden virheesta tai puutteellisuudesta aiheutunutta
vahinkoa; 5) verotukseen perustuvaa vahinkoa taikka Tullin kantamien tullien, verojen
ja maksujen maaraamisessa aiheutunutta vahinkoa; seka 6) likennevaylien yllapita-
misesta johtuvaa vahinkoa.

Valtiokonttorissa ratkaistaan henkilévahinkoja koskevat korvausvaatimukset silloinkin,
kun vahinkotapahtumaan liittyy edella todettujen viranomaisten kasiteltavaksi erikseen
saadettyja esine- tai varallisuusvahinkoja. Naissa tilanteissa saman vahinkotapahtu-
man kasittely jakaantuu siis vahinkolajin perusteella kahden eri viranomaisen kasitel-
tavaksi. Tata ei useissa tilanteissa voida pitda tarkoituksenmukaisena eika vahingon
karsineen edun mukaisena. Esimerkiksi kovinkaan painavia perusteita ei ole enaa esi-
tettavissa sille, etta poliisin sekd myods rajavartiolaitoksen toiminnassa aiheutuneen
vahingon korvauskasittely jakaantuu edelleen eri viranomaisten kesken sen mukaan,
koskeeko vaatimus henkildvahinkoa vai esine- tai varallisuusvahinkoa. Myds muiden
lainkohdassa mainittujen viranomaisten toimivaltaa esine- ja varallisuusvahinkojen
korvaamisessa voi olla tyéryhman ndkemyksen mukaan syyta arvioida uudelleen nyt,
kun laki on ollut voimassa noin kahdeksan vuotta.
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Tybéryhma toteaa vield, ettd Valtiokonttorin on joka tapauksessa ennen vahingonkor-
vausasian ratkaisua varattava asianomaiselle viranomaiselle, jonka toimialalla va-
hinko on aiheutettu, tilaisuus tulla kuulluksi, jolloin viranomainen voi esittda ndkemyk-
sensa seka tarpeellisen selvityksensa asiassa. Vahinkolajien eriytymisen vuoksi asi-
anomaisen viranomaisen esine- tai varallisuusvahingosta jo tekema korvausratkaisu
voi epaasianmukaisella tavalla sitoa Valtiokonttorin toimivaltaa paattda henkilévahin-
kojen korvaamisesta. Kokonaisuuden kannalta voisi siis olla selkeampaa, etta Valtio-
konttorin yleisesta toimivallasta korvausasioiden kasittelijana olisi sdadetty vain joita-
kin selvasti perusteltuina pidettavia poikkeuksia.

Tyoéryhman ndkemyksen mukaan Valtiokonttorin toimintaa olisi aiheellista edelleen
kehittda esimerkiksi kiinnittdmalla huomiota Valtiokonttorin kaytettavissa olevaan
laaja-alaiseen asiantuntemukseen, eri viranomaisten valiseen yhteistyohon ja tietojen
vaihtoon seka vahingonkorvausasioiden kattavaan seurantaan, jolloin esimerkiksi toi-
minnan kehityskohteita ja mahdollisia epakohtia voitaisiin havaita entistd paremmin.
Talla tavoin mahdollisesti myds vahinkojen syntymista voitaisiin ennaltaehkaista.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annettu laki sdantelee nimensa mukaisesti vain
valtioon kohdistettuja korvausasioita. Muiden julkisyhteisdjen kuten kuntien osalta ei
ole olemassa vastaavanlaista keskitettya korvausjarjestelmaa, vaan korvausasiat ka-
sitellddn kussakin kunnassa erikseen. Tama on esimerkiksi tehnyt mahdottomaksi sen
selvittdmisen, millaisia vahingonkorvausasioita ja missd maarin eri kunnissa kasitel-
1&an, silld yhtenaista tilastointia tai selvitysta niista ei ole. Korvauskaytannot voivat
vaihdella huomattavasti kunnittain. Keskittdmisessa on vahinkojen korvaamisen kan-
nalta merkittavia etuja. Sen vuoksi voisi olla perusteltua, ettd myds kunnissa kehitet-
taisiin vahinkojen keskitettyyn korvaamiseen liittyvia kaytantéja. Sanottu koskee myos
hyvinvointialueita.

5. Korvausvaatimuksen kasittely hallintoprosessissa

Julkisyhteisdn vahingonkorvausvastuuta koskevissa selvityksissa ja arvioinneissa
seka asiasta annetuissa lausunnoissa on usein tarkasteltu toimivallan jakoa eri tuo-
mioistuinlinjojen kesken korvausvaatimusten kasittelyssa. Erityisesti hallintotuomiois-
tuinten taholta on tuotu talldin esiin mahdollisuus siihen, ettad hallintotuomioistuin voisi
erityisesti muutoksenhaun yhteydessa tutkia vahingonkorvausvaatimuksen, jossa on
kysymys siitd, ettd valittaja on karsinyt vahinkoa valituksenalaisen virheellisen paatok-
sen vuoksi. Menettelyn etuna olisi se, etta viranomaispaattksen virheellisyys ja kor-
vausvaatimus voitaisiin kasitelld samassa oikeudenkaynnissa. Jo Tuomioistuinlaitok-
sen kehittdmiskomitean mietinnéssa (Komiteanmietinté 2003:3) tarkasteltiin julkisyh-
teisd0n kohdistettujen korvausriitojen kasittelemisen siirtamistd yleisiltd tuomioistui-
milta hallintototuomioistuimiin.
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Tydéryhma on katsonut, etta sen tehtdvana ei ole sen arviointi, tulisiko julkisyhteis66n
kohdistuvien korvausvaatimusten kasittelyad uudistaa eri tuomioistuinlinjojen kesken
eika tyéryhmalla olisi jo kaytettavissa olevan maaraajankaan perusteella siihen edelly-
tyksia. Kysymys on periaatteellisesti merkittava ja monitahoinen. Tarkasteltavana tu-
lisi olla samanaikaisesti my6s muitakin yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuin-
ten rajapintaan kuuluvia asiaryhmid, kuten julkisyhteisdn tekemiin sopimuksiin liittyvat
korvaus- ja muut vaatimukset. Tydoryhma viittaa tassa yhteydessa myds korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopaatdkseen KHO 2012:104 ja korkeimman oikeuden ennak-
kopaatokseen KKO 2013:58, joissa kysymys oli toimivallasta tutkia valtiota vastaan
esitetty korvausvaatimus Euroopan unionin oikeuden rikkomisen johdosta. Naita jul-
kisyhteisoon kohdistuvia korvauskanteita ja kahden tuomioistuinlinjan raja-alueelle
kuuluvia asiaryhmia on tarkasteltu myds oikeusministerion selvityksessa korkeimpien
oikeuksien organisatorisesta yhdistamisesta (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintoja
ja lausuntoja 1/2015) sekd mietinndssa korkeimpien oikeuksien yhteistyon kehittami-
sesta (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2020:6). Tama tarkastelu
osaltaan osoittaa toimivallan jakoon liittyvien seikkojen monitahoisuuden.

6. Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta seka
yhdenvertaisuuslaki

Tybéryhma ei ole mydskaan arvioinut julkisyhteisdén korvausvastuuta sdantelevaan eri-
tyislainsdadantoéon liittyvia mahdollisia uudistustarpeita.

Tyoryhma on tarkastellessaan vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:ssd saadettya kanne-
kieltoa kiinnittdnyt huomiota naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta annetun lain ja

toisaalta yhdenvertaisuuslain sdanndksiin, jotka koskevat hyvityksen vaatimista muun
muassa viranomaisen syrjivan menettelyn vuoksi.

Aluksi voidaan todeta, ettd vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n kannekielto estaa erain
poikkeuksin tutkimasta sellaista kannetta, jolla vaaditaan korvausta valtioneuvoston
virheellisesta paatoksesta aiheutuneesta vahingosta. Lainkohdassa ei ole saadetty
vastaavaa rajoitusta eduskunnan tai tasavallan presidentin tekemien paatésten
osalta. Tyoryhma ehdottaa mietinnéssaan lausumilla perusteilla, etta kannekieltoa
koskeva sdannos kumotaan.
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Tybéryhma ei mietinnéssaan ehdota muutoksia edella mainittuihin kahteen lakiin. Tyo-
ryhma kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd yhdenvertaisuuslaissa ei ole asetettu
mitaan rajoituksia sille, minka viranomaisen menettelyn vuoksi hyvitysta voidaan vaa-
tia. Lain 18 §:n 3 momentissa on sita vastoin saadetty, etta lain sdannoksia valvon-
nasta ei sovelleta tasavallan presidentin, valtioneuvoston yleisistunnon, tuomioistuin-
ten ja muiden lainkayttéelinten eika valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen toimintaan. (Lain 1.6.2023 voimaan tulevan muutoksen mukaan
lain valvontaa koskevia saanndksia ei sovelleta tuomioistuimiin tai muihin lainkaytto-
elimiin, jos kysymys on niiden lainkayttétoiminnasta, 1192/2022), Pykalan 2 momentin
mukaan taas eduskuntaan ja eduskunnan toimielimiin lain sé&nndksié valvonnasta
sovelletaan vain, kun kysymys on eduskunnan tai sen toimielimen toiminnasta viran-
omaisena tai tydnantajana.

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetussa laissa ylimpien valtioelinten
asema on jarjestetty yhdenvertaisuuslaista poikkeavalla tavalla. Lain soveltamisalaa
koskevan 2 §:n mukaan eduskunnan toimintaan, joka liittyy kansanedustajan edusta-
jantoimen hoitamiseen, ei sovelleta muun muassa hyvityksen vaatimista koskevia lain
11 §:n sdannoksia. Naita sdannoksia ei sovelleta mydskaan tasavallan presidentin toi-
mintaan.

Edellad selostettu tarkoittaa siis sita, ettd yhdenvertaisuuslain perusteella hyvitysta voi-
daan periaatteessa vaatia myos ylimpien valtioelinten menettelyn perusteella, kun
naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain mukaan hyvitysta voidaan vaa-
tia vain valtioneuvoston paatdksen perusteella. Kummankin lain tarkoituksena on eh-
kaista syrjintda. Erona on se, etta naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetulla
lailla ehkaistdan sukupuolten valista syrjintda, kun taas yhdenvertaisuuslailla muihin
laissa mainittuihin seikkoihin perustuvaa syrjintaa. Erilaiset syrjintaperusteet eivat voi
kuitenkaan oikeuttaa siihen, ettd mahdollisuudet vaatia hyvitysta ylimpien valtioelinten
toiminnan perusteella ovat erilaiset. Saantelya pitaisi télta osin yhdenmukaistaa.
Tama koskee myds sita, mita valvontatoimia voidaan ylimpiin valtioelimiin mainittujen
lakien perusteella kohdistaa. Asian periaatteellisen merkityksen vuoksi tyéryhma tuo
esiin mainitun epajohdonmukaisuuden tassa luovutuskirjeessaan.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tydoryhma kunnioittavasti luovuttaa mietinténsa oikeusmi-
nisteriolle.

Helsingissa 9 paivana tammikuuta 2023

Mikko Konkkola
Elina Isoksela Pekka Syrjanen Lauri Railas

Pirkka-Pekka Lebedeff Ida-Sofia Liljavirta
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vahingonkorvauslain sdanndksia julkisyhteison
korvausvastuusta sekd saadettavaksi kokonaan uusi laki vapaudenmenetyksista ja
muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista. Laki syyttémasti vangitulle tai tuo-
mitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta
kumottaisiin. Lisaksi ehdotetaan tehtavaksi muutoksia pakkokeinolakiin, valtion vahin-
gonkorvaustoiminnasta annettuun lakiin, poliisilakiin, rajavartiolakiin, poliisin sailytta-
mien henkildiden kohtelusta annettuun lakiin,Puolustusvoimien virka-avusta poliisille
annettuun lakiin seka ulosottokaareen.

Esityksella toteutetaan paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaa, jonka mu-
kaan vahingonkorvauslain julkisyhteison korvausvastuuta koskeva saantely uudiste-
taan. Esityksen tavoitteena on saattaa vahingonkorvauslain julkisyhteisén korvaus-
vastuuta koskeva saantely ajan tasalle, edistda perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista, parantaa vahinkoa karsineen oikeusturvaa seka varmistaa mahdollisimman yh-
tenadisen oikeus- ja korvauskaytannon toteutuminen. Tavoitteena on myds parantaa
vahinkoa karsineen oikeutta korvaukseen vapaudenmenetyksista ja valtion muista
pakkotoimista.

Vahingonkorvauslakiin lisattaisiin julkisyhteisén korvausvastuuta koskevat saanndkset
ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta seka vaarasta informaatiosta aiheutu-
neen vahingon korvaamisesta. Julkisyhteis6 olisi korvausvelvollinen, jos julkista valtaa
kayttava yksityinen yhteiso olisi ilmeisen kykenematén korvaamaan sellaista valtaa
kayttaessa aiheuttamaansa vahinkoa. Esityksessa luovuttaisiin standardisaannok-
sesta, joka rajoittaa julkisyhteison korvausvelvollisuutta julkista valtaa kaytettaessa ai-
heutetusta vahingosta. Samalla kumottaisiin kannekieltoa koskeva sdannds, jolla ra-
joitetaan korvauskanteen nostamista valtioneuvoston, tuomioistuimen tai hallintoviran-
omaisen tekemasta virheellisesta paatdksesta.

Vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista annetta-
vassa laissa saadettaisiin erityisesti aiheettoman rangaistustuomion seka rikosproses-
suaalisen pakkokeinon aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Laissa saadettaisiin
my0Os muiden kuin rikosperusteisten vapaudenmenetysten aiheuttamien vahinkojen
korvaamisesta, kun vapauden menetys osoittautuu aiheettomaksi.
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SAMMANDRAG

| denna proposition foreslas det att bestdmmelserna om offentliga samfunds skade-
standsansvar i skadestandslagen (412/1974) andras och att det stiftas en helt ny lag
om ersattningar till féljd av frihetsberévande och andra tvangsmedel. Lagen om er-
séattning av statens medel som till féljd av frihetsberévande skall betalas till oskyldigt
haktad eller domd (422/1974) foéreslas bli upphavd. Dessutom féreslas det andringar i
tvangsmedelslagen (806/2011), lagen om statens skadestandsverksamhet
(978/2014), polislagen (872/2011), gransbevakningslagen (578/2005), lagen om be-
handlingen av personer i forvar hos polisen (841/2006), lagen om Férsvarsmaktens
handrackning till polisen (342/2022) och utsdkningsbalken (705/2007).

Enligt regeringsprogrammet fér statsminister Sanna Marins regering ska bestdmmel-
serna om offentliga samfunds skadestandsansvar i skadestandslagen ses 6ver. Syftet
med propositionen ar att uppdatera bestdmmelserna om offentliga samfunds skade-
standsansvar i skadestandslagen, framja de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna, forbattra den skadelidandes rattsskydd och sakerstalla en
sa enlighet ratts- och ersattningspraxis som mojligt. Ett ytterligare mal ar att forbattra
den skadelidandes ratt till ersattning for frihetsberévande och statens andra tvangs-
medel.

Skadestandslagen ar en allman lag som innehaller allmanna bestdmmelser om sa-
dant ansvar vid vallande som inte grundar sig pa avtal. | 3 kap. i den lagen féreskrivs
det om arbetsgivares och offentligt samfunds skadestandsansvar. Dessa bestammel-
ser har bibehallits s& gott som oférédndrade under lagens giltighetstid, det vill sédga i
cirka 50 ar. Lagen om ersattning av statens medel som till féljd av frihetsberévande
skall betalas till oskyldigt haktad eller ddmd bereddes och utfardades samtidigt som
skadestandslagen. Till skillnad fran skadestandslagen grundar den sig pa strikt an-
svar som ar oberoende av vallande. Enbart staten ar ersattningsskyldig med stdd av
den lagen.

De andringar som foreslas i skadestandslagen ar av tva slag. For det forsta foreslas
det att det foreskrivs om vissa nya ersattningsgrunder som galler offentliga samfund
och for det andra att bestdmmelser som begransar offentliga samfunds skadestands-
ansvar stryks. Forslagen grundar sig delvis pa nuvarande rattspraxis och innebar dar-
for inte nddvandigtvis nagon faktisk forandring.
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Till 3 kap. i skadestandslagen féreslas det att det fogas bestammelser om offentliga
samfunds skadestandsansvar for gottgorelse vid krankning av de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Skadestand ar ett av statens effek-
tiva interna rattsmedel genom vilket en krankning av de manskliga rattigheterna i ef-
terhand kan gottgoras i enlighet med artikel 13 i Europakonventionen och pa vilket er-
sattningsskyldighet ocksa har kunnat basera sig i nationell rattspraxis. Med stéd av
den féreslagna bestammelsen i skadestandslagen ska en skada orsakad genom
krankning ersattas i den man som gottgorelse av krankningen forutsatter det. Detta
innebar att gottgdrelse som faststalls pa grundval av skadestandslagen ar sekundar i
forhallande till andra tillgangliga rattsmedel, sdsom gottgérelse som betalas med stdd
av lagen om gottgodrelse for dréjsmal vid rattegang (362/2009). En krankning kan i
vissa fall ocksa gottgdras genom konstaterande av krankningen.

Det foreslas ocksa att det till skadestandslagen fogas en bestammelse pa basis av vil-
ken ett offentligt samfund ar skyldigt att ersatta den ekonomiska skada som orsakats
av felaktig information som samfundet har gett. En forutsattning for skadestandsan-
svar ar enligt forslaget att den skadelidande har haft grundad anledning att lita pa
uppgifternas riktighet och att ersattningsskyldigheten ska anses skalig med beaktande
av syftet med och betydelsen av I1amnandet av uppgifter och med beaktande av om-
standigheterna i samband med Iamnandet av uppgifter och 6vriga omstandigheter.
Den nya bestammelsen hindrar inte den skadelidande fran att krava ersattning pa ba-
sis av utovning av offentlig maki.

Skadestandsansvaret hos den som utdvar offentlig makt begransas i skadestandsla-
gen genom en sa kallad standardbestammelse, ett forbud mot att vacka talan och en
bestdmmelse som forpliktigar att ska andring. | denna proposition foreslas det att
man stryker bade de i standardbestdmmelsen avsedda krav som skéligen kan stéllas
och forbudet mot att vacka talan, eftersom de inte langre kan anses motiverade med
tanke pa skadestandsansvaret hos den som utdvar offentlig makt. Standardbestam-
melsen kan inte anses ha en sarskilt sjalvstandig betydelse i ersattningspraxis. Forbu-
det mot att vacka talan ar i sin tur inte langre motiverat som en bestdmmelse som for-
hindrar att talan prévas. Bestammelsen som forpliktigar att séka andring kvarstar dar-
emot i skadestandslagen i delvis andrad form. Det foreslas att bestdmmelsen lindras
sa att skaliga omstandigheter i enskilda fall &nda kan beaktas vid underlatelse att be-
gara omproévning eller séka andring.
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For den handelse att ett privat samfund som utévar offentlig makt blir insolvent fore-
slas det i skadestandslagen bestammelser om det behoriga offentliga samfundets se-
kundara skadestandsansvar. Skadestandsansvaret galler de fall da en offentlig for-
valtningsuppgift som innebar utévning av offentlig makt har anfértrotts en annan an en
myndighet (124 § i grundlagen) och denne uppenbart inte kan fullgéra sin ersattnings-
skyldighet. Det offentliga samfundet ska ha regressratt for den ersattning som det har
betalat till den skadelidande i det privata samfundets stalle.

Utbver de ovannamnda andringsforslagen foreslas aven nagra mindre andringar i
skadestandslagen.

Propositionen innehaller inget forslag om offentliga samfunds principalansvar for of-
fentliga tjanster som ordnats genom avtal om kopta tjanster, som namndes i arbets-
gruppens uppdrag. Detta beror pa forbattringar av konsument- och kundskyddet i
fraga om tjanster som riktar sig till personer (justitieministeriets betankanden och utla-
tanden 13/2011, 2020:3 och 2020:18 och RP 48/2022 rd). | skadestandslagen, som ar
allmant tillamplig, har det inte ansetts motiverat att ta in specialreglering som endast
galler sddana ersattningsfall som omfattas av kundskyddet, sasom halsovardstjanster
och socialservice, smabarnspedagogiska tjanster och utbildningstjanster, motions-
tjanster och andra valfardstjanster eller upplevelsetjanster och fritidskurser. Den detal-
jerade och sarskilda regleringen om skadestandsarenden som galler den offentliga
sektorns serviceproduktion lampar sig synnerligen daligt for skadestandslagens all-
manna karaktar.

Den nya lagen om ersattningar till foljd av frihetsberévande och andra tvangsmedel
grundar sig, liksom lagen om ersattning av statens medel som till féljd av frihetsbero-
vande skall betalas till oskyldigt haktad eller démd, pa strikt ansvar som ar oberoende
av vallande. Ersattande av skador som orsakats av obefogade frihetsberévanden och
av obefogat anvandande av tvangsmedel och andra tvangsatgarder ar en helhet som
det atminstone i nagon man ar nédvandigt att férnya. Detta baserar sig pa den per-
sonliga frihetens sarskilda betydelse, men aven pa betydelsen av andra manskliga
rattigheter och grundlaggande fri- och rattigheter vid anvandningen av olika tvangsat-
garder. | propositionen har det ansetts att det tydligaste alternativet ar att, bortsett fran
vissa undantag, samla alla bestammelser om det strikta ansvar som grundar sig pa
statlig anvandning av tvangsatgarder i en enda lag. Annanstans i lag foreskrivs det
om gottgorelse av disciplinstraff som paférts i militar disciplin och om aterbetalning av
boter pa grund av obefogad straffdom.
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| lagen utvidgas statens strikta ansvar for de skador som orsakas oskyldiga eller
andra genom obefogade straff eller obefogad anvandning av tvangsmedel eller myn-
digheters andra tvangsatgarder. | de fall som anges i lagen ar endast staten skade-
standsskyldig. Visserligen kan aven nagon annan an en statlig myndighet besluta om
och verkstalla annat frihetsberévande an sadant som baserar sig pa brott, det vill
saga administrativt frihetsberdvande. Skadestandsansvaret ligger aven i dessa fall
hos staten. Nar det galler de ekonomiska konsekvenserna innebar utvidgandet av sta-
tens skadestandsansvar en arlig 6kning pa uppskattningsvis flera hundra tusen euro i
ersattning som ska betalas med statliga medel.

| den foreslagna lagen foreskrivs det om statens skadestandsansvar framst nar det pa
basis av straffprocessens slutresultat i efterhand framkommer att den som démts for
brott obefogat har avtjanat sitt straff. Utover obefogat fangelsestraff omfattar lagen
ocksa andra obefogade straff, sasom samhallstjanst, dvervakningsstraff och avsatt-
ning. Liksom enligt lagen om ersattning av statens medel som till féljd av frihetsbero-
vande skall betalas till oskyldigt haktad eller ddmd betalas ersattning for en skada
som har orsakats nar straffet har verkstallts till den del som den démde har befriats
fran det. Den domde har ratt till ersattning ocksa nar det inte har funnits en laglig
grund till verkstalligheten av straffet, exempelvis pa grund av det har skett ett fel vid
verkstalligheten av straffet.

| lagen foreslas utdver bestammelser om obefogad straffdom aven bestdmmelser om
ratten till ersattning for forbud som obefogat har varit kraft, exempelvis naringsférbud,
djurhallningsférbud, jaktférbud och andra motsvarande forbud. Det ska faststallas en

skalig gottgorelse for kdrforbud som baseras pa brott, men som senare visar sig vara
obefogat. Detta foreslas dock inte galla korforbud som har varit i kraft i mindre an fyra
manader, dven om férbudet har varit obefogat.

Tidsgransen pa ett dygn for ersattning till den som har gripits eller haktats som miss-
tankt for brott i enlighet med lagen om ersattning av statens medel som till féljd av fri-
hetsberévande skall betalas till oskyldigt haktad eller domd sanks till 12 timmar. Foér-
slaget innebar ocksa att den som obefogat har gripits pa grund av misstanke om brott
har ratt till ersattning. Dock tillampas ingen tidsgrans nar det inte har funnits lagliga
forutsattningar for frinetsberévandet.

En central andring ar det att den som misstanks for brott har ratt att fa ersattning av
staten ocksa for en skada som har orsakats med annat tvangsmedel &n ett sadant
som omfattar frihetsberévande eller begransning av friheten, om anvandningen av
tvangsmedlet senare pa basis av straffprocessens slutresultat visar sig vara obefo-
gad. Med annat tvangsmedel avses exempelvis husrannsakan, kvarstad och hemliga
tvangsmedel. Ratten till ersattning uppstar dock endast om tvangsmedlet har anvants
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pa ett satt som vasentligt ingriper i den misstanktes personliga integritet, hemfrid, pri-
vatliv eller skydd for fortroliga meddelanden. Om det inte har funnits lagliga forutsatt-

ningar for anvandningen av tvangsmedel, exempelvis av den orsaken att de forutsatt-
ningar som foreskrivs for anvandningen av det, sasom att straffskalorna inte har iakt-
tagits, uppstar ratten till ersattning utan att det forutsatts att tvdngsmedlet har ingripit

pa ett vasentligt satt.

Det féreslas ocksa att det i lagen tas in bestdmmelser om ersattning for skador som
genom tvangsmedel och framst de tvangsatgarder som avses i polislagen och grans-
bevakningslagen orsakats andra &n de som ar misstankta foér brott eller de som ar fo-
remal for atgarder. | lagen foreslas ocksa en sarskild bestammelse om ersattning av
de skador som orsakats den som blivit féremal fér en hemlig metod fér inhdmtande av
information pa basis av att det uppenbarligen inte har funnits skal till att utsatta denne
for dessa metoder. Lagen galler i 6vrigt inte det egentliga féremalet for polisens eller
andra myndigheters utdvning av befogenheter, utan i dessa fall grundar sig statens
skadestandsansvar pa fel eller forsummelse enligt skadestandslagen eller pa krank-
ning av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

| lagen foreslas ocksa en bestammelse om ersattning for andra frihetsberévanden el-
ler begransningar av friheten an de som grundar sig pa brott. Dessa fall har vanligtvis
samband med rattsvard, allman ordning och sakerhet och social- och halsovarden.
Utover att ratten till ersattning i dessa fall grundar sig pa att det inte finns lagliga férut-
sattningar for frihetsberévande eller begransning av friheten, grundar den sig ocksa
pa att det i efterhand framkommer omstandigheter som tydligt visar att det objektivt
sett inte har funnits skal till det beslut eller den atgard som ledde till frihetsberévandet
eller begransningen av friheten.

De skador som ska ersattas med statliga medel ar personskada, sakskada och under
vissa forutsattningar aven lidande och ren férmdgenhetsskada. Ersattning kan forvag-
ras under de forutsattningar som anges i lagen. Den kan aven jamkas.

Behorig myndighet i arenden som hor ill tilldmpningsomradet for lagen ar Statskon-
toret. Lagen om statens skadestandsverksamhet tillampas for narvarande inte pa sad-
ana ersattningsansprak till polisen och gransbevakningsvasendet som grundar sig pa
sak- eller formégenhetsskada, som enligt forslaget ska behandlas av Statskontoret
istallet for den behdriga myndigheten. De foreslagna andringarna innebar en bety-
dande 6kning av Statskontorets personal.
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PERUSTELUT

1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan vahingonkorvauslain
(412/1974) julkisyhteison korvausvastuuta koskeva saantely uudistetaan. Hallitusoh-
jelman jakson 3.3 Turvallinen oikeusvaltio Suomi kohdan 3.3.1 Oikeusvaltion kehitta-
minen tavoitteeksi on kirjattu toimiva demokratia seka laadukas lainsaadanto, joka
edistda perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Vahingonkorvauslaki sisaltda yleiset sddnndkset sopimukseen perustumattomasta rik-
komusvastuusta. Laki on yksityisoikeutemme keskeisia lakeja. Se tuli voimaan pitka-
aikaisen yhteispohjoismaisen valmistelun jalkeen vuonna 1974. Merkillepantavaa on,
ettd Suomen vahingonkorvauslaki oli [dhes saman sisaltdinen kuin Ruotsin vahingon-
korvauslaki (Skadestandslag 1972:207).

Ennen vahingonkorvauslakia rikkomusvastuuseen perustuvan korvausvelvollisuuden
periaatteet johdettiin rikoksentekijan korvausvastuuta koskevan rikoslain (39/1889) 9
luvun sdannoksista.

Vahingonkorvauslakiin ei sen Iahes 50 vuoden voimassaoloaikana ole tehty kovin pal-
jon muutoksia. Merkittdvin muutos on henkilévahinkojen korvaamista koskevien séan-
ndsten uudistus, joka tuli voimaan vuonna 2006. Julkisyhteisdn korvausvastuuta kos-
kevat sdanndkset ovat pysyneet ldhes muuttumattomina. Vahingonkorvausoikeus ke-
hittyy ja tdsmentyy yhteiskunnan muutostarpeita vastaavasti myos oikeuskaytanndn ja
oikeustieteen my6ta. Korkein oikeus onkin antanut lukuisia ennakkopaatoksia vahin-
gonkorvauslain soveltamisesta.

Kuluneen lahes puolen vuosisadan aikana on saadetty useita vahingonkorvausoikeu-

dellisia erityislakeja. Niiden avulla on voitu parantaa vahingon karsineen asemaa esi-

merkiksi sdatamalla ankara vastuu, kun harjoitettavaan toimintaan liittyy tavanomaista
suurempi vahingon vaara. Myos lakisaateista ja muuta vakuutusturvaa on kehitetty ja

vahinkoriskeja siirretty vakuutuksella kannettavaksi.
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1.2 Valmistelu

Vahingonkorvauslain uudistamistarpeesta laadittiin selvitys vuonna 1998 (Selvitys va-
hingonkorvauslain uudistustarpeesta, Oikeusministerion julkaisuja 6/1998 ja siitéa an-

netut lausunnot 4/1999). Selvityksessa arvioitiin myds julkisyhteisén korvausvastuuta.
Selvitysty6 johti henkilévahinkotoimikunnan mietintddn (Oikeusministerion komitean-

mietintd 2001:11) ja sen perusteella edellda mainittuun henkilévahinkojen korvaamista
koskevien sdanndsten uudistamiseen vuonna 2006.

Vuoden 1998 selvityksesta saadun lausuntopalautteen perusteella valmistui vuonna
2002 oikeusministerion toimeksiannosta selvitys puhtaasta varallisuusvahingosta
(Selvitys puhdasta varallisuusvahinkoa koskevan saantelyn uudistamistarpeesta, Oi-
keusministerion lausuntoja ja selvityksia 2002:26). Selvityksesta saatiin useita lausun-
toja. Selvitys ei johtanut lainsaadantétoimiin.

Julkisyhteisdn korvausvastuun uudistamistarpeesta laadittiin selvitys vuonna 2010
(Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuu, Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita
59/2010 ja siitd annetut lausunnot 10/2011). Selvityksessa tarkasteltiin julkisen vallan
kayttajan korvausvastuun saantelyn toimivuutta ja mahdollisia kehitystarpeita. Selvi-
tyksessa arvioitiin myds, mita vaatimuksia perusoikeudet, Euroopan ihmisoikeussopi-
mus ja Euroopan unionin oikeus mahdollisesti asettavat kansallisten vahingonkor-
vaussaanndsten kehittdmiselle.

Julkisyhteison korvausvastuun uudistamiseen on viitattu eraiden muidenkin hankkei-
den yhteydessa. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnéssa (Oikeusministe-
rion komiteanmietinté 2009:2 ja siitd annetut lausunnot Sisaasiainministerion julkai-
suja 34/2009) esitettiin pakkokeinolakiin ja poliisilakiin otettavaksi sdannokset, joiden
perusteella pakkokeinoja ja poliisin toimivaltuuksia kaytettaessa aiheutettu vahinko
voitaisiin korvata ankaran vastuun periaatteen mukaisesti. Uudistuksen jatkovalmiste-
lussa kuitenkin katsottiin, ettd pakkokeinolain ja poliisilain mukaisten toimivaltuuksien
kayttamiseen liittyvia korvauskysymyksia oli tarkoituksenmukaista tarkastella odotetta-
vissa olleen julkisyhteison korvausvastuuta koskevan uudistuksen yhteydessa (HE
222/2010 vp s. 159 ja HE 224/2010 vp s. 68).

Vapaudenmenetyksesta maksettavan korvauksen hakemista kasitelleessa oikeusmi-
nisterion tydryhman mietinndssa (Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2009:7)
katsottiin vastaavasti, ettd vapaudenmenetyksen johdosta vahinkoa karsineen kor-
vaussuojan sisalldllisia tarpeita oli tarkoituksenmukaista arvioida julkisyhteison kor-
vausvastuuta uudistettaessa.
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Jatkovalmisteluun ryhdyttiin, kun oikeusministerié asetti 17.8.2021 tydéryhman, jonka
toimeksiantona oli valmistella ehdotus vahingonkorvauslain julkisyhteison korvausvas-
tuuta koskevien sdédnndsten muuttamisesta seka tarvittavista pakkokeinojen ja poliisin
toimivaltuuksien kayttamiseen liittyvistd vahingonkorvausoikeudellisista erityissaan-
ndksista. Tyéryhman toimeksiantoa viela laajennettiin 31.5.2022 niin, ettd toimeksi-
anto kasittdd myos vapaudenmenetyksia koskevan korvaussaantelyn uudistamisen.
Tyoéryhman tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhman tyd
valmistui tammikuussa 2023.
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2  Nykytila ja sen arviointi

2.1 Julkisyhteison vahingonkorvauslain
mukainen korvausvastuu

211 Yleista

Vahingonkorvauslaki on vahingon korvaamista koskeva yleislaki, joka saantelee sopi-
muksen ulkoista korvausvastuuta. Yleislakina se vaistyy vahingonkorvausoikeudelli-
sen erityissaantelyn tielta, ellei muussa laissa toisin saadeta.

Vahingonkorvausvastuun perusta ilmenee vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 1 mo-
mentista: se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvol-
linen korvaamaan sen, jollei siita, mitd vahingonkorvauslaissa saadetaan, muuta
johdu. Vahingonkorvausvastuu voi syntya jo lievasta tuottamuksesta. Korvausvastuun
edellytyksena oleva tuottamus voi ilmeta laiminlydntina tilanteessa, jossa on velvolli-
suus toimia. Talldin edellytetdan yleensa sellaisen erityisen oikeudellisen velvollisuu-
den laiminlydntia, joka on vahvistettu laissa tai lain nojalla.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tyénantaja on velvollinen kor-
vaamaan vahingon, jonka tydntekija virheelldan tai laiminlydnnillaan ty6ssa aiheuttaa.
Tydnantajan korvausvastuu ei edellyta virhettd tydnantajan puolelta. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan valtiolla, kunnalla ja muulla julkisella yhteis6lla tai laitoksella on yksi-
tyisen tydnantajan tavoin samanlainen vastuu vahingosta, jonka julkisyhteison palve-
luksessa oleva aiheuttaa virheelldan tai laiminlyénnilldan toiminnassa, jota ei ole pi-
dettava julkisen vallan kayttamisena.

Pykalan 3 momentti koskee vastuuta luottamushenkildn tai niin sanotun epaitsenaisen
tydnsuorittajan aiheuttamasta vahingosta. Sdanndksen piiriin kuuluvat esimerkiksi jul-
kisyhteison luottamushenkilt, viranomaisen maarayksesta toimivat seka yrittajan
asemassa olevat tydnsuorittajat, joiden asema tydnantajaan ndhden on kuitenkin
epaitsenainen. Se, jonka lukuun tehtava suoritetaan, vastaa tallaisen henkilon tehta-
vaa suoritettaessa aiheuttamasta vahingosta 1 momentin sdanndsten mukaisesti.

Tydnantajan vahingonkorvauslain 3 luvun mukaista vastuuta kutsutaan isdnnanvas-
tuuksi.
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Tydntekijan ja virkamiehen henkilékohtainen korvausvastuu vahingosta maaraytyy va-
hingonkorvauslain 4 luvun mukaisesti. Korvausvastuu on talléin rajoitetumpaa. Tyon-
tekija tai virkamies on velvollinen korvaamaan aiheuttamastaan vahingosta maaran,
joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahin-
gon aiheuttajan asema, vahingon kéarsineen tarve sekd muut olosuhteet. Korvausvas-
tuu ei koske vahinkoa, joka on aiheutettu lievalla tuottamuksella.

Vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n niin sanotun kanavointisdanndksen mukaan tyon-
tekija tai virkamies on vastuussa vain siitd maarasta, jota ei voida saada vahingosta 3
luvun mukaan vastuussa olevalta. Kanavointisdanndsta ei kuitenkaan sovelleta silloin,
kun vahinko on aiheutettu tahallisesti.

2.1.2 Julkisen vallan kaytto

Julkisyhteis6n korvausvastuuta koskeva keskeinen saannds on vahingonkorvauslain
3 luvun 2 §:n 1 momentissa. Sen mukaan julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan jul-
kista valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneen vahingon.
Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisdlla, joka lain, asetuksen tai lakiin sisalty-
van valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtavaa.

Virheella ja laiminlyénnilla tarkoitetaan tuottamusta objektiivisessa merkityksessa ku-
vaamaan sita, minkalainen menettely voi aiheuttaa korvausvastuun. Talléin huomioon
ei oteta vahingon aiheuttajaan liittyvia subjektiivisia seikkoja, joiden perusteella arvioi-
daan hanen omaa korvausvelvollisuuttaan. Julkisyhteisdlla on korvausvastuu virheella
tai laiminlydnnilld aiheutetusta vahingosta, vaikka ei voitaisi osoittaa kenenkaan sen
palveluksessa olevan menetelleen tuottamuksellisesti (anonyymi tuottamus) tai vaikka
vahinko olisi syntynyt usean vahaisen virheen yhteisvaikutuksesta (kumulatiivinen
virhe).

Vahingonkorvauslain esitéissa (HE 187/1973 vp s. 17) luetellaan toimintoja, joihin
vastuu julkista valtaa kaytettdessa aiheutetusta vahingosta saattaa perustua. Tallaisia
ovat muun muassa oikeudenhoito, poliisitoimi, palontorjunta, terveydenhoito, opetus-
toimi, yleisten teiden, vesivaylien ja satamien hoito ja kunnallishallinto. Esitdéiden mu-
kaan vahingon voi talléin aiheuttaa joko virheellinen tuomioistuimen tai hallintoviran-
omaisen paatos tai hallintotoimi. Myds julkisena tehtdvana hoidettavassa tarkastustoi-
minnassa, kuten rakennustarkastuksessa, elintarvikkeiden ja ladkkeiden tarkastuk-
sessa, moottoriajoneuvojen ja alusten katsastuksessa seka sahko- ja kaasulaitteiden
tarkastuksessa voi esitdiden mukaan siina suoritettu toimi tai tapahtunut laiminlydnti
olla sellaisessa yhteydessa vahinkotapahtumaan, etta se voi perustaa korvausvelvolli-
suuden.
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Julkisen vallan kayttdna on oikeuskaytanndssa pidetty esimerkiksi haastemiehen toi-
mintaa haastetta tiedoksi annettaessa (KKO 1981-11-24), virheellisen rekisteriotteen
antamista moottoriajoneuvosta (KKO 1989:14), pakkohuutokaupan toimittamisessa
tehtya virhetta (KKO 1993:75, KKO 1993:76), kuluttajavalituslautakunnan ratkaisusuo-
situksen antamista ja elinkeinonharjoittajan nimen julkistamista sen yhteydessa (KKO
1995:111), piirimetsalautakunnan valvontavelvollisuuden tayttdmista (KKO 1997:32),
rakennusluvasta paattamista (KKO 1998:9), rakentamisen valvontaa (KKO 2008:62)
seka takavarikoidun (KKO 1994:121) ja ulosmitatun auton sailyttamista (KKO
2011:37). My0s lakisaateisten tehtavien, kuten tydllistamisvelvoitteen tayttaminen
(KKO 1997:141) ja paivahoidon jarjestaminen (KKO 2001:93) on katsottu julkisen val-
lan kaytoksi. Julkisen vallan kaytténa ei sita vastoin ole pidetty esimerkiksi tien kun-
nossapitoa (KKO 1998:146, KKO 1998:147). Julkisen vallan kayttona ei ole pidetty
mydskaan ministerion tiedotustoimintaa telakkayhtion maksuvaikeuksiin littyneessa
rahoitusjarjestelyssa (KKO 1999:32).

Eri suuntaisia ratkaisuja on siita, milloin viranomaisen antama neuvonta on julkisen
vallan kayttda. Ennakkopaatoksessa KKO 2009:24 korkein oikeus totesi, etta lahto-
kohtaisesti neuvojen antaminen ei sisalla sellaista puuttumista yksilon oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, ettd kyse olisi julkisen vallan kaytdsta. Lain esitdiden perusteella voi-
tiin kuitenkin paatella, etta viranomaisen neuvontatoimintaa ei ollut tarkoitus taysin
sulkea pois sellaisen julkisen vallan kaytdn piirista, josta voi seurata korvausvastuu.
Talta osin korkein oikeus viittasi ennakkopaatokseen KKO 1989:50, jossa valtion tyo-
voimaneuvojan katsottiin kayttaneen julkista valtaa antaessaan paluumuuttajille vir-
heellisia tietoja tarkeiden ja pakottavien normien sisallosta. Sita vastoin mainitussa
vuoden 2009 ennakkopaatoksessa paakonsulaatin toimistosihteerin antamia virheelli-
sia neuvoja tydlupien merkityksestad kolmansien maiden kansalaisten tydskentelysta
toisessa valtiossa ei pidetty julkisen vallan kayttdmisena, kun paakonsulaatissa kasi-
teltavissa lupa-asioissa voi olla kysymys vain Suomessa tapahtuvasta oleskelusta ja
tyoskentelysta eikd toimistosihteerin virkatehtaviin kuulunut neuvonta tyo- ja oleskelu-
lupien vaikutuksesta muualla kuin Suomessa. Julkisen vallan kaytténa on toisaalta pi-
detty vaikeavammaiselle henkildlle kaupungin tietopaketissa annettua virheellistd oh-
jeistusta henkil6kohtaiselle avustajalle tarkoitetun ryhmahenkivakuutuksen ottami-
sesta (KKO 2022:21).

Julkisen vallan kasite on sittemmin otettu kayttddn muun muassa perustuslaissa
(731/1999, PL). Oikeusvaltioperiaate ilmaistaan perustuslain 2 §:n 3 momentissa si-
ten, etta julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 124 §:ss3, joka koskee julkisen hallintoteh-
tdvan antamista muulle kuin viranomaiselle, sdadetaan, etta merkittdvaa julkisen val-
lan kayttéa sisaltavia tehtdvia voidaan antaa vain viranomaiselle. Perustuslakivalio-
kunta on useissa lausunnoissaan ottanut kantaa siihen, sisaltdako lakiehdotuksessa
tarkoitettu julkinen tehtava tallaista julkisen vallan kayttéa.
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Julkisen vallan piiriin luetaan perustuslain esitdiden mukaan sellaiset norminanto-,
lainkaytto- ja hallintopaatokset, jotka tehdaan yksipuolisesti ja joiden vaikutus ulottuu
yksityisiin. Toisena keskeisena julkisen vallan muotona voidaan pitaa viranomaisten
laissa oleviin toimintavaltuuksiin perustuvaa valitonta voimakeinojen kayttamista. Jul-
kisen vallan ydinalueeseen perustuslain mukaan kuuluu esimerkiksi poliisitoimi, tuo-
mioistuinlaitoksen lainkayttétoiminta, ulosottotoimi ja verotus seka viranomaisen oi-
keus maarata ulkopuolisille virallisia seuraamuksia (esim. uhkasakko). (HE 1/1998 vp
s. 74)

Julkista valtaa kayttava kuuluu myos rikoslain 40 luvun virkarikossdanndsten sovelta-
misalan piiriin (rikoslain 40 luvun 12 §). Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan mukaan
julkista valtaa kayttavalla henkildlla tarkoitetaan sitd, jonka tehtaviin lain tai asetuksen
nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maarays tai paattaa toisen edusta, oikeudesta
tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla tehtadvassaan tosiasiallisesti
puuttuu toisen etuun tai oikeuteen seka sita, jonka lain tai asetuksen nojalla taikka vi-
ranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osal-
listua paatdksen valmisteluun tekemalla paatosesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys
tai suunnitelma, ottamalla nayte tai suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla
tavalla.

Todettakoon, ettd vahingonkorvauslain ruotsinkielisessa tekstissa julkisen vallan kayt-
tamisesta kaytetddn samaa termia kuin Ruotsin vahingonkorvauslaissa eli "myndi-
ghetsutdvning” kun taas perustuslaissa ja rikoslaissa siitd kdytetdan termia "utdvning
av offentlig makt”. Talla ruotsinkielisen terminologian eroavaisuudella ei voi olla asial-
lista merkitysta.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 momentissa mainitaan korvausvelvollisena en-
sinnakin julkisyhteisd. Korvausvelvollinen on se julkisyhteisd, jonka toiminnassa jul-
kista valtaa on kaytetty. Julkisyhteis6ja ovat ennen kaikkea valtio, kunnat ja kuntayh-
tymat seka niiden liikelaitokset, Ahvenanmaan maakunta, hyvinvointialueet ja hyvin-
vointiyhtymat, itsenaiset julkisoikeudelliset laitokset (esim. Kansanelakelaitos, Suo-
men Pankki, julkisoikeudelliset yliopistot), evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko
seka niiden seurakunnat ja seurakuntayhtymat.

Saman lainkohdan perusteella korvausvelvollisuus julkista valtaa kaytettaessa aiheu-
tetusta vahingosta on myos muulla yhteisolla, joka lain, asetuksen tai lakiin sisaltyvan
valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtdvaa. Vahingonkorvauslain jalkeen sdade-
tyn perustuslain 124 §:ss@ maaritellaan ne edellytykset, joiden vallitessa julkisia hallin-
totehtavia voidaan antaa yksityiselle vain lailla tai sen nojalla. Pykéalassa saadetaan
lisaksi, ettd merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle. Merkittdvana julkisen vallan kayttdna on pidettava esimer-
kiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttda voimakeinoja tai puuttua
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muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin. Perustuslain 124 §:n mukaan
muut yhteisot eivat siis voi kayttaa merkittavaa julkista valtaa ja julkinen tehtava niille
on annettava lailla tai lain nojalla.

Julkista valtaa kayttavat esimerkiksi eraat lakisaateiset yhdistykset, kuten Suomen
Asianajajaliitto, joka mainittiin tastd esimerkkina jo vahingonkorvauslain esitdissa (HE
187/1973 vp s. 17), seka Liikenneturva, paliskunnat ja Keskuskauppakamari. Julkinen
hallintotehtava voidaan antaa myos yksityiselle yhteisolle, kuten osakeyhtiélle, yhdis-
tykselle, saatidlle ja rahastolle.

Lainsdadanndssa on julkisia hallintotehtévia annettu yksityisille yhteiséille muun mu-
assa liikenteen ja erilaisen teknisen tarkastustoiminnan, kuten ajoneuvojen katsastus-
toiminnan alalla. Naihin voi kuulua myos julkisen vallan kayttéa. Sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa koskevan lainsdadanndn perusteella julkisyhteison jarjestamisvastuulle
kuuluvia sosiaali- ja terveystoimen palveluja voidaan antaa lailla sdadetyin edellytyk-
sin yksityisen tuotettavaksi, mutta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta anne-
tun lain (612/2021) 12 §:n mukaan julkisen vallan kayttdéa sisaltavia tehtavia voidaan
antaa yksityiselle palveluntuottajalle vain, jos lailla niin erikseen sdadetaan. Kuntalain
(410/2015) 9 §&:n 2 momentin mukaan julkinen hallintotehtava voidaan vastaavasti an-
taa muulle kuin viranomaiselle vain, jos siita lailla erikseen saadetaan.

Vakuutusyhtiot voivat kayttaa julkista valtaa lakisaateisiin vakuutuksiin liittyvia tehtavia
hoitaessaan, esimerkiksi paattdessaan etuuksista ja korvauksista.

Korvausvastuun kannalta ei siis ole olennaista julkisen tehtavan hoitaminen viran-
omaisorganisaatiossa vaan vahinkoa aiheuttaneen tehtavan ja toiminnan luonne. Yk-
sityisoikeudellisella organisaatiolla voi olla toimintaa, jota on pidettava julkisen vallan
kayttdéna ja toisaalta laheskaan kaikki julkisyhteison toiminta ei ole julkisen vallan kayt-
toa.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan samanlainen
korvausvelvollisuus kuin viranomaisella voi olla vain yhteisoélla. Lain mukaan julkista
valtaa voivat kuitenkin eraissa tapauksissa kayttaa myods yksityiset henkilét, kuten ka-
lastuksenvalvojat ja julkiset kaupanvahvistajat. Jos tallaisesta toiminnasta aiheutuu
henkildn virheen tai laiminlydnnin vuoksi vahinkoa, vastaa julkisyhteisé siita vahingon-
korvauslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin yleissdanndksen perusteella. Vahingon aiheut-
tajan korvausvastuu maaraytyy sita vastoin tydntekijan ja virkamiehen korvausvas-
tuusta sdadettyjen perusteiden mukaisesti (vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:n 4 mo-
mentti, 1423/1991).
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Vahingonkorvauslain esitéissa (HE 187/1973 vp s. 17) otettiin esiin kysymys siita, oli-
siko valtion syyta ottaa vastuu aina kannettavaksi, kun julkista valtaa on — kuntaa lu-
kuun ottamatta — uskottu muulle oikeussubijektille kuin valtiolle. Nain on asian laita va-
hingonkorvauslain mukaan Ruotsissa, jossa tallaisissa tilanteissa korvausvelvollinen
on valtio tai kunta. Kuntana pidetddn myds kuntien yhteisia organisaatioita (Ska-
destandslag 3 luku 2 §).

Vahingonkorvauslain saatamisen yhteydessa tata kysymysta ei kuitenkaan katsottu
mahdolliseksi ratkaista vaan siihen oli tarkoitus ottaa kantaa "kunkin vastuusubjektin
osalta erikseen niitéd koskevaa erityislainsdadantoa kehitettdessa”. Nain ollen vahin-
gonkorvauslakia sdadettdessa tarkoituksena on ollut, ettd vastuussa on se yhteiso,
jonka toiminnassa vahinko on aiheutettu. Vahingonkorvauslaissa ei mydskaan ole
saadetty valtiolle tai muulle julkisyhteisolle vastuuta korvausvelvollisen yksityisen yh-
teisdn maksukyvyttdmyyden varalta.

2.1.3 Standardisaannos

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentissa asetetaan lisdedellytys julkisyhtei-
s6n 2 §:n 1 momenttiin perustuvalle korvausvastuulle. Tdman niin sanotun standar-
disdanndksen mukaan julkisyhteisdlla on korvausvastuu vain, milloin toimen tai tehta-
van suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia ei ole noudatettu. Ruotsin vahingonkorvauslaissa oli taysin saman sisal-
téinen sdannds, joka kuitenkin poistettiin laista vuonna 1990. Norjan vahingonkor-
vauslaissa on standardisdannokseen verrattava saannos, joka koskee yleisesti tyon-
antajan isdnnanvastuuta.

Vahingonkorvauslain esitdiden (HE 187/1973 vp s. 17 ja 18) mukaan mika tahansa
poikkeama vaadittavasta tdysin moitteettomasta menettelysta ei saisi perustaa louka-
tulle oikeutta saada korvausta, vaikka kyseessa olisikin virhe. Viranomaiset harjoitta-
vat toimintaansa yleisen edun vuoksi eivatka voi kieltdytya hoitamasta niille kuuluvia
asioita virhevaaran vuoksi. Erityisen tarkedna korvausvelvollisuuden rajoitusta pidet-
tiin julkisen vallan harjoittamassa tarkastus- ja neuvontatoiminnassa.

Esitdiden perusteella standardisddnnds korottaa vahingonkarsijan sietokynnysta ja
merkitsee poikkeusta vahingonkorvausoikeuden yleisiin tavoitteisiin vahingon korvaa-
misesta virheen tai laiminlydnnin tapahtuessa. Virheen tai laiminlyénnin lisksi kor-
vausvastuu edellyttaa, etta julkista valtaa kaytettdessa standardisddnndksen vaati-
maa huolellisuuden tasoa ei ole noudatettu.
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Lain esitdissa ei ole kasitelty sita, mita kohtuudella asetettavat vaatimukset voisivat
tarkoittaa erilaisissa virhetilanteissa. Ruotsin valmisteluasiakirjojen mukaan saannok-
sen kayttdalaan voisivat kuulua viivastystilanteet sekd vahapatodiset virheet. Kohtuut-
tomana pidettiin, etta jokaisesta pienesta virheesta tai laiminlyénnista voisi aiheutua
yhteiskunnalle vahingonkorvausvastuu. Kun standardisdédnnds Ruotsissa kumottiin
vuonna 1990, sdanndksellad katsottiin olleen erityistd merkitystd esimerkiksi viran-
omaisvalvonnassa ja -neuvonnassa, puutteellisten resurssien tilanteissa sekd massa-
luonteisten asioiden, kuten ajokorttien myéntamista koskevien asioiden kasittelyssa
(Prop. 1989/90:42 s. 13).

Oikeuskirjallisuudessa standardisaannoksesta on esitetty jossakin maarin toisistaan
poikkeavia kasityksia. Sdannokselld on esimerkiksi katsottu olevan korvausvastuuta
selventava merkitys, kun sen mukaan on otettava huomioon eri aloilla asetettavat
vaatimukset. Sddnnds on ymmarretty myds niin, ettd se rajaa korvausvastuuta nimen-
omaan kulloinkin loukatun sdannoksen tarkoituksen piiriin. Sddnndksen on toisaalta
myds katsottu merkitsevan julkisen vallan kayttajan lievempaa tuottamusvastuuta. Vii-
meaikaisessa oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd oikeuskaytanndn perusteella
standardisdanndksen merkitys on vain vahainen ja jopa etta sdannds on osoittautunut
kaytannossa tarpeettomaksi.

Korkein oikeus on antanut vahingonkorvauslain voimassa ollessa useita ennakkopaa-
toksia julkisyhteisdn korvausvastuusta. Niistd voidaan paatella, ettd korkein oikeus on
arvioinut julkisyhteisdn tuottamusta pikemminkin yhtend kokonaisuutena kuin etta se
olisi tarkastellut ensin sitd, onko julkisyhteisdn toiminnassa ollut virhe tai laiminlyonti ja
vasta taman jalkeen sita, onko tehtavan tai toimen suorittamiselle kohtuudella asetet-
tavia vaatimuksia noudatettu. Jos korkein oikeus on tuominnut julkisyhteisén korvaus-
velvolliseksi virheen tai laiminlydnnin vuoksi, se on yleensa vain toistanut standar-
disdanndksen sisalldn sellaisenaan toteamalla, ettd julkisen vallan kayttaja ei ole nou-
dattanut toiminnassaan sille kohtuudella asetettavia vaatimuksia (esim. KKO 1989:14,
KKO 1990:132, KKO 1995:111, KKO 1996:96, KKO 2008:62). Jos taas on paadytty
siihen, ettd virhetta tai laiminlydntia ei ole ollut, standardisdanndsta ei ole edes erik-
seen tarkasteltu (esim. KKO 1987:23, KKO 1996:115, KKO 1997:32, KKO 2001:2).
Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnosta ei voida toisaalta paatella, mikad merkitys
standardisdanndksella on ollut julkisyhteison menettelyn tuottamuksellisuuden arvioin-
nissa. Sellaisia julkaistuja korkeimman oikeuden ratkaisuja ei ole I0ydettavissa, joissa
vahinko julkista valtaa kaytettaessa olisi katsottu aiheutetun virheella tai laiminlyén-
nilld, mutta joissa korvausvastuu olisi siitd huolimatta jaanyt nimenomaan standar-
disdanndksen takia syntymatta.

Kun esitysta valmisteltaessa on kuultu eri korvausviranomaisia, on havaittu, etta stan-
dardisdannoksella ei nayttaisi olevan korvauskaytanndssa kovin itsenaista merkitysta.
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2.1.4 Muutoksenhakuvaatimus

Jos valtion tai kunnan viranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa karsinyt
on patevatta syytta jattanyt hakematta muutosta siihen, hanella ei ole vahingonkor-
vauslain 3 luvun 4 §:n mukaan oikeutta saada valtiolta tai kunnalta korvausta vahin-
gosta, josta han hakemalla muutosta olisi voinut valttyd. Tama muutoksenhakuvaati-
mus korostaa vahingonkarsijan velvollisuutta omilla toimillaan estda vahingon synty-
minen. Taustalla on yleinen vahingonkorvausoikeudellinen periaate, jonka mukaan
vahingonkarsijan on pyrittdva mahdollisuuksiensa mukaan rajaamaan vahingon synty-
mista (esim. KKO 1993:35). Lahtokohtana on, etta virheellinen paatds tulee muutok-
senhaun johdosta korjatuksi, jolloin on mahdollista valttya vahingolta. Jos taas vahin-
koa ei olisi voitu valttdd muutoksenhaulla esimerkiksi sen vuoksi, etta paatés on pantu
jo taytantddn, muutoksenhakuvaatimusta ei sovelleta eikad se vaikuta korvauksen
saantiin.

Korkein oikeus on katsonut, ettd vahingon karsineella on ollut pateva syy olla hake-
matta muutosta ratkaisuun silloin, kun han on voinut luottaa ratkaisun oikeellisuuteen
(KKO 1996:78) tai hanella ei ole ollut syyta epailla ratkaisua virheelliseksi (KKO
1990:150, KKO 2022:18).

Kaytettavissa olevat muutoksenhakukeinot vaihtelevat valituksen kohteena olevan
asian mukaan. Esimerkiksi hallintoasioissa oikaisuvaatimusta kaytetadan nykyisin laa-
jasti muutoksenhaun ensi vaiheena. Talldin paatdksen tehnyt viranomainen voi itse
korjata tekemansa virheen. Hallintotuomioistuimeen saa valittaa vasta oikaisuvaati-
mukseen annetusta paatoksesta. Myds muita yksinkertaistettuja oikeussuojakeinoja
on kaytossa, kuten asia- ja kirjoitusvirheen korjaaminen. Etenkin sosiaalietuusasioissa
voidaan usein valittaa lakisdateiseen lautakuntaan, jonka ratkaisusta vasta valitetaan
tuomioistuimeen. Muutoksenhakujarjestelman muutosten vuoksi vahingonkorvauslain
esitdiden (HE 187/1973 vp s. 19) maininnalle siita, ettd muuhun oikaisun saamiseen
tahtaavaan keinoon kuin muutoksenhakuun turvautumatta jattdminen arvioidaan va-
hingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n yleisen myoétavaikutussaanndksen nojalla, ei kaiken
kaikkiaan voida antaa vastaavaa merkitysta kuin silld on vahingonkorvauslakia saa-
dettaessa tarkoitettu.

Muutoksenhakuvaatimus kasittaa varsinaisten muutoksenhakukeinojen ohella myés
vaatimuksen ylimaaraisten muutoksenhakukeinojen kayttamisesta (HE 187/1973 vp s.
18). Ylimaaraisia muutoksenhakukeinoja ovat tuomion tai paatéksen purku, menete-
tyn maaraajan palauttaminen seka kantelu menettelyvirheen perusteella (laki oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa 808/2019, HOL 13 luku, oikeudenkaymiskaari 31 luku).
Ylimaaraisen muutoksenhakukeinon kayttamisen edellytykset vaihtelevat eri prosessi-
lajeissa.

39



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Muutoksenhakuvaatimus on siind mielessa ehdoton, etta jos muutosta paatokseen ja-
tetddn hakematta ilman patevaa syyta, oikeus korvaukseen menetetdan kokonaan il-
man kohtuusharkintaa. Talta osin laki poikkeaa vuoden 1958 komiteanmietinndsta
(Ehdotus laiksi valtion ja kunnan vahingonkorvausvastuusta perusteluineen, KM
1958:14), jonka mukaan paasaantd sinansa oli, ettd oikeus korvaukseen muutoksen-
haun laiminlydnnin seurauksena menetetaan, mutta kohtuussyista tasta olisi voitu kui-
tenkin poiketa. Ruotsissa Suomen muutoksenhakuvaatimusta vastaava saannos ku-
mottiin vuonna 1990, koska vahingonkorvauslain yleistd mydtavaikutussaanndsta pi-
dettiin riittavana ja sita sovellettaessa oli mahdollista ottaa huomioon myés kohtuus-
nakokohdat.

Muutoksenhakuvaatimuksella on kiinted yhteys vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n
kannekieltoon. Muutoksenhakuvaatimus perustuu siihen oletukseen, etta jos paatok-
sessa on virhe, tdma tulee muutoksenhaulla korjatuksi. Jos taas virhetta ei ole to-
dettu, kannekielto estaa vaitettyyn virheeseen perustuvan korvauskanteen tutkimisen.
Kaytannossa muutoksenhakuvaatimus voi jaada merkityksettdomaksi kannekiellon pii-
riin kuuluvissa asioissa, jos kanne kiellon vuoksi jaa kokonaan tutkimatta.

2.1.5 Kannekielto

Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 § estda kanteen tutkimisen, kun korvausta vaaditaan
valtioneuvoston tai sen ministerion taikka tuomioistuimen virheellisen paatéksen pe-
rusteella, jollei paatdstd ole muutettu tai kumottu taikka virheen tehnytta ole todettu
syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa (1. virke).

Hallintoviranomaisen paatdkseen perustuvaa korvauskannetta ei voida tutkia, jos paa-
tokseen on haettu muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, siltd osin kuin paatés
on jatetty pysyvaksi (2. virke). Lainkohta on menettanyt merkityksensa siltd osin kuin
siind mainitaan muutoksenhakuasteina myds valtioneuvosto ja virkaylioikeus. Hallinto-
viranomaisen paatoksesta ei haeta enda muutosta valtioneuvostolta ja virkaylioikeus
on lakkautettu vuonna 1987. Valittaminen hallinto-oikeuden paatdksesta hallintolain-
kayttdasiassa edellyttda nykyaan, ettd korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.
Saannds estaa sanamuotonsa mukaan kanteen tutkimisen my®és silloin, kun korkein
hallinto-oikeus ei ole mydntanyt valituslupaa. Kannekielto ei sindnsa koske tapauksia,
joissa hallinto-oikeuden paatdksesta ei ole valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Edella kasitelty muutoksenhakuvaatimus voi kuitenkin tarkoittaa, ettd muutoksenhaun
laiminlydnti voi johtaa korvaukseen epdamiseen.
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Kannekielto koskee vain virhettd paatdksen teossa, mutta ei esimerkiksi paatéksen
jalkeiseen toimeen liittyvaa laiminlydntia. Niinpa korkeimman oikeuden mukaan kan-
nekieltoa ei sovellettu, kun tuomari oli jattanyt tekemattd asianmukaisen merkinnan
syytetyn tyytymattémyyden ilmoituksesta (KKO 1980-11-121).

Kannekiellon tarkoituksena on ollut suojata oikeusastejarjestysta seka varmistaa, etta
hallintoviranomaisten ratkaisujen oikeellisuus tutkitaan ensisijaisesti hallintolainkdy-
t0ssa. Lakia saadettaessa viitattiin siihen tilanteeseen, etta korvauskanne kasiteltai-
siin ensimmaisena asteena alemmassa tuomioistuimessa kuin siina, jossa virkasyyte
vahingon aiheuttanutta virkamiestd vastaan tutkitaan tai etta alioikeus joutuisi tutki-
maan lainvoimaisen taikka hallintoviranomaisen ratkaisun oikeellisuuden. Lain esi-
téissa (HE 187/1973 vp s. 19) pidettiinkin "erdiden tapausten kohdalla valttamatto-
mana, ettd ennen korvauskanteen tutkimista on muutoksenhaun tai virkasyytteen
taikka virheen tehneeseen kohdistetun vahingonkorvauskanteen johdosta selvitetty,
ettd virhe, johon korvauskanne aiotaan perustaa, on tehty”.

Korvauskanne julkisyhteis6a vastaan on pantava vireille karajaoikeudessa, kun taas
tuomareiden ja tuomioistuinten esittelijdiden virkarikosten oikeuspaikka on, sen mu-
kaan kuin laissa sdadetaan, hovioikeus tai korkein oikeus, kuitenkin niin, ettd korkeim-
pien oikeuksien jasenid syytetdan valtakunnanoikeudessa. Vahingonkorvauslakia
sadadettdessa voimassa olleen oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 8 §:n mukaan kanne,
joka koski yksinomaan rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, tutkittiin
siind tuomioistuimessa, jolla oli tai oli ollut toimivalta tuomita rangaistus kysymyksessa
olevasta rikoksesta (KKO 2005:142). Tama pykala on sittemmin kumottu oikeuden-
kaymiskaaren 10 luvun oikeuspaikkasaanndsten uudistamisessa (135/2009, HE
70/2008 vp) ja erillinen korvauskanne tuomariakin vastaan kasitelldan nykyisin ensi
asteena karajaoikeudessa.

Poliittisista toimielimista kannekielto koskee Suomessa vain valtioneuvostoa ja sen
ministeridita, mutta ei tasavallan presidenttia eika eduskuntaa. Lain esitdissa kanne-
kiellon ulottuvuutta ei kasitelty. Saattaa olla, etta valtio-oikeudellisista syista pidettiin
poissuljettuna, ettd korvauskanne ylipdatansa olisi voitu kohdistaa eduskunnan ja ta-
savallan presidentin paatdksiin. Todettakoon, ettd vuoden 1958 komiteanmietinndssa
ei katsottu olevan syyta ottaa lakiehdotukseen erityissaannosta valtion vastuusta
eduskunnan toiminnasta (KM 1958:14 s. 23).

Ruotsissa vahingonkorvauslaissa saadetyn kannekiellon piirissé ovat paitsi ylimpien
tuomioistuinten myds hallituksen ja valtiopaivien ratkaisut. Tarkoituksena on ollut es-
taa se, ettd tuomioistuimet ryhtyisivat tutkimaan ylimpien valtioelinten yleensa poliit-
tista harkintavaltaa sisaltavien ratkaisujen oikeellisuutta. Tama nakékohta on Ruot-
sissa edelleen vallalla.
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Kannekielto ei voi koskea korvausvaatimusta, joka perustuu Euroopan unionin oikeu-
den noudattamatta jattdmiseen, koska se tekee korvauksen saamisen mahdottomaksi
ja asettaa unionin oikeutta ankaramman lisdedellytyksen (tuomio 30.9.2003, Gerhard
Kobler v. Itavallan tasavalta, C-224-01, EU:C:2003:513, KKO 2013:58). Kannekielto ei
voi mydskaan estda Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeuden
loukkaukseen perustuvan korvausvaatimuksen tutkimista. Korkeimman oikeuden en-
nakkopaattksen KKO 2016:20 mukaan hallinto-oikeuden virheellisen menettelyn joh-
dosta tehtya vahingonkorvausvaatimusta ei voitu kannekiellon vuoksi sindnsa tutkia
vahingonkorvauslakiin perustuvana, mutta korvausta tuomittiin hallinto-oikeuden rat-
kaisun perus- ja ihmisoikeuteen kohdistuneen loukkauksen perusteella.

Kannekieltoa on oikeustieteellisessa kirjallisuudessa arvosteltu, kun sen on katsottu
perustuslain 21 §:n seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan vastaisesti
rajoittavan oikeutta saada oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva paatds tuomioistuimen
tutkittavaksi.

Kannekieltoon verrattavaa saantelya on naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta an-
netussa laissa (609/1986, tasa-arvolaki) seka yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014).
Tasa-arvolaki on soveltamisalaltaan yleinen, mutta lain hyvitysta ja eraitd muita saan-
noksia ei sovelleta lain 2 §:n mukaan eduskunnan toimintaan, joka liittyy kansanedus-
tajan toimen hoitamiseen, eika tasavallan presidentin toimintaan. Yhdenvertaisuus-
laissa ei ole hyvityssdannodksen soveltamista koskevia rajoituksia, mutta lain valvonta-
sdannoksia ei sovelleta tasavallan presidentin, valtioneuvoston yleisistunnon eika val-
tioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaan. Eduskun-
taan niita sovelletaan vain silta osin kuin kysymys on eduskunnan tai sen toimielimen
toiminnasta viranomaisena. Tuomioistuimiin ja muihin lainkayttéelimiin valvontaa kos-
kevia saanndksia ei sovelleta, jos kysymys on lainkayttétoiminnasta (Laki 1182/2022
vp). Ylimpien valtioelinten asema on siten jarjestetty ndissa laeissa jossakin maarin
toisistaan poikkeavalla tavalla.

2.1.6 Korvattavat vahingot

Aluksi

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvaus kasittaa hyvityksen hen-
kilo- ja esinevahingosta seka 5 luvun 6 §:ssa sdadetyin edellytyksin karsimyksesta.
Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teolla tai julkista valtaa kaytet-
tdessa taikka milloin muissa tapauksissa on erittéin painavia syita, kasittaa vahingon-
korvaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhtey-
dessé henkil- tai esinevahinkoon. Tallaista vahinkoa kutsutaan yleisesti puhtaaksi
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varallisuusvahingoksi. Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssa saadetyin edellytyksin
korvausta on suoritettava siitd karsimyksesta, jonka eraisiin keskeisiin oikeushyviin,
kuten vapauteen ja henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiseldamaan kohdis-
tuva loukkaus on ollut omiaan aiheuttamaan.

Puhdas varallisuusvahinko

Puhtaan varallisuusvahingon aiheuttanut teko ei siis kohdistu henkil66n tai esinee-
seen aiheuttamalla esimerkiksi fyysisen tai psyykkisen vamman taikka esineen tuhou-
tumisen, havidmisen tai rikkoutumisen. Puhdas varallisuusvahinko aiheuttaa muulla
tavalla varallisuusaseman heikentymisen, joka voi ilmeta tulojen menetyksena tai ku-
lujen syntymisend. Julkista valtaa kaytettdessa aiheutuneena puhtaana varallisuusva-
hinkona on korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa korvattu esimerkiksi virheellis-
ten tietojen antamisesta aiheutunut taikka paivahoitopaikan saamatta jaamisesta lap-
sen vanhemmalle aiheutunut ansionmenetys (mm. KKO 1989:50, KKO 2001:93), vi-
ranomaisen virheellisen paatdksen kumoamisesta aiheutuneet muutoksenhakukulut
(KKO 1990:132) seka taloudelliseksi vahingoksi katsottu haitta (KKO 2005:66).

Lain esitdiden mukaan julkista valtaa kaytettaessa aiheutetun puhtaan varallisuusva-
hingon korvattavuuden merkitys ei olisi kovin suuri, koska milloin taloudellinen va-
hinko on aiheutunut julkista valtaa kaytettdessa, on samalla tavallisesti kysymys ran-
gaistavasta teosta eli virkarikoksesta tai virkavirheesta (HE 187/1973 vp s. 23). Nain
ei kuitenkaan laheskaan aina ole, silla julkista valtaa kaytettdessa aiheutetut vahingot
eivat valttamatta tayta edes lievimman virkarikoksen, tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden rikkomisen (rikoslaki 40 luku 10 §) tunnusmerkistéa. Vahingon aiheuttanut
teko voi johtua myds anonyymista tuottamuksesta.

Puhdas varallisuusvahinko voidaan tuomita korvattavaksi my@s, jos siihen on erittain
painavia syitd. Taman perusteen soveltamisesta on vaikea osoittaa vakiintuneita tul-
kintalinjoja tapausten erilaisuuden vuoksi. On myds huomattava, ettd korvausperuste
otettiin lakiin vasta eduskunnassa suuren valiokunnan ehdotuksen (SuVM 41/1974
vp) perusteella sen jalkeen, kun lakivaliokunta oli jo antanut mietintdonsa (LavVM
5/1974 vp). Tasta korvausperusteesta ei ole sellaisia esitdita, joista lainsdatajan tar-
koitus kavisi ilmi. Oikeuskaytannon perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta korvaus
on tallaisissa tapauksissa edellyttanyt esimerkiksi sopimuksenkaltaisia piirteitd, hyvan
tavan vastaisuutta, vahingonkarsijan erityista korvaustarvetta tai toiminnan erityista
moitittavuutta (esim. KKO 1990:26, KKO 1991:79, KKO 1992:44, KKO 1997:181, KKO
2005:105). Kynnys puhtaan varallisuusvahingon tuomitsemiselle erittdin painavien
syiden perusteella on oikeuskaytanndssa joka tapauksessa varsin korkealla (esim.
KKO 2009:24). Yksinomaan esimerkiksi tuottamuksen aste tai mahdollisesti tuomitta-
van korvauksen maara eivat sellaisenaan ole ratkaisevia painavien syiden olemassa-
oloa arvioitaessa (esim. KKO 1991:61).

43



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Puhdas varallisuusvahinko voi tulla korvattavaksi myos erityislainsaddanndssa ilman
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa tarkoitettuja edellytyksia. Tallaista erityislainsaa-
dantda on esimerkiksi immateriaalioikeuden, yhtidoikeuden ja kilpailuoikeuden alalla.
Eraissa tapauksissa korvausvastuun ulkopuolelle voidaan rajata vahaisena pidettavat
puhtaat varallisuusvahingot, kuten ymparistdvahinkojen korvaamisesta annetussa
laissa (737/1994).

Karsimys

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan oikeus korvaukseen louk-
kauksen aiheuttamasta karsimyksesta on silla 1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai
yksityiselamaa on rangaistavaksi sdadetylla teolla loukattu; 2) jota on rangaistavaksi
saadetylla teolla syrjitty; 3) jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai
torkeasta huolimattomuudesta vakavasti loukattu; tai 4) jonka ihmisarvoa on tahallaan
tai torkeasta huolimattomuudesta vakavasti loukattu muulla, 1-3 kohdassa tarkoitet-
tuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla. Pykalan 2 momentin mukaan korvaus maara-
tdan sen karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen eri-
tyisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun valinen
suhde seka loukkauksen julkisuus.

Lain esitdiden (HE 167/2003 vp s. 21, 22 ja 54) mukaan karsimyskorvauksella louk-
kauksen uhri saa rahallisen hyvityksen itsetunnolleen ja ihmisarvolleen aiheutuneesta
loukkauksesta. Karsimyksen korvaamisella voidaan nahda lisaksi symbolista merki-
tysta ja moraalista hyvitysta, kun yhteiskunnan puolesta tunnustetaan loukkauksella
uhrille aiheutettu karsimys. Esimerkkeina karsimyksen ilmenemistavoista esitetaan
pelon, ndyryytyksen, hapean tai mielipahan tunteet. Korvauksen tuomitseminen ei
edellyta erityista selvitysta aiheutuneesta tunnereaktiosta, vaan teon luonne itsessaan
rittda korvauksen perusteeksi. Loukkaavan teon tulee kuitenkin olla laadultaan sellai-
nen, etta se objektiivisesti arvioiden aiheuttaa loukkauksen kohteeksi joutuneelle kéar-
simysta. Lievemmissa tapauksissa loukkaus saattaa olla objektiivisesti arvioiden niin
vahainen, etta siitd ei voida katsoa aiheutuneen karsimysta.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan nojalla oikeus karsimyk-
sesta suoritettavaan korvaukseen edellyttaa, ettd loukkaus aiheutetaan rangaistavaksi
saadetylla teolla. Momentin 3 ja 4 kohdassa edellytetdan taas, ettd henkildkohtaista
koskemattomuutta (3 kohta) tai ihmisarvoa (4 kohta) on tahallaan tai torkeasta huoli-
mattomuudesta vakavasti loukattu. Lain valmisteluasiakirjojen mukaan 4 kohdassa
mainittu muu, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavan vakavan louk-
kauksen soveltamisala on tarkoitettu varsin suppeaksi (LaVM 1/2004 vp s. 5).

44



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Kéarsimyskorvauksen edellytykset on muotoiltu laissa niin, etta julkisen vallan korvaus-
vastuun piiristd rajautuu tosiasiallisesti merkittdva osa erilaisista karsimyksen aiheut-
tamiseen liittyvista virhetilanteista. Virhe tai laiminlydnti julkisen vallan kayttamisessa
tai muuten julkisen tehtavan hoitamisessa vain harvoin perustuu tahalliseen tai tor-
kean tuottamukselliseen menettelyyn tai suojatun oikeushyvan vakavaan loukkauk-
seen. Siten oikeus saada vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n perusteella karsimyskor-
vausta tulee julkisessa toiminnassa vain harvoin kysymykseen.

Oikeuskaytanndssa on korostettu aiemmin pidattyvaa suhtautumista karsimyksen kor-
vaamiseen ilman nimenomaisen sdanndksen tukea (KKO 1998:80). Karsimyskorvaus
on sittemmin korkeimman oikeuden oikeuskaytadnndssa katsottu voitavan perustaa
myds suoraan perus- tai ihmisoikeuden loukkaukseen (mm. KKO 2008:10, KKO
2013:52, KKO 2016:20).

Vahingonkorvauslain sijasta tai sen ohella karsimys tai siihen verrattavissa oleva hyvi-
tys voi tulla valtion korvattavaksi erityislainsdddannén perusteella, kuten tasa-arvolain,
yhdenvertaisuuslain tai syyttdmasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauksen
menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain (422/1974, Syyt-
KorvL) nojalla. Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain (362/2009,
viivastyshyvityslaki) nojalla maksettavan hyvityksen tarkoituksena on puolestaan kor-
vata oikeudenkaynnin viivastymisesta asianosaiselle aiheutunutta huolta, epavar-
muutta ja muuta niihin rinnastettavaa haittaa. Viivastyshyvityslain, tasa-arvolain ja yh-
denvertaisuuslain nimenomaisen sddnndksen mukaan hyvitys ei sulje pois vahingon-
korvauslain mukaista korvausta, vaan sitad voidaan saada hyvityksen sitd estamatta.

2.2 Julkisyhteison korvausvastuu muun
lainsaadannon tai vastuuperusteen nojalla

2.2.1 Yleista

Valtion vahingonkorvausvastuu voi perustua myds erityislainsdadantdéon, jonka nojalla
valtio vastaa vahingosta tuottamuksesta riippumattoman ankaran vastuun perusteella.
Ankaran vastuun kayttéala on vahingonkorvausoikeudessa laajentunut.

Valtio on tuottamuksesta riippumatta vastuussa muun muassa vahingonkorvauslain
kanssa samanaikaisesti saadetyn SyytKorvL:n perusteella. Taman lain mukaan val-
tion korvausvelvollisuus on riippumaton siitd, onko asianomainen virkamies tai muu
tydnsuorittaja syyllistynyt virheeseen tai laiminlydntiin vai ei.
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Valtio vastaa ankaran vastuun perusteella myés muun muassa taisteluvalineiden sivii-
lihenkilGille aiheuttamien tapaturmien korvaamisesta annetun lain (1213/1990) nojalla,
maakaaren (540/1995) nojalla lainhuuto- ja kiinnitysrekisterissa olevasta teknisesta
virheesta aiheutuneesta vahingosta seka henkilttietojen kasittelysta rikosasioissa ja
kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa annetun lain (1054/2018, rikos-
asioiden tietosuojalaki) nojalla lain vastaisesta henkilttietojen kasittelysta aiheutu-
neesta vahingosta. Valtio vastaa muiden korvausvelvollisten tavoin sen toiminnasta
aiheutuneesta vahingosta esimerkiksi ymparisténsuojelulain (527/2014) seka raidelii-
kennevastuulain (113/1999) nojalla.

Oikeuskaytanndssa valtiolle on voitu tuomita ankaraan vastuuseen perustuva kor-
vausvelvollisuus ilman lain nimenomaista sdanndstakin. Korkeimman oikeuden en-
nakkopaatoksessa KKO 1995:53 valtio velvoitettiin korvaamaan massarokotuksen toi-
meenpanijana tuottamuksesta riippumatta rokotetulle aiheutunut yllattava vahinko.
Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2016:86 kysymys oli rokotuksesta
johtuneesta henkildévahingosta kolmannelle henkil6lle aiheutuneista esinevahingoista,
jotka valtio oli niin ikdan velvollinen rokotuksen toimeenpanijana korvaamaan tuotta-
muksesta riippumatta. Valtio on velvoitettu korvaamaan myds Puolustusvoimien erityi-
sen vaaralliseksi katsotun toiminnan turkistarhalle aiheuttamat (KKO 1982-11-94) seka
ampumaleirilla loukkaantuneille varusmiehille (KKO 1993:114) aiheutuneet vahingot
tuottamuksesta riippumatta.

Oikeuskaytannossa valtion korvausvastuu on voitu virhetilanteissa perustaa myos
muuhun kuin vahingonkorvauslain nimenomaisesta sdadnnodksesta ilmenevaan perus-
teeseen. Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 1999:32 varustamoyhti6
oli suorittanut taloudellisissa vaikeuksissa olleelle telakkayhtidlle maksueran, minka
jalkeen telakkayhtio oli asetettu konkurssiin. Vahingon katsottiin aiheutuneen ennak-
kopaatdksessa selostetuista valtion tiedotustoimenpiteista. Korkein oikeus katsoi, etta
valtio ei ollut tiedotustoimenpiteilladn kayttanyt julkista valtaa. Valtio tuomittiin kuiten-
kin korvausvelvolliseksi, koska varustamoyhtio oli oikeutettu luottamaan valtion anta-
miin tietoihin siita, etta telakkayhtion toiminnan rahoitus oli turvattu. Korkein oikeus ei
perustanut ratkaisuaan siihen, etta valtion korvausvelvollisuudelle oli vahingonkor-
vauslain 5 luvun 1 §:ssa tarkoitetut erittéin painavat syyt.

Valtion korvausvastuu voi perustua myds ihmis- tai perusoikeuden loukkaukseen
taikka Euroopan unionin oikeuden rikkomiseen.
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2.2.2 |hmis- ja perusoikeusloukkausten hyvittaminen

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston yleissopimukseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS, SopS 18—19/1990 ja siihen liittyvat lisa-
poytakirjat SopS 85-86/1998, SopS 63/1999, SopS 50-51/2010, SopS 46/2021) liittyy
kansainvalinen yksilévalitusjarjestelma (EIS 34 artikla), jossa voidaan sopimusvaltiota
sitovasti tutkia, onko se rikkonut ihmisoikeussopimuksessa tai sen lisapoytakirjoissa
turvattuja oikeuksia. Valitus voidaan ottaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
(EIT) tutkittavaksi muun ohella vasta, kun asiassa on turvauduttu kaikkiin tehokkaina
pidettaviin kansallisiin oikeussuojakeinoihin yleisesti tunnustettujen kansainvalisen oi-
keuden saantdjen mukaisesti (EIS 35 artikla).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa maaratdan oikeudesta tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon. Sen mukaan jokaisella, jonka yleissopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuoja-
keino ("effective remedy”, "recours effectif’) kansallisen viranomaisen edessa siinakin
tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituk-
sessa olevat henkil6t. Artikla taydentaa yleissopimuksessa mainittuja ihmisoikeuksia
maarittelevia artikloja edellyttdmalla tehokkaita valtionsisaisia oikeussuojakeinoja.
Tarkoitus on, etta yleissopimuksella taatut ihmisoikeudet tulee ensisijaisesti turvata

kansallisesti ja vasta toissijaisesti ihmisoikeussopimuksen avulla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa kansallisten oikeussuoja-
keinojen ensisijaisuus on subsidiariteettiperiaatteen myéta korostunut. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 13 artiklan mukaisen tehokkaan oikeussuojakeinon mahdolli-
suus tulee olla tilanteissa, joissa ihmisoikeuden loukkauksesta on olemassa perustel-
tavissa oleva vaite (arguable claim, esim. Powell ja Rayner v. Yhdistynyt kuningas-
kunta 21.2.1990). Tehokkaan oikeussuojakeinon on oltava saatavilla ja silla tulee
voida korjata valituksen kohteena oleva asia ja tarjota tosiasialliset menestymisen
mahdollisuudet (esim. Kudla v. Puola 26.10.2000). Tehokkuus ei kuitenkaan tarkoita
varmuutta saada valittajalle mydnteinen lopputulos. Riittdvaa on sellaisen oikeussuo-
jakeinon olemassaolo, johon turvautumalla kysymys sopimusrikkomuksesta on asialli-
sesti ottaen mahdollista saattaa tutkittavaksi (esim. Branko Tomasi¢ ja muut v. Kroatia
15.1.2009).
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Vaitetyn loukkauksen luonteella ja vakavuudella on vaikutusta siihen, millaisia oikeus-
suojakeinoja 13 artikla edellyttaa (esim. Aksoy v. Turkki 18.12.1996, Mentes ja muut
v. Turkki 28.11.1997 ja Ergi v. Turkki 28.7.1998). Tehokas oikeussuojakeino ei valtta-
matta tarkoita aina tuomioistuimen puoleen kaantymista. Tehokkuus voi myés muo-
dostua useiden keinojen kokonaisuudesta (esim. Leander v. Ruotsi 26.3.1987), jos-
kaan tdma ei valttdmatta ole riittdvaa, kun oikeussuojakeinon on oltava tuloksellinen.
Kansallinen oikeussuojakeino, joka ei ole sidoksissa mihinkdan maaraaikaan, vaan
joka aiheuttaa epavarman oikeustilan, ei ole yksistaan tehokas (esim. Janatuinen v.
Suomi 20.1.2009).

Valtio voi asettaa tehokasta oikeussuojaa koskevalle oikeudelle kohtuullisia rajoituk-
sia, kuten vanhentumisaikoja, varmistaakseen asianmukaisen oikeudenkayton (esim.
Stubbings ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 22.10.1996). Laillisen rajoituksen on
kuitenkin tavoiteltava oikeutettua pddmaara3, oltava oikeasuhtainen ja varmistettava,
ettd oikeuden olennaista sisaltda ei heikenneta.

Oikeussuojakeinon tulee olla ensisijaisesti preventiivinen eli loukkauksen tai sen jat-
kumisen ennalta estdva, mutta myds reparatiivisia keinoja, joilla voidaan hyvittaa jo
tapahtunut loukkaus, voidaan pitédd tehokkaina. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13
artikla ei edellytd yleista oikeutta korvaukseen vaan tehokkaiden oikeussuojakeinojen
yllapitamista jossakin muodossa. Rahalliseen korvaukseen perustuvat oikeussuojakei-
not voivat olla asianmukaisia vain, jos kanne kasitellaan kohtuullisessa ajassa, kor-
vaus pannaan taytantdon viipymatta, menettely on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen mukaista, riita-asian asianosaisille ei koidu kohtuuttomia kus-
tannuksia eika korvaustaso ole kohtuuttoman alhainen verrattuna Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen vastaavissa tapauksissa maardamiin korvauksiin (esim. Scordino
v. Italia 29.11.2006, Burdov v. Venaja 15.1.2009).

Oikeuskaytantoon perustuva oikeus korvaukseen Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa turvatun oikeuden loukkauksesta muodostaa ihmisoikeussopimuksen 13 artik-
lan tarkoittaman tehokkaan oikeussuojakeinon (esim. Ruotsia koskevat tapaukset
Eriksson 12.4.2012, Marinkovic 10.12.2013, Isaksson 27.1.2017). Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 13 artikla ei siten edellyta, ettd mahdollisuus korvaukseen tulisi il-
meta nimenomaisesti laista.

Varallisuusoikeudelliset saamiset, kuten oikeus korvaukseen, voivat muodostaa Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpdytakirjan 1 artiklan tarkoittaman
omaisuuden, jos se on katsottavissa riittavasti taytantdédnpanokelpoiseksi. Valtion jat-
tadessa tayttamatta sille maaratyn maksuvelvoitteen, voi se muodostaa omaisuuden-
suojan loukkauksen (esim. Burdov v. Venaja 7.5.2002 ja 15.1.2009). Valtio voi vastata
myds esimerkiksi valtionyhtién tai muun oikeushenkil6ksi organisoidun vastuista yri-
tyksen itsenaisyyden asteen ja tahan liittyvien seikkojen mukaisesti (esim. AliSi¢ ym.
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v. Bosnia ja Herzegovina ym. 16.7.2014). Valtio ei voi vapautua vastuusta siirtdmalla
sille kuuluvia tehtavia yksityisille toimijoille (esim. Vukota-Boji¢ v. Sveitsi 18.10.2016).
Ruotsissa valtion ohella my6s kunta on katsottu vastuulliseksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa turvatun ihmisoikeuden loukkauksesta (NJA 2009 s. 463). Nyt tama
vastuu ilmenee nimenomaisesti myds Ruotsin vahingonkorvauslaista (3 luku 4 §, laki
2018:23).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi tarvittaessa tuomita loukatulle osapuolelle koh-
tuullisen hyvityksen (EIS 41 artikla). Hyvitys voidaan maaratd maksettavaksi seka ai-
neellisesta ettd aineettomasta vahingosta. Aineellinen vahinko on ldhinna puhtaaseen
varallisuusvahinkoon verrattavaa vahinkoa, kuten ansionmenetysta, korvausta mah-
dollisuuksien menettamisesta (loss of opportunities) tai muuta taloudellista menetysta.
Aineeton vahinko on taas henkiseen karsimykseen rinnastettavaa vahinkoa. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen langettavassa tuomiossa ei valttamatta eritelld aineel-
lista ja aineetonta vahinkoa. Toisinaan pelkan loukkauksen toteamista voidaan pitaa
riittdvana hyvityksena aineettomasta vahingosta. Ainakin vakavimmissa loukkauksissa
edellytetdan oikeutta korvaukseen myods aineettomasta vahingosta, jotta tehokkaan
oikeussuojakeinon vaatimus tayttyisi (esim. Z ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta
10.5.2001, T.P. ja K.M. v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.5.2001). Vaatimus loukkauk-
sen tahallisuudesta aineettoman vahingon korvaamisen edellytyksena saattaa jossa-
kin tapauksessa merkita tehokkaan oikeussuojakeinon puuttumista (Kochetkov v. Viro
2.7.2009).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut sitovat sopimusvaltiota ja niiden tay-
tantddnpanoa valvoo Euroopan neuvoston ministerikomitea (EIS 46 artikla). Louk-
kauksen hyvittdva korvaus ilmoitetaan euromaaraisena ja maarataan maksettavaksi
kolmen kuukauden kuluessa ratkaisun antamisesta. Sopimusrikkomuksen vahvistava
ratkaisu saattaa johtaa myos siihen, ettd sopimusvaltion on vastaavanlaisten louk-
kausten valttamiseksi muutettava lainsdadantdaan.

Suomen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta saamista langettavista tuomioista
merkittdva osa on annettu silld perusteella, ettad oikeudenkaynti ei ole tapahtunut ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen edellyttdmassa kohtuullisessa ajassa tai
etta yksityis- ja perhe-elaman seka kodin ja kirjeenvaihdon suojaa (8 artikla), sanan-
vapautta (10 artikla) taikka omaisuudensuojaa (ensimmainen lisdpoytakirja) on lou-
kattu. Useissa naissa tapauksissa ihmisoikeustuomioistuin on maarannyt Suomen val-
tion maksamaan loukatulle hyvityksen.
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Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeussopimukset

Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kan-
sainvaliseen yleissopimukseen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) on kirjattu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tavoin oleellisin osin ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa ju-
listuksessa (1948) tarkoitetut ihmisoikeudet kansainvalisen sopimuksen muotoon. Sa-
manaikaisesti KP-sopimuksen kanssa laadittiin taloudellisia, sosiaalisia ja sivistykselli-
sia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (TSS-sopimus, SopS 6/1976).
Suomi on ratifioinut molemmat sopimukset, ja ne tulivat Suomen osalta voimaan
vuonna 1976.

KP-sopimuksen taytantéonpanoa valvoo Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusko-
mitea. Vastaavasti TSS-sopimusta valvoo taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellis-
ten oikeuksien komitea. Komiteat tutkivat jasenvaltioiden maaraaikaisraportteja. Li-
saksi ne kasittelevat valtioiden valisia valituksia ja yksildvalituksia.

KP-sopimuksessa turvatut ihmisoikeudet ovat padosin saman sisaltdisia kuin Euroo-

pan ihmisoikeussopimuksessa, mutta taysin yhtenevaisia ne eivat ole. Vaikka Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa ei ole kirjattu KP-sopimuksessa nimenomaisesti mai-

nittua ihmisoikeutta, on EIT:n oikeuskdytdanntssa voitu johtaa tdma oikeus muusta ih-
misoikeudesta, esimerkiksi kunnian suoja (KP-sopimuksen 17 artikla) yksityiselaman
suojaa koskevasta EIS 8 artiklasta. Korkeimman oikeuden oikeuskaytannéssa on ih-

misoikeuksia kasiteltdessa usein viittauksia molempiin naihin sopimuksiin.

Poliittisina oikeuksina KP-sopimuksessa on tunnustettu muun muassa oikeus rauhan-
omaiseen kokoontumiseen (21 artikla), yhdistymisvapaus (22 artikla), vaali- ja osallis-
tumisoikeudet (25 artikla) seka kansallisten, uskonnollisten ja kielellisten vahemmisto-
jen oikeus nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai
kayttda omaa kieltdan (27 artikla). Vastaavat perusoikeudet on tunnustettu myds pe-
rustuslain 2 luvussa. Suomalaisessa oikeuskaytanndssa on KP-sopimuksen 27 ar-
tiklaan vedottu erityisesti saamelaisten oikeuksia kasiteltdessa.

KP-sopimuksen 2 artiklan 3 kappaleen mukaan sopimusvaltio sitoutuu EIS 13 artiklaa
vastaavasti varmistamaan, etta jokaisella henkildlla, jonka yleissopimuksessa tunnus-
tettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on kaytettdvissdan tehokas oikeuskeino,
vaikka loukkauksen olisivat tehneet virantoimituksessa olevat henkilét (a kohta).

KP-sopimuksen ja TSS-sopimuksen ohella Suomi on sitoutunut seuraaviin YK:n kes-
keisind pidettyihin ihmisoikeussopimuksiin ja niiden mahdollisin valinnaisiin pdytakir-
joihin: 1) kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva kansainvalinen yleissopimus
(SopS 37/1970); 2) kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus
(SopS 67-68/1986) ja sen valinnainen poytakirja (SopS 20-21/2001); 3) kidutuksen ja
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muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen
yleissopimus (SopS 59-60/1989) ja sen valinnainen poytakirja (SopS 92-93/2014); 4)
yleissopimus lasten oikeuksista (SopS 59-60/1991) ja valinnaiset pdytakirjat lasten
osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin (SopS 30-31/2002), lasten myynnista, lapsi-
prostituutiosta ja lapsipornografiasta (SopS 40—-41/2012) ja valitusmenettelysta (SopS
4-5/2016); seka 5) yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista ja siihen liittyva
valinnainen poéytakirja valitusmenettelysta (SopS 26—-27/2016).

Suomi on sopimuksissa sitoutunut niissa maariteltyjen velvoitteiden taytantdénpanoon
ja on tunnustanut myds kaikkien edelld mainittujen ihmisoikeussopimusten sopimus-
valvontaelinten (komiteoiden) toimivallan kasitellda Suomea vastaan tehtyja yksilovali-
tuksia.

Todettakoon, ettd Suomen tarkoituksena on ratifioida myds kaikkien henkildiden suo-
jelemiseksi tahdonvastaiselta katoamiselta tehty kansainvalinen yleissopimus (2006)
ja hyvaksya sen taytantédnpanoa valvovan tahdonvastaisia katoamisia kasittelevan
komitean toimivalta (HE 87/2022 vp). Sopimus on yksi Yhdistyneiden kansakuntien
yhdeksasta keskeisesta ihmisoikeussopimuksesta.

Yksilévalitusmenettelylld on olennainen merkitys ihmisoikeussopimusten maaraysten
sisallén tulkinnassa seka oikeuksien toteutumisessa. Naihin yksildvalitusmenettelyihin
ei kuitenkaan sisally EIS:aa vastaavaa mahdollisuutta maarata hyvitysta. Yksilévali-
tuksen johdosta annettava komitean ratkaisu (opinion, decision, views) ei ole muodol-
lisesti sitova, vaan se edustaa komitean oikeudellista arviota siita, mihin valtio ihmisoi-
keussopimuksen nojalla on velvollinen. Esimerkiksi ihmisoikeuskomitea on todennut,
etta se ei sinansa ole lainkayttéelin (a judicial body), mutta sen valinnaisen pdytakirjan
perusteella antamissa nakdkannoissa ilmenee eraita lainkayttératkaisun keskeisia
piirteita ja ettd ndkdkannat edustavat sellaisen KP-sopimuksella perustetun elimen ar-
vovaltaista paatodsta (an authoritative determination), jonka tehtavaksi on annettu so-
pimuksen tulkinta (ks. ihmisoikeuskomitean yleiskommentti nro 23 osapuolten velvolli-
suuksista valitusmenettelya koskevan valinnaisen poytakirjan osalta,
(CCPR/C/GC/33).
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Suositettu hyvitys sisaltyy komiteoiden ratkaisuihin, joiden kirjoitustapa seka velvoitta-
vuuden etta korvauksen luonteen osalta vaihtelee komiteoittain. Komiteat esittavat
johtopaatoksissdan varsin vapaamuotoisesti erilaisia tapoja hyvittda tapahtunut sopi-
musloukkaus. Loukkauksen toteavissa paatoksissa ei mainita korvausmaaraa, joka
tulee vahvistaa erikseen valtionsisaisesti. Edella todetusti komiteoilla ei ole kuiten-
kaan toimivaltaa maarata sopimusvaltiota sitovasti hyvityksista. Valtioilla on komiteoi-
den ratkaisujen vuoksi harkintavaltaa siina, mitd on pidettdva niiden asianmukaisena
huomioon ottamisena.

Huomattava on, ettd KP-sopimuksen 9 artiklan 5 kappaleen mukaan laittomasti pida-
tetylla tai vangitulla on oikeus vahingonkorvaukseen. Sama oikeus on KP-sopimuksen
14 artiklan 6 kappaleen nojalla silla, joka on vaaran tuomion perusteella suorittanut
rangaistusta. Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen 14 artiklaan sisaltyy kidutuksen uhrien hyvi-
tysvelvoite: Jokainen sopimusvaltio huolehtii siita, ettad sen oikeusjarjestelman mu-
kaan kidutuksen uhri saa hyvitysta ja ettd hanella on taytantdonpanokelpoinen oikeus
oikeudenmukaiseen ja riittdvaan korvaukseen, mihin sisaltyy myds mahdollisuus mah-
dollisimman taydelliseen kuntoutukseen. Jos uhri kuolee kidutuksen johdosta, hanen
elatettdvanaan olleilla on oikeus korvaukseen. Korvaus- ja hyvitysvelvollisuus perus-
tuu naissa tapauksissa suoraan sopimusvelvoitteisiin, vaikka sopimusvaltio ei olisi hy-
vaksynyt yksildvalitusmenettelya.

Suomi on saanut Yhdistyneiden kansakuntien sopimusvalvontaelimiltd yhteensa 12
ratkaisua, joissa sen on katsottu loukanneen kulloinkin kyseessa olleella yleissopi-
muksella tunnustettuja oikeuksia. Naiden lisdksi Suomi on saanut kidutuksen vastai-
selta komitealta kolme ratkaisua, joissa turvapaikanhakijan palauttaminen olisi muo-
dostanut oikeuden loukkauksen.

Talla hetkella Yhdistyneiden kansakuntien sopimusvalvontaelimissa Suomea vastaan
on vireilla kaikkiaan 45 valitusta (joulukuu 2022). Komiteoiden edellyttdmaa tai suosit-
tamaa rahallista hyvitysta on maksettu vuosikymmenien aikana vain kahdessa ta-
pauksessa.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan Valtio-
konttori huolehtii Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon tai EIS 39 artiklan
mukaiseen sovintoratkaisuun perustuvasta korvauksesta taikka muun kansainvalisen
lainkaytto- tai tutkintaelimen tuomioon tai paatdokseen perustuvan korvauksen maksa-
misesta. Lain esitdissa mainitaan esimerkkind muun kansainvalisen lainkaytto- tai tut-
kintaelimen korvauspaatoksesta kansainvalisen tuomioistuimen tai merioikeustuomio-
istuimen tuomio tai paatds, mutta ei mainittujen Yhdistyneiden kansakuntien komiteoi-
den antamia paatoksia (HE 159/2014 vp s. 14).

52



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Ihmis- ja perusoikeusloukkausten hyvittaminen kansallisesti

Vahingonkorvauslaissa tai muussakaan laissa ei ole yleistd sdédnno6sta ihmisoikeus-
loukkauksen hyvittdmisesta. Loukkaukset voidaan kuitenkin usein korjata kayttamalla
olemassa olevia oikeusturvakeinoja, kuten muutoksenhakua. Oikeudenkaynnin viivas-
tyminen on voitu ottaa huomioon rangaistusta alentavana seikkana. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen langettavat ratkaisut ovat kuitenkin vaikuttaneet myos niin, etta
lailla on saadetty uusia, tehokkaina pidettavia oikeussuojakeinoja. Niinpa oikeuden-
kaynnin pitkittynyt kesto hyvitetdan sita varten sdadetyn, oikeudenkaynnin viivastymi-
sen hyvittamisesta annetun lain nojalla. Naita kansallisia toimenpiteitad pidetaan lahto-
kohtaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa edellytetylla tavalla tehok-
kaina.

Kotirauhaan puuttuvien pakkokeinojen laillisuuskontrolli (pakkokeinolaki 806/2011, 8
luku 5, 6 ja 18 §) on vastaavalla tavalla kehittynyt Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdnndn kautta (Heino v. Suomi 15.2.2011, Harju v. Suomi 15.2.2011).

Yksi kansallisen hyvittdmisen muoto on rahallinen korvaus loukkauksesta. Tahan va-
hingonkorvauslaki ei kuitenkaan ole aina sellaisenaan kaytettavissa, koska ihmisoi-
keuden loukkaus ei valttdmatta sisalla sellaista virhetta tai laiminlyontia, jota vahin-
gonkorvauslain 3 luvussa tarkoitetaan. Loukkaus voi olla seurausta jopa ihmisoikeus-
sopimuksen vastaiseksi myéhemmin todetun lain sdanndksen tunnontarkasta sovelta-
misesta. Sita paitsi, vaikka loukkaus olisikin aiheutettu viranomaisen virheella tai lai-
minlydnnilld, vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssa saadetyt edellytykset menettelylla
aiheutetun aineettoman vahingon eli karsimyksen korvaamiselle eivat aiemmin tode-
tun mukaisesti yleensa tayty.

Oikeuskaytanndssa onkin valtion korvausvastuu jouduttu ulottamaan vahingonkor-
vauslakia laajemmalle. Tama on perustettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 ar-
tiklaan seka perustuslain 22 §:aan, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd va-
hingonkorvausoikeutta tulee tulkita perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti. Silla, jonka pe-
rus- ja ihmisoikeuksia on vakavasti loukattu, voi olla oikeus aineettoman vahingon
korvaamiseen, kunhan vahingonkorvausvastuulla on riittdva oikeudellinen peruste.

Niin kuin aikaisemmin on jo todettu, oikeuskaytanndssa on suhtauduttu aiemmin pi-
dattyvasti karsimyksen korvaamiseen muun kuin lain nimenomaisen saannoéksen no-
jalla (KKO 1998:80). Oikeuskaytanndssa on sittemmin annettu painoarvoa sille, etta
karsimyksen korvattavuuteen vaikuttava oikeudellinen ymparistdé on merkittavasti
muuttunut sen jalkeen, kun vahingonkorvauslaki 1970-luvulla sd&dettiin. Yksilolla tu-
lee nain ollen olla oikeus vahingonkorvaukseen ainakin virantoimituksessa olevien
henkildiden tekemien perus- ja ihmisoikeusloukkausten aiheuttamasta karsimyksesta
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myds tilanteessa, jossa loukkaus ei perustu tahalliseen tekoon. Valtiolla katsotaan Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnndn mukaisesti olevan korvausvas-
tuu, jos loukkausta voidaan pitaa riittdvan vakavana. Jos loukkaus todetaan, mutta se
katsotaan vahaiseksi, oikeutta korvaukseen karsimyksesta ei synny, vaan loukkauk-
sen toteavaa tuomiota voidaan pitéaa riittdvana hyvityksena. Arvion loukkauksen va-
haisyydesta tulee perustua objektiivisesti arvioitaviin seikkoihin ja arviossa on kiinni-
tettava huomiota siihen, mika merkitys loukkauksella on sen kohteeksi joutuneelle.

Korkein oikeus on kasitellyt valtion korvausvastuuta perus- ja ihmisoikeusloukkaus-
asiana, kun kysymys on ollut vankeusrangaistuksen taytantéénpanoa varten kiinniote-
tun liiallisesta vapaudenmenetyksesta (KKO 2008:10, PL 7 § 3 momentti ja EIS 5 ar-
tikla), esitutkinnan kestosta (KKO 2011:38, PL 21 § ja EIS 6 artikla), viestintasalaisuu-
den loukkauksesta tutkintavangille osoitetun kirjeen avaamisessa (KKO 2012:81, PL
10 § ja EIS 8 artikla), alle vuorokauden kestaneesta rikoksesta epaillyn vapaudenme-
netyksesta (KKO 2013:52, PL 7 § 3 momentti ja EIS 5 artikla), kotietsinnan lainmukai-
suudesta ja siita aiheutunutta vahinkoa koskevan vaatimuksen tutkimisesta (KKO
2014:57, KKO 2014:58, KKO 2016:57, myds KKO 2016:71, PL 10 § ja EIS 8 artikla)
seka hallinto-oikeuden virheellisesta menettelysta oleskelulupa-asian kasittelyssa joh-
tuneesta korvausvaatimuksesta (KKO 2016:20, PL 21 § ja EIS 8 artikla).

Ihmis- ja perusoikeuden loukkauksen hyvittdminen on kehittynyt myds laillisuusval-
vonnassa. Perustuslain 108 ja 109 §:n nojalla tehtavaansa hoitaessaan valtioneuvos-
ton oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies valvovat perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen toiminnan paino-
piste on viime vuosina yha selvemmin siirtynyt viranomaisten toiminnan valvonnasta
yksilén oikeuksien edistamiseen. Eduskunnan oikeusasiamies tekee vuosittain lailli-
suusvalvonnan yhteydessa useita hyvitysesityksia. Esitykset johtavat poikkeuksetta
myodnteiseen lopputulokseen, vaikka ne eivat ole viranomaista sitovia (esim.
EOAK/943/2016, 7.12.2016 ja EOAK/1301/2017, 18.4.2017).

Oikeusasiamiehen esittdama hyvitys on kasitteena laajempi kuin vahingonkorvaus-
laissa tarkoitettu vahingonkorvaus. Se voi tarkoittaa vahingonkorvauslain mukaan kor-
vattavan vahingon lisaksi myos oikeuden tai vapauden loukkaamisesta tai lainvastai-
sesta menettelysta aiheutuneen haitan taikka epaoikeudenmukaisuuden tunteen tai
vaaryyskokemuksen rahallista hyvittdmista. Talta osin hyvitys voi muistuttaa karsi-
myksesta suoritettavaa korvausta. Hyvitys voi olla myds pahoittelu tai anteeksipyyntd.
Hyvitysesityksessa ei maaritetd tarkemmin vahingon tai korvauksen maaraa tai laa-
tua, vaan esitykset muotoillaan avoimiksi.
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2.2.3 Valtion korvausvastuu vapaudenmenetyksesta ja
muista pakkotoimista

2.2.3.1 Inmisoikeussopimusten maaraykset oikeudesta korvaukseen vapauden
menetyksen tai vaaran tuomion perusteella

Vapauden menetys

Vapauden merkitys ihmisoikeutena on olennainen. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleis-
sopimuksessa onkin varsin tarkoin maaritelty vapaudenriiston edellytykset seka se,
miten vapautensa menettaneen oikeudet on turvattava. Ihmisoikeusmaaraysten tar-
koituksena on ennen muuta mielivaltaisen kohtelun estaminen.

KP-sopimuksen 12 artiklassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannessa li-
sapoytakirjassa taataan lisaksi jokaisen maassa laillisesti oleskelevan oikeus liikkua
valtion alueella ja valita asuinpaikkansa sekad maarataan niista edellytyksista, joilla
tata oikeutta voidaan rajoittaa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan mukaan henkilélta voidaan riistda hanen
henkildkohtainen vapautensa vain lain nojalla ja lain maaraadmassa jarjestyksessa ar-
tiklan 1 kappaleen a—f kohdissa tyhjentavasti maaritellyissa tilanteissa. Naita ovat ri-
kostuomio, pidattdminen ja vangitseminen, rikoksentekijan luovuttaminen, tahdonvas-
tainen hoito, tartuntataudin leviamisen tai laittoman maahantulon estaminen, laissa
maaratyn velvollisuuden noudattamisen varmistaminen, alaikaisen kasvatuksen valvo-
minen seka erdat muut tilanteet.

Laillisuusvaatimus tarkoittaa, ettd vapaudenriiston on oltava kansallisen oikeuden ai-
neellisten ja menettelyllisten sdanndsten mukainen. Lisdksi vapaudenriistolla tulee
olla jokin 5 artiklan 1 kappaleessa mainittu tarkoitus, jotta vapaudenriisto voi olla 5 ar-
tiklan mukainen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 2 kappaleen mukaan vapaudenriiston
kohteeksi joutuneelle on viipymatta ilmoitettava vapaudenriiston perusteet ja haneen
mahdollisesti kohdistetut syytteet. Artiklan 3 kappaleessa turvataan rikostutkinnan
vuoksi vapautensa menettaneen oikeus paasta tuomioistuimeen seka oikeus oikeu-
denkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa taikka vapauttamiseen oikeudenkaynnin kulu-
essa. Artiklan 4 kappaleen mukaan jokaisella, jonka vapaus on riistetty, on oikeus
saada vapaudenriiston laillisuus viipymatta tuomioistuimen tutkittavaksi ja oikeus tulla
vapautetuksi, milloin toimenpide ei ole laillinen.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa vastaa KP-sopimuksen 9 artikla. Siina ei
kuitenkaan ole erikseen lueteltu sitd, missa tarkoituksessa vapaudenriisto on hyvak-
syttava. Artiklan 1 kappaleessa maarataan talta osin, ettd keneltdkaan ei saa riistda
vapautta muuten kuin laillisella perusteella tai laillisessa jarjestyksessa. KP-sopimuk-
sen 9 artiklan 2—4 kappaleen maaraykset ovat saman sisaltbisia kuin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 5 artiklan 2—4 kappaleen maaraykset.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 5 kappaleen mukaan jokaisella, joka on
pidatetty tai jonka vapaus on muuten riistetty artiklan maaraysten vastaisesti, on tay-
tantddnpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen. Oikeus korvaukseen voi syntya,
kun mita tahansa 5 artiklan 1-4 kappaleessa tarkoitettua sopimusmaaraysta on lou-
kattu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd kan-
sallisen oikeuden tulee turvata oikeus vahingonkorvaukseen ainakin riittavalla var-
muudella ("with a sufficient degree of certainty”).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta ei voida paatella, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 5 kappaleen mukainen sopimusvaltion kor-
vausvastuu olisi ankaraa eli ettd korvausta tulisi voida vaatia sinansa laillisen vapau-
denriiston perusteella, jos sittemmin todetaan, ettd syytteen nostamiselle tai tuomitse-
miselle ei ole ollutkaan edellytyksia. Huomioon on otettava, ettd tuomioistuimen rat-
kaisuperusteet eivat kuitenkaan ole sellaisenaan sovitettavissa suomalaiseen virka-
vastuu- ja vahingonkorvausjarjestelmaan.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa on katsottu vahingonkorvauksen edel-
lytykseksi voitavan asettaa sen, ettd vapaudenriiston kohteeksi joutunut osoittaa kar-
sineensa vapaudenriiston vuoksi vahinkoa (esim. Wassink v. Alankomaat 27.9.1990,
Kustila ja Oksio v. Suomi 13.1.2004). Laittoman vapaudenmenetyksen aiheuttaman
karsimyksen korvaamisen edellytykseksi ei toisaalta ole perusteltua asettaa sellaista
nayttdvaatimusta, etta se voisi merkita korvauksen tosiasiallista estymista (esim.
Houtman ja Meeus v. Belgia 17.3.2009, Danev v. Bulgaria 2.9.2010).

Myds lyhytaikaisesta laittomasta vapaudenriistosta voidaan maarata korvausta mak-
settavaksi (esim. Raninen v. Suomi 16.12.1997, jossa kysymys oli asepalvelusta vas-
tustavan henkilén muutaman tunnin kestoisesta vapaudenmenetyksesta). Jos laissa
maarataan vapaudenriistolle enimmaisaika (esim. 12 tuntia), tAman enimmaisajan va-
hainenkin ylittdminen voi rikkoa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa.

KP-sopimuksen 9 artiklan 5 kappaleessa maarataan, etta jokaisella, joka on laitto-
masti pidatetty tai vangittu, on oikeus vahingonkorvaukseen. Tdman sopimusmaa-
rayksen mukaan oikeus korvaukseen on oltava, vaikka vapaudenriisto on vain kansal-
lisen oikeuden vastainen.
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Vaara tuomio

Rikoksesta syytetyn oikeusturvaa kasittelevassa KP-sopimuksen 14 artiklan 6 kappa-
leessa on maarays rangaistukseen tuomitun oikeudesta korvaukseen, kun asiassa
annettu lopullinen tuomio on pantu kokonaan tai osin taytantéon ja tuomio on sittem-
min purettu tai hdnet on armahdettu uuden tosiseikan johdosta. Asiallisesti samanlai-
nen maarays on Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisdpdytakirjan 3 ar-
tiklassa. Nama artiklat koskevat kaikkia rikostuomioita ja siten muitakin kuin vapaus-
rangaistuksia.

Korvausvastuuseen voi johtaa tuomion purkaminen uuden tosiseikan perusteella. Si-
ten tuomion purkaminen jo esitetyn todistusaineiston uudelleen arvioinnin perusteella
ei kuulu sopimusmaaraysten piiriin (Matveyev v. Venaja 3.7.2008). Tarkoitus on, etta
valtiot olisivat korvausvelvollisia vain, kun kysymys on selvasti vaarasta tuomiosta
(miscarriage of justice) eli kun havaitaan, ettd tuomittu on selvasti syyton. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemannesta lisapdytakirjasta laaditun selittdvan muistion
mukaan korvausvelvollisuus ei synny viela silla perusteella, ettd tuomio on kumottu,
kun on ilmennyt uusi seikka, jonka alempi tuomioistuin on sivuuttanut, mutta jonka
vuoksi tuomitun syyllisyydesta jaa perusteltu epailys (Explanatory report ETS No. 117
s. 5ja 6).

Vaikka sopimusmaarayksen mukaan korvaus maksetaan sopimusvaltion lainsdadan-
ndén mukaisesti, tama ei tarkoita sita, etta korvausvelvollisuutta ei ole, jos kansalli-
sessa laissa ei ole korvausvelvollisuudesta sddnndksia vaan korvausta tulee aina
maksaa edellytysten siihen tayttyessa (Explanatory report s. 6). Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan korvausta on suoritettava myos aineet-
tomasta vahingosta (Poghosyan ja Baghdasaryan v. Armenia 12.6.2012).

2.2.3.2 Syyttomasti vapautensa menettaneen oikeus korvaukseen

Syyttdmasti vangitun ja tuomitun oikeudesta saada valtiolta korvaus aiheettomasti
suoritetusta vapausrangaistuksesta saadettiin jo vuoden 1926 vastuunalaisuuslaissa
(laki valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen aikaansaamasta vahingosta, 142/1927).
Valtio vastasi vapaudenmenetyksesta aiheutuneesta vahingosta ensisijaisesti eika
vain siitd maarasta, jota ei saatu perityksi vahingon aiheuttaneelta virkamieheltd. Val-
tion laajempaa korvausvastuuta syyttdmasti tuomituille ja vangituille ei tarkemmin pe-
rusteltu, vaan sita pidettiin sivistysvaltion oikeusjarjestykseen kuuluvana periaatteena
(HE 35/1926 vp).

Sittemmin vastaavat sdannokset otettiin lakiin syyttdmasti vangitulle tai tuomitulle val-
tion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta (1974).
Tama laki valmisteltiin ja annettiin samassa yhteydessa vahingonkorvauslain kanssa.
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Erillinen laki sdadettiin, koska vahingonkorvauslaista poiketen SyytKorvL perustui
tuottamusvastuun sijasta objektiiviseen, ankaraan vastuuseen. Valtion vastuu oli vas-
tuunalaisuuslain tavoin ensisijaista eika syyttdmasti vangitun tai tuomitun oikeus kor-
vaukseen ollut riippuvainen siita, oliko tuomioistuin tai viranomainen syyllistynyt vir-
heeseen tai laiminlyontiin.

SyytKorvL:n sddnndkset ovat olennaisilta osin edelleen voimassa. Korvausta suorite-
taan ensinnakin syyttdmasti pidatetylle ja vangitulle (1 §). Oikeus korvaukseen syntyy,
jos esitutkinta lopetetaan syytettd nostamatta taikka syyte jatetdan sillensa tai hyla-
taan taikka syytetyn tosin todetaan syyllistyneen rikokseen, mutta on ilmeista, etta ta-
man, yleensa syytetta lievemman syyksilukemisen perusteella epailtya ei olisi voitu pi-
dattaa tai vangita. Vapautensa menettaneella on lisdksi oikeus korvaukseen, jos pi-
dattamiselle tai vangitsemiselle ei ole ollut laillisia edellytyksia. Nain voi olla esimer-
kiksi silloin, kun pidattdmista tai vangitsemista on pidettdva kohtuuttomana (pakkokei-
nolaki 2 luku 6 ja 13 §).

Lakia saadettaessa ei pidetty asianmukaisena, ettd korvausta pidattdmisesta suoritet-
taisiin, jos pidatysaika on jaanyt hyvin lyhyeksi. Tdman vuoksi paadyttiin siihen, etta
syyttémasti pidatetylla on oikeus korvaukseen vain, jos pidatettyna olo on kestanyt
yhta vuorokautta kauemmin. Jos tdma aika ylitetaan, pidatetty saisi kuitenkin kor-
vausta koko pidatysajalta (HE 187/1973 vp s. 31).

Henkilékohtaista vapautta rajoittavien uusien rikosprosessuaalisten pakkokeinojen
saatamisen vuoksi SyytKorvL:ia on tdydennetty niin, etta oikeus korvaukseen voi pe-
rustua myds siihen, etta epailty on maaratty matkustuskieltoon, tehostettuun matkus-
tuskieltoon taikka tutkinta-arestiin (1 a §). Talléin kysymys ei ole niinkdan vapauden
menetyksesta vaan sen rajoittamisesta.

Oikeus korvaukseen on SyytKorvL:n mukaan myds sill3, jolle tuomittu vapausrangais-
tus on pantu kokonaan tai osaksi taytantdon, ja tuomiota sittemmin muutetaan taikka
se kumotaan (3 §). Sdannos koskee ensinnakin tilanteita, joissa rangaistus on pantu
taytantddn hovioikeuden lainvoimaa vailla olevan tuomion perusteella, ja korkein oi-
keus muutoksenhaun johdosta muuttaa tuomiota niin, etta syyte hylataan tai rangais-
tusta alennetaan. Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 22 §:n mukaan hovioikeuden toi-
sena oikeusasteena antama tuomio voidaan panna taytanto6n niin kuin lainvoimainen
tuomio, jolloin tuomion taytantéénpano on mahdollista jo ennen kuin tuomio on lopulli-
nen.

58



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Toinen tilanne on se, etta rangaistustuomio ylimaaraisen muutoksenhaun vuoksi pure-
taan tai kumotaan ja, jos asia kasitelldan uudelleen, syyte siina hylataan tai rangais-
tusta alennetaan. Niista edellytyksista, joilla rikostuomio voidaan syytetyn eduksi pur-
kaa, saadetaan oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 8 §:ssa. Kysymykseen voi tulla muun
muassa todisteena kaytetyn asiakirjan ilmeneminen vaaraksi, vetoaminen sellaiseen
todisteeseen, jonka esittdminen olisi todennakdisesti johtanut syytteen hylkdamiseen
tai lievempaan tuomioon tai tuomion perustuminen ilmeisen vaaraan lain soveltami-
seen. Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 §:n mukaan tuomio voidaan myds kantelun
vuoksi poistaa lainkohdassa tarkoitetun vakavan menettelyvirheen perusteella.

Esitdiden mukaan SyytKorvL ei koske vahingonkorvausta, joka perustuu siihen, etta
tuomittua on pidetty taytantédnpanossa sattuneen virheen vuoksi rangaistuslaitok-
sessa liilan kauan, vaan talléin korvausvastuu perustuu vahingonkorvauslain 3 luvun 2
§:4an (HE 187/1973 vp s. 32). Korkein oikeus onkin ennakkopaatoksessa 2008:10
katsonut, ettéd SyytKorvL ei soveltunut, kun vankeusrangaistuksen taytantéénpanoa
varten Kiinni otettua pidettiin rangaistuslaitoksessa lilan kauan taytantédnpanossa ta-
pahtuneen virheen vuoksi. Korkein oikeus velvoitti kuitenkin korvausta maksettavaksi
perus- ja ihmisoikeusloukkauksen perusteella.

SyytKorvL:iin ei ole otettu sdannoksia vapausrangaistuksen korvaavista vapautta ra-
joittavista rangaistuksista, joita on SyytKorvL:n saatamisen jalkeen sisallytetty seuraa-
musjarjestelmaan eli yhdyskuntapalvelusta, valvontarangaistuksesta ja nuorisoran-
gaistuksesta. Niin kuin jaljempana tarkemmin selostetaan, korvaus- ja oikeuskaytan-
ndn varassa on, onko esimerkiksi tuomitun yhdyskuntapalvelun syyttémasti suoritta-
neella oikeus saada SyytKorvL:n nojalla korvausta siita, etta tuomio on pantu taytan-
toon. SyytKorvL:ia sovelletaan joka tapauksessa sakon muuntorangaistusta seka
arestirangaistusta suorittaneeseen (3 § 3 momentti).

Tassa yhteydessa todettakoon, etta virheellisesti tuomittu, jo peritty sakko on sakon
taytantdodnpanosta annetun lain (672/2002) 22 §:n nojalla maksettava takaisin korkoi-
neen. Myds menettdmisseuraamus on vastaavassa tapauksessa palautettava tai
vaihtoehtoisesti korvattava, jos palauttaminen ei ole enda mahdollista (45 §). Puolus-
tusvoimien kokonaan tai osittain taytantddn paneman kurinpitorangaistuksen, joka on
sittemmin lopullisesti kumottu tai poistettu tai sita on lievennetty, hyvittdminen perus-
tuu sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimista annetun lain (255/2014)
68 §:4an ja sen nojalla annetulla valtioneuvoston asetuksella tarkemmin maarattyihin
korvauksiin.
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Korkein oikeus on useissa ennakkopaatoksissa soveltanut SyytKorvL:ia lain sana-
muotoa laajemmin. Ennakkopaatoksessa KKO 1991:155 Norjaan luovuttamista varten
Suomessa sail6dn otetulla oli oikeus korvaukseen, kun syyte Norjassa oli hylatty ja
vastaavasti ennakkopaatdoksessa KKO 2000:1 Yhdysvalloissa Suomeen luovuttamista
varten sailo6on otetulla oli oikeus korvaukseen, kun syyte Suomessa oli hylatty. Vah-
vennetussa jaostossa ratkaistussa ennakkopaatdoksessa KKO 2005:128 rikosasian
vastaaja oli maaratty noudettavaksi istuntoon, jossa syyte hanta vastaan hylattiin.
Enemmistd katsoi, ettd noutomaarayksella aiheutettu vapaudenmenetys sinansa kuu-
lui SyytKorvL:n piiriin, mutta kun vastaaja oli omalla kayttaytymisellaan aiheuttanut
noudon ja siihen siséltyneen vapaudenmenetyksen, korvausvaatimus hylattiin. Va-
hemmist6 katsoi, ettéd SyytKorvL ei ylipdatansa koskenut tata tapausta.

SyytKorvL:ssa on saanndkset korvauksen epaamisperusteista (2 § ja 3 § 2 momentti)
epaillyn mydtavaikutuksen, esimerkiksi pakoyrityksen tai esitutkinnan vaikeuttamisen
perusteella. Naita tdydentaa yleisluonteinen sdannds korvauksen epaamisesta silloin,
kun korvauksen maksamista olosuhteet huomioon ottaen ei ole pidettava kohtuulli-
sena. Esitdiden mukaan korvauksen maksamista ei olisi pidettava kohtuullisena esi-
merkiksi, jos tutkintavankeusaika on jo vahennetty rangaistustuomiosta tai jos vapaut-
taminen on johtunut siitd, etta syytetty on todettu ymmarrysta vailla olevaksi tai syyte-
oikeus on katsottu vanhentuneeksi (HE 187/1973 vp s. 32).

SyytKorvL 4 §:n mukaan korvaukseksi aiheettomasta vapaudenmenetyksesta makse-
taan hyvitys kuluista, tulojen tai elatuksen vahentymisesta ja karsimyksesta. Kuluilla
tarkoitetaan kaikkia niitd suoranaisia kuluja, joita syyttdmasti vangitulle tai tuomitulle
on vapaudenmenetyksesta aiheutunut. Kuluina korvataan myés mahdolliset sairaan-
hoitokulut, mutta henkildvahinko ei sellaisenaan ole 4 §:n mukaan korvattava vahinko.
Tulojen tai elatuksen vahentymisena korvataan vapaudenmenetyksen ajalta ja myos
tydpaikan menetyksen takia saamatta jaanyt ansio. Alun perin karsimyksen korvaami-
nen edellytti lain 4 §:n nojalla erityisia syita, mutta tama vaatimus poistettiin vuonna
1989 annetulla lailla (344/1989).

SyytKorvL:iin lisattiin vuoden 1985 alussa voimaan tulleella lainmuutoksella
(984/1984) mahdollisuus hakea korvausta suoraan Valtiokonttorilta tuomioistuinme-
nettelya kayttamatta. Vuonna 2009 annetun lainmuutoksen (1175/2009) jalkeen kor-
vausta on aina haettava ensin Valtiokonttorilta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 28.11.2007 antamassaan ratkaisussa (AOA
1836/2/07) pitéanyt kohtuuttomana sita, etta rikoksesta epailty ja syyttdmaksi todettu
henkil6 ei voinut saada korvausta tilanteessa, jossa han oli ollut kiinniotettuna 23 tun-
tia. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd 24 tunnin aikaraja oli jo rikosasioissa noudatet-
tava syyttdmyysolettama huomioon ottaen kohtuuton. Aikarajan poistamista kokonaan
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apulaisoikeusasiamies ei kuitenkaan pitéanyt perusteltuna vaan katsoi, etta se voitai-
siin alentaa esimerkiksi 12 tuntiin. Apulaisoikeusasiamies esitti kasityksenaan, etta
SyytKorvL:ia olisi aihetta tarkistaa ja muutoinkin arvioida kokonaisuutena pakkokeino-
jen kaytosta maksettavia korvauksia koskevaa lainsaadantoa.

Oikeusministerion tyoryhma, jonka tehtavan oli laatia ehdotus vapaudenmenetyksen
johdosta maksettavan korvauksen hakemista koskevien menettelysddnndsten tarkis-
tamiseksi, tarkasteli eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kannanoton perusteella
myos alle vuorokauden kestaneitd vapaudenmenetyksia (Oikeusministerion lausun-
toja ja selvityksia 2009:7). Tyéryhman mukaan siina vaiheessa ei ollut syyta erillisena
ratkaisuna ehdottaa SyytKorvL:n 24 tunnin aikarajan alentamista. Vapaudenmenetyk-
sen johdosta vahinkoa karsineen korvaussuojan sisalldllisia kehittdmistarpeita olisi
tyéryhman mukaan tarkoituksenmukaista arvioida julkisyhteison vahingonkorvausvas-
tuun uudistamista koskevan hankkeen yhteydessa.

2.2.3.3 Oikeus korvaukseen muusta vapaudenmenetyksesta

Lainsaadannon perusteella vapaus voidaan menettaa muissakin kuin SyytKorvL:n
mukaisissa tilanteissa. Vapaudenmenetykselle tulee kuitenkin olla aina Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa mainittu peruste. Vapaudenmenetysta
taytantdén pantaessa on noudatettava muitakin 5 artiklan ja niitd vastaavia KP-sopi-
muksen sopimusvelvoitteita.

Vapaudenriisto on mahdollinen usean eri lain perusteella. Oikeudenhoidon turvaa-
miseksi on esimerkiksi mahdollista vangita laissa sdadetyin perustein konkurssivelalli-
nen niskoittelun perusteella (konkurssilaki 120/2004), noutaa ja pitda sailéssa oikeu-
denkayntiin noudettavaksi maaratty (oikeudenkaymiskaari 12 luku 33 § ja 17 luku 62
§, laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, 689/1997, ROL 8 luku 4, 5 ja 8 §) ja maarata
niskoitteleva todistaja painostusvankeuteen (oikeudenkaymiskaari 17 luku 63 §).

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi poliisilaissa (872/2011) saade-
tdan henkildn kiinniotosta enintdan 12 tai 24 tunnin ajaksi. Rajavartiolain (578/2005) ja
tullilain (304/2016) perusteella kiinniottamiseen on oikeus enintaan 24 tunnin ajan
henkildllisyyden selvittdmiseksi. Paihtyneiden kasittelystad annettu laki (461/1973) si-
saltdd saannodkset paihtyneen saildssa pitamisesta selviamisasemalla tai muussa hoi-
topaikassa taikka poliisin sailytystilassa. Lain mukaan paihtymyksen vuoksi kiinniote-
tun on paasaantoisesti annettava poistua viimeistaan 12 tunnin kuluttua kiinniottami-
sesta.
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Vapaudenmenetys voi perustua myds ilmailulain (864/2014), merilain (674/1994) tai
meritydsopimuslain (756/2011) erityisiin saannoksiin. limailualuksen paallikolla on jar-
jestyksen palauttamiseksi tai turvallisuutta uhkaavan vaaran torjumiseksi oikeus ottaa
kiinni henkild siihen asti, kunnes asia voidaan siirtda toimivaltaiselle viranomaiselle (il-
mailulaki 60 §). Meritydsopimuslain 13 luvun 19 §:n mukaan aluksen paallikk6 saa tie-
tyin edellytyksin estda aluksessa tehdysta rikoksesta todennakdisin syin epailtya tydn-
tekijaa poistumasta alukselta. Merilain 15 luvun 4 §:n viittaussaanndksen mukaan
mainittua meritydsopimuslain sdanndsta sovelletaan myds aluksen matkustajaan.

Vapaudenmenetysta merkitsee myds ulkomaalaislain (301/2004) tarkoittama sai-
|66notto, jonka edellytyksista sdadetaan ulkomaalaislain 121 §:ssa. Sailoon otettu si-
joitetaan sailéon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja saildonottoyksikdstd anne-
tussa laissa (116/2002) tarkoitettuun sailoonottoyksikkdon ja laissa mainituissa poik-
keustapauksissa poliisin pidatystiloihin (ulkomaalaislaki 123 a §).

Vapauden menetykseen tai rajoitukseen oikeuttavia sdannoksia on myds sosiaali- ja
terveydenhuollon alalla. Tassa viitataan ensinnakin mielenterveyslain (1116/1990)
saannoksiin tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon maaraamisesta, kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) sdanndksiin erityishuollon toimin-
tayksikk6on maaraamisesta seka paihdehuoltolain (41/1986) saannoksiin tahdosta
riippumattomaan hoitoon maaraamisesta. Lainsdddanndssa potilaan ja asiakkaan oi-
keusturva on otettu erityisesti huomioon tallaisissa yksilon oikeuksia rajoittavissa hoi-
topaatoksissa. Esimerkiksi mielenterveyslain mukaan tahdosta riippumattomasta hoi-
dosta tehty paatds on alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Mielenterveyslain
mukaisia tahdonvastaisesti hoitoon maaraamisia on selvasti eniten. Niissa paatdksen
vahvistamatta jattdmisen tai kumoamisen peruste liittyy yleensad menettely- tai muoto-
virheeseen ja vain varsin harvoin hoitoon maaraamisen edellytyksiin eli siihen, etta
tahdosta riippumatonta hoitoa ei ole voitu Iaaketieteelliselld perusteella vahvistaa. Yk-
sinomaan se seikka, etta tahdonvastaista hoitoa koskeva paatés kumotaan, ei toi-
saalta merkitse sita, ettd vapaudenmenetykselle ei olisi alun perin voinut olla lainmu-
kaista perustetta. Mielenterveyslain mukaisia menettelyllisid sddnndksia on uudistettu
muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antaman ratkaisun X v. Suomi
(3.7.2012) perusteella.

Tartuntatautilain (1227/2016) perusteella voidaan yleisvaarallisen taudin tai yleisvaa-
ralliseksi perustellusti epaillyn taudin leviamisen vaaran perusteella paattaa henkilén
maaraamisesta enintdan kuukaudeksi karanteeniin, jota voidaan jatkaa vield kuukau-
della (60 ja 62 §). Vastaavasti voidaan paattaa sellaiseen tautiin sairastuneen tai pe-
rustellusti sairastuneeksi epaillyn eristamisesta enintdan kahdeksi kuukaudeksi (63 §)
ja eristdmisen jatkamisesta enintdan kuudella kuukaudella kerrallaan, jos edellytykset
siihen ovat edelleen olemassa (66 §). Karanteenilla tarkoitetaan henkilén erottamista
muista kotiinsa tai muuhun maarattyyn paikkaan ja eristdmiselld henkilén hoitamista
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ja hanen terveydentilansa seuraamista muista erilldan siten, etta tartunnan leviaminen
estyy. Naiden toimenpiteiden ero ei ole kdytdnndssa aina merkittava. Tartuntatauti-
laissa sdadetdan erikseen ansionmenetyksen korvaamisesta tartuntatautipaivarahana
(82 §) seka oikeudesta saada kunnalta tietyin edellytyksin korvaus esinevahingosta ja
myos taloudellisesta vahingosta (83 §).

Lastensuojelulain (417/2007) mukainen huostaanotto ei itsessdén merkitse vapauden-
menetysta. Laitoshuoltona jarjestettavassa sijaishuollossa toteutettavat rajoitukset,
kuten lapsen eristdminen tai poistumiskielto, voivat kuitenkin tarkoittaa vapaudenme-
netysta. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisukaytanndssaan kasitellyt merkitta-
vissa maarin lastensuojelulakia ja myds sen mukaisten rajoitusten kayttéa (esim.
EOA/5683/2018, 3.7.2019 ja EOAK/6226/2018, 19.11.2019). Eduskunnan oi-
keusasiamies on toiminnassaan kasitellyt muitakin vapaudenmenetystilanteita ja
myods tehnyt niista hyvitysesityksia (esim. EOAK/7866/2020, 30.12.2021).

Oikeuksien rajoittamisesta sdadetdan myds mielenterveyslaissa ja kehitysvammaisten
erityishuollosta annetussa laissa. Rajoitustoimissa on kysymys vapaudenmenetyksen
ankaruuden astetta lisdavista toimista, jotka voivat tulla arvioitaviksi myos sellaise-
naan.

Edella selostettuja lakisaateisia vapauden menetyksia tai rajoituksia varten ei ole
laissa erityisia, ankaralle vastuulle perustuvia korvaussaannodksia. Korvausvelvolli-
suus naita lakeja toimeen pantaessa aiheutetusta vahingosta maaraytyy siten vahin-
gonkorvauslain yleisten saanndsten mukaan, jolloin korvausvastuu edellyttaa virhetta
tai laiminlydntid. Vapauden menetys tai rajoitus saattaa tulla arvioitavaksi myds perus-
tai ihmisoikeusloukkauksena, vaikka virhetta tai laiminlyéntia ei ilmenisikaan. Kor-
vausvelvollisuus esimerkiksi tahdonvastaisessa hoitoon maaraamisessa voi tulla ajan-
kohtaiseksi tyypillisesti, jos maaraaika paatokselle hoidosta on ylitetty, vaikka hoitoon
maaraamiselle tai hoidon jatkamiselle olisikin ollut edellytykset. Olennaista naet on,
ettd maaraajan tultua ylitetyksi edellytyksia vapaudenriistolle ei lain mukaan ole ollut.

2.2.3.4 Oikeus korvaukseen muista kuin vapauteen kohdistuvista pakkokeinoista
Aluksi

Rikosprosessuaalisista pakkokeinoista sdadetaan keskitetysti pakkokeinolaissa. Pak-
kokeinoja ovat vapauteen kohdistuvat pakkokeinot, eli rikoksesta epaillyn kiinniottami-
nen, pidattdminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti sekd matkustuskielto ja tehostettu
matkustuskielto. Muita pakkokeinoja ovat vakuustakavarikko, takavarikko ja asiakirjan
jaljentdminen, paikkaan, laitteeseen tai henkil6on kohdistuvat etsinnéat, erityisiin tutkin-
takeinoihin liittyvat pakkokeinot seka sananvapauden kayttamisesta joukkoviestin-
nassa annetun lain (460/2003) mukaiset pakkokeinot. Oman ryhmansa muodostavat
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salaiset pakkokeinot. Niilla tarkoitetaan telepakkokeinoja (mm. telekuuntelu, televal-
vonta), tarkkailutyyppisia keinoja (suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta,
tekninen tarkkailu) seka erityisia salaisia pakkokeinoja (peitetoiminta, valeosto, tieto-
lahdetoiminta, valvottu lapilasku). Esitutkintaviranomaisten eli poliisin, tullin, rajavartio-
laitoksen ja sotilasviranomaisten toimivaltuuksista sdddetaan liséksi asianomaista vi-
ranomaista koskevassa lainsdddanndossa.

Pakkokeinojen kaytodlle saadetyt edellytykset (esim. syyta epailla -kynnys) ovat ylei-
sesti ottaen merkittavasti matalammat kuin syyte- ja tuomitsemiskynnys. Pakkokeinoja
kaytetaan rikosten selvittdmiseksi siten lahes vaistamatta, vaikka esitutkinta ei sitten
johdakaan syytteeseen tai epaillyn tuomitsemiseen. Lain mukaan pakkokeinoja voi-
daan kohdistaa paitsi rikoksesta epailtyyn, mutta erdissa tapauksissa myds muihin,
ehka taysin ulkopuolisiinkin henkilihin.

Pakkokeinojen kayttd kohdistuu varsin laajasti perus- ja ihmisoikeuksina turvattuihin
oikeuksiin ja vapauksiin, erityisesti henkilékohtaiseen vapauteen, mutta myés henkil®-
kohtaiseen koskemattomuuteen, yksityiselaman ja kotirauhan suojaan, kirjeen, puhe-
lun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuteen tai omaisuuden suojaan.

Muiden pakkokeinojen kadytosta aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen

Esitutkintaviranomaisten suorittamien pakkotoimien kaytdsta aiheutuneiden vahinko-
jen korvaaminen on osa julkisyhteisdn korvausvastuuta koskevaa kokonaisuutta.
Tassa keskeinen asema on vahingonkorvausilailla, jonka nojalla korvattaviksi tulevat
virheella tai laiminlydnnilld aiheutetut vahingot. Kun tallainen toiminta on aina julkisen
vallan kaytt6a, valtio vastaa virheella tai laiminlyénnilla aiheutetuista vahingoista va-
hingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n nojalla. Pakkokeinojen kaytto voi toisaalta tulla arvioi-
tavaksi myds perus- ja ihmisoikeusloukkauksena.

Valtiolle on SyytKorvL:ssa saadetty tuottamuksesta rippumaton ankara vastuu vapau-
den menetyksen tai rajoituksen sisaltdvan pakkokeinon kaytdsta, kun toimenpide ei
johda syyteharkintaan, syytteeseen tai syyksilukevaan tuomioon. Muiden pakkokeino-
jen kaytosta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta ei ole vastaavaa ankaraan vas-
tuuseen perustuvaa yleistd sadantelya. Vakuustakavarikkoa koskevan pakkokeinolain
6 luvun 11 §:ssa on kuitenkin erityissdannds vakuustakavarikosta ja valiaikaisesta va-
kuustakavarikosta aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Lainkohdan viittaussdannok-
sen mukaan talta osin noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 11
§:n saantelya siviilioikeudellisen turvaamistoimen hakemiseen liitettdvasta korvaus-
vastuusta. Tarkoitus nain lienee ollut, ettd hakijan korvausvelvollisuus ei ole erilainen
sen mukaan, onko haettu rikosprosessuaalista vakuustakavarikkoa vai yksityisoikeu-
dellista turvaamistointa. Oikeudenkdymiskaaren mainitun sdanndéksen mukaan haki-

64



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

jan, joka on tarpeettomasti hakenut turvaamistoimen, on korvattava vastapuolelle tur-
vaamistoimesta ja sen taytadntddnpanosta aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet
kulut. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 11 §:n vakiintuneen tulkinnan mukaan takava-
rikkoa on haettu tarpeettomasti silloin, kun paaasiassa nostettu kanne hylataan. Viit-
tauksen perusteella vakuustakavarikkoa koskeva sdannds perustuu myds ankaralle
vastuulle SyytKorvL:n tavoin rikosasian lopputuloksen mukaan. Siten jos syyte hyla-
taan, turvaamistointa on lahtdkohtaisesti pidettava tarpeettomana. Valtion ankara vas-
tuu rikosperusteisesta vakuustakavarikosta on nyt todettu myds korkeimman oikeuden
ennakkopaatdoksessa KKO 2022:75. Huomattava on, etta pakkokeinolain 6 luvun 11
§:n perusteella korvausvelvollinen voi olla myds vakuustakavarikkoa "tarpeettomasti”
hakenut asianomistaja.

Muista pakkokeinoista on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa
etenkin kotietsintaan liitetty oikeus saada kotietsinnan lainmukaisuus tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja, kun kysymys on perusteettomasta kotietsinnasta, myds siité aiheutu-
nut vahinko, yleensa karsimys, korvattavaksi (esim. Suomea koskevat ratkaisut Heino
15.2.2011 ja Harju 15.2.2011). Korkeimman oikeuden ennakkopaatésten KKO
2014:57 ja KKO 2014:58 perusteella kotietsintdan perustuva korvausvaatimus voi-
daan tutkia pakkokeinolain 8 luvun 18 §:4a koskevan asian yhteydessa.

Pakkokeinojen kaytodsta aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen SyytKorvL:ia laajem-
min oli esilla jo pakkokeinolakia (450/1987) valmisteltaessa (HE 14/1985 vp, LaVM
9/1985 vp). Pakkokeinolain 7 luvun 2 §:4an otettiinkin tuolloin sédnnés, jonka mukaan
syyttémasti pidatetylle tai vangitulle maksettavasta korvauksesta samoin kuin muiden
pakkokeinojen kayttamisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta saadetaan
erikseen. Naiden muiden pakkokeinojen osalta ei kuitenkaan mitadan erillista lakia saa-
detty, joten viittaus jai koskemaan vain SyytKorvL:ia.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta esitti mietinnéssaan (KM 2009:2) esitutkinta-,
pakkokeino- ja poliisilainsdddanndn kokonaisuudistusta. Ehdotus johtikin uuteen lain-
saadantdéon. Toimikunnan ehdottamaan pakkokeinolakiin sisaltyi myos 11 luku, jossa
oli sddnnosehdotukset muusta kuin vapauteen kohdistuvan pakkokeinon kaytdsta ai-
heutuneen vahingon korvaamisesta. Korvausvastuu olisi ollut SyytKorvL:n mukaisesti
tuottamuksesta riippumatonta eli virhetta tai laiminlyontia pakkokeinoa kaytettdessa ei
edellytetty.

Korvattavia vahinkoja olisivat ehdotetun 11 luvun mukaan olleet henkild- ja esineva-
hingot, puhdas varallisuusvahinko seka karsimys. Korvaus olisi maaraytynyt vahin-
gonkorvauslain 5 luvun sdannésten mukaisesti kuitenkin niin, etta oikeutta korvauk-
seen ei olisi vahaisesta puhtaasta varallisuusvahingosta. Karsimyskorvauksesta oli 11
luvun 5 §:ssa erityinen saanngs, jonka mukaan oikeus karsimyskorvaukseen olisi
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silla, jonka rauhaa, yksityiselamaa tai henkildkohtaista koskemattomuutta on pakko-
keinon kayttamisella loukattu. Loukkauksesta, joka on vahainen tai jonka loukatun
muuten voidaan kohtuudella edellyttda sietdvan, korvausta ei kuitenkaan suoritettaisi.

Esitutkintaa ja pakkokeinoja kasittelevaan hallituksen esitykseen (HE 222/2010 vp) ei
kuitenkaan sisaltynyt toimikunnan ehdottamaa pakkokeinolain 11 luvun vahingonkor-
vaussaantelya. Talta osin todettiin, ettd "I&ahivuosina on tarkoitus toteuttaa julkisyhtei-
s6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdadannon uudistus, jonka yhteydessa
on tarkoituksenmukaista tarkastella myds esitutkintaan ja pakkokeinojen kayttoon liit-
tyvia korvauskysymyksia” (s. 159).

Komiteanmietinndssa 2009:2 poliisin toimivaltuuksien kaytdsta aiheutuneiden vahin-
kojen korvaamisesta ehdotettiin vastaavaa saantelya kuin pakkokeinolakiin, mutta
mydskaan tama ehdotus ei toteutunut (HE 224/2010 vp s. 68). Poliisilain nykyinen 8
luku valtion korvausvastuusta vastaa osin aiemman poliisilain (493/1995) ja poliisiase-
tuksen (1112/1995) sdantelya. Poliisilain perusteella korvataan ankaran vastuun mu-
kaisesti sellaiset henkil6- ja esinevahingot, jotka ovat aiheutuneet sivulliselle henkilélle
poliisin suorittamasta pakkotoimenpiteesta. Lain tarkoittama sivullinen on selvitettava
tapauskohtaisesti. Poliisilain esitdiden (HE 224/2010 vp s. 154) mukaan 8 luku koskisi
suoranaisesti vain poliisilain mukaisten toimivaltuuksien kayttamisesta aiheutunutta
vahinkoa seka vahinkoja, jotka ulkopuoliselle ovat aiheutuneet poliisin antaessa
muulle viranomaiselle virka-apua. Siten pakkokeinoja kaytettaessa sivulliselle aiheutu-
neet vahingot jaisivat korvaamatta, kun pakkokeinolaissa ei ole poliisilakia vastaavaa
saanndsta. Poliisin korvauskaytadnndssa poliisilain perusteella on kuitenkin voitu kor-
vata myds pakkokeinolain mukaisesta pakkokeinojen kaytosta sivulliselle aiheutuneita
vahinkoja.

Sivulliselle aiheutuneen vahingon korvaamisesta sdadetaan vastaavasti rajavartiolain
80— 80 d §:ssa (749/2014) seka Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain
(342/2022) 16 §:n 1 momentissa.

2.2.4 Korvausvastuu Euroopan unionin oikeuden
rikkomisesta

Euroopan unionin jasenvaltio voi olla vahingonkorvausvelvollinen unionin oikeuden
rikkomisen perusteella. Kysymys voi olla direktiivin puutteellisesta taytantédnpanosta
tai taytdntddnpanon laiminlydnnista tai unionin perustamissopimuksen tai jonkin muun
sitovan unionin normin tai paatoksen noudattamatta jattamisesta taikka siita, etta
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantda ei ole noudatettu. My6s unionin oikeuteen
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kuuluvan perusoikeuskirjan sisaltdmien perusoikeuksien rikkomisella voi olla merki-
tystd vastuuperusteena. Jasenvaltion vastuu voi syntya myos yksityisten valisissa asi-
oissa, jos kyseessa ovat unionin oikeudesta johtuvat oikeudet.

Korvausvastuun kohteena voivat olla kaikki valtion toimintamuodot ja menettelytavat
niiden organisoinnista tai toiminnallisista erityispiirteista riippumatta. Kysymys voi olla
esimerkiksi lainsaatajan tai ylimpien kansallisten tuomioistuinten lainkayttétoimintaan
perustuvasta korvausvastuusta. Korvausvastuu ulottuu myds muihin kuin viranomai-
siin, kun ne hoitavat julkista tehtdvaa seka itsenaisiin julkisoikeudellisiin oikeushenki-
I8ihin ja itsehallinnollisiin toimielimiin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan jasenvaltiolle voi syntya vahingon-
korvausvastuu kolmen edellytyksen tayttyessa. Ensinndkin unionin oikeuden sisalta-
man normin tarkoituksena tulee olla oikeuksien antaminen yksityiselle, toiseksi rikko-
minen tulee olla riittadvan ilmeista ja kolmanneksi aiheutuneen vahingon on oltava va-
littdmassa syy-yhteydessa unionin oikeuden rikkomiseen (esim. tuomio 19.6.1990,
The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ym., C-
213/89, EU:C:1990:257, tuomio 5.3.1996, Brasserie du Pécheur SA v. Saksan liittota-
savalta ja The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
ym., yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, tuomio 19.11.1991, Andrea
Francovich ja Danila Bonifaci v. Italian tasavalta, yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90,
EU:C:1991:428, tuomio 20.9.2001, Courage Ltd v. Bernard Crehan ja Bernard Crehan
v. Courage Ltd ym., C-453/99, EU:C:2001:465, tuomio 30.9.2003, Gerhard Kobler v.
Itavallan tasavalta, C-224-01, EU:C:2003:513, tuomio 13.6.2006, Traghetti del Medi-
terraneo SpA v. ltalian valtio, C-173/03, EU:C:2006:391.

Unionin oikeuden rikkomisessa on yleensa osoitettava, ettd oikeusnormin rikkominen
on riittdvan vakava ("a sufficiently serious breach”, "que la violation soit suffisamment
caractérisée”). Harkinnassa otetaan huomioon rikotun normin selkeys ja tasmallisyys,
jasenvaltiolle asiassa jatetty harkintavara, rikkomisen tahallisuus tai tahattomuus,
onko rikkomiselle esittavissa perusteluita, missd maarin unionin toimielimen kanta on
edesauttanut rikkomista sekd missa maarin jasenvaltio on hyvaksynyt tai pitényt voi-
massa unionin oikeuden vastaisia kansallisia toimenpiteitd. Unionin oikeuden rikko-
mista voidaan pitaa ilman muuta riittdvan ilmeisena esimerkiksi silloin, kun jasenvaltio
on jattanyt direktiivin kokonaan taytantéon panematta maaraajassa tai kun rikkomista
kasittavaa toimintaa on jatkettu.

Kun korvausvastuun lahtokohtana on se, etta unionin oikeuden rikkominen on riitta-
van ilmeista, kansallisen lainsdaddannodn edellyttdma tahallisuus tai tuottamus eivat
tule sovellettavaksi sellaisenaan. Liséksi edellytetaan, etta vahingonkorvauksen
maara vastaa aiheutunutta vahinkoa.
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Tuomitsemistoiminnassa otetaan huomioon sen erityinen luonne. Vastuu voi syntya
ainoastaan siina poikkeustapauksessa, etta tuomioistuin selvalla tavalla rikkoo sovel-
lettavaa oikeutta esimerkiksi jattamalla sdannénmukaisesti pyytamatta ennakkoratkai-
suja, laiminlydmalla noudattaa saatua ennakkoratkaisua tai soveltamalla unionin oi-
keutta sen vastaisesti. Korvausvastuu voi perustua my6s ylimman tuomioistuimen rat-
kaisuun (tuomio 30.9.2003, Gerhard Kdbler v. Itdvallan tasavalta, C-224-01,
EU:C:2003:513).

Euroopan unionissa ei ole nimenomaisia maarayksia jdsenvaltiota vastaan nostetun
vahingonkorvauskanteen toteuttamisesta, vaan tdssa noudatetaan kansallisia menet-
telyja, kuten korvauslajeja, naytt6a, vanhentumista ja muita maaraaikoja koskevia
saannoksia.

Jos kansallinen vahingonkorvausoikeudellinen saantely ei joltakin osin ole yhteenso-
pivaa unionin oikeuden vahingonkorvausperusteiden kanssa, sita ei tule lahtokohtai-
sesti soveltaa. Euroopan unionin oikeuden rikkomista koskevassa asiassa ei kor-
vausta voida evata esimerkiksi silla perusteella, ettéd vahingonkorvauslain 3 luvun 2
§:n 2 momentin standardisdanndksen mukaisesti tehtavan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia on noudatettu, eika
mydskaan silla perusteella, ettd puhtaan varallisuusvahingon korvaamiselle vahingon-
korvauslain 5 luvun 1 §:ssa saadetyt erityiset edellytykset eivat ole tayttyneet (tuomio
17.4.2007, AGM-COS.MET Srl v. Suomen valtio ja Tarmo Lehtinen, C-470/03,
EU:C:2007:213).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetaan oikeus tehokkaisiin oi-
keussuojakeinoihin. Perusoikeuskirjan 47 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 13 artiklaa, mutta 47 artiklan tarjoama suoja on siind mielessa laajempi, etta
artiklaa sovelletaan kaikkiin unionin oikeudessa taattuihin oikeuksiin ja vapauksiin
eika yksinomaan perusoikeuskirjan mukaisiin oikeuksiin. Perusoikeuskirjan 51 artiklan
mukaisesti perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun ne sovel-
tavat unionin oikeutta. Tama tarkoittaa sita, ettéd perusoikeuskirjaa tulee noudattaa
paitsi unionin oikeutta sovellettaessa myds silloin, kun kansallinen lainsdadanté kuu-
luu unionin oikeuden soveltamisalaan (tuomio 26.2.2013, syyttaja v. Hans Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105). Perusoikeuskirjalla on siten vaikutusta unionin
oikeuteen liittyvissd, mutta ei yksinomaan kansallisissa asioissa.

Euroopan unionin tuomioistuin on tunnustanut jasenvaltioiden velvoitteen tarjota oi-
keussuojakeinoja, joilla voidaan riittavasti varmistaa unionin oikeuden alaan kuuluvien
oikeuksien tehokas oikeussuoja kansallisessa tuomioistuimessa. Velvoite tehokkaiden
oikeussuojakeinojen tarjoamisesta perustuu unionin tuomioistuimen vahvistamille te-
hokkuus- ja vastaavuusperiaatteille (esim. tuomio 21.1.2015, Unicaja Banco SA v.
José Hidalgo Rueda ym. sekd Caixabank SA v. Manuel Maria Rueda Ledesma ym.,
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Caixabank SA v. José Labella Crespo ym., Caixabank SA v. Alberto Galan Luna ym.,
yhdistetyt asiat C482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21). Jos kan-
sallisessa lainsdadanndssa asetetaan rajoituksia vahingon korvaamiselle, rajoituksilla
ei saa tehda kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi korvauksen saa-
mista unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta (tehokkuusperiaate).
Kansallisen lainsdddannon vahingonkorvausta koskevat edellytykset eivat mydskaan
saa olla epaedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate). Kansallisessa lain-
saadannossa voidaan esimerkiksi edellyttaa, etta yksityinen kayttda ensin muutoksen-
hakukeinoja tai muita oikeussuojakeinoja vahingon estédmiseksi, kunhan kyseisen oi-
keussuojakeinon kayttaminen on vahingonkarsijan kannalta kohtuullista. Oikeussuoja-
keinon tehokkuutta arvioitaessa huomiota kiinnitetddn asianosaisen asemaan seka
asiaan liittyviin olosuhteisiin. Esimerkiksi maksettavan korvauksen ennalta vahvistettu
enimmaismaara voi tehda oikeussuojakeinosta tehottoman.

Lainsdadanndssamme ei ole erikseen saanndksia unionin oikeuden rikkomiseen pe-
rustuvasta korvausvastuusta. Tilanne on tiettavasti samanlainen muissakin unionin ja-
senvaltioissa. Korvauksen perusteet iimenevat unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndssa. Vahingonkorvausvastuu syntyy ndin suoraan jasenvaltion rikkoessa sitovaa
unionin oikeutta, minkad myo6s korkein oikeus on todennut (esim. KKO 2013:58, KKO
2016:28, KKO 2017:84).

2.3 Korvausmenettely ja muut
oikeussuojakeinot

2.3.1 Kasittely viranomaisessa

Valtioon kohdistuvien vahingonkorvausvaatimusten kasittely uudistettiin vuonna 2015
valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetulla lailla (978/2014). Paaosa valtioon koh-
distuvista vahingonkorvausvaatimuksista keskitettiin Valtiokonttorin kasiteltavaksi.
Tarkoituksena oli parantaa vahingon karsineiden oikeusturvaa seka luoda mahdolli-
simman selkea ja samalla kustannustehokas jarjestelma. Laki ei koske valtion itsenai-
seen julkisoikeudelliseen laitokseen, kuten Kansaneldkelaitokseen kohdistettuja kor-
vausvaatimuksia, vaan nama vaatimukset kasittelee kyseinen laitos. Vastaavaa keski-
tettya jarjestelmaa ei ole saadetty kuntiin tai hyvinvointialueisiin kohdistuvien korvaus-
asioiden kasittelya varten.
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Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan val-
tioon kohdistuvan vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu
valtion viranomaisen virheeseen tai laiminlydntiin taikka toimintaan, josta valtio vastaa
tahallisuudesta tai tuottamuksesta riippumatta. Valtiokonttori kasittelee siis korvaus-
vaatimukset, jotka perustuvat vahingonkorvauslain 3 luvun sdénndoksiin tai erityislain-
saadantdon, jonka mukaan valtio vastaa vahingosta tuottamuksesta riippumatta. Tal-
lainen on muun muassa SyytKorvL, jossa on my6s saanndkset Valtiokonttorin tehta-
vasta korvauksen myontajana (5 §).

Valtiokonttori kasittelee myos vaatimukset, joissa korvausta vaaditaan ihmis- tai pe-
rusoikeuden loukkauksen takia silloinkin, kun vaatimus ei perustu viranomaisen tuot-
tamukseen. Sita vastoin, jos kysymys on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomi
ossa Suomelle maksettavaksi tuomitusta korvauksesta, Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 39 artiklassa tarkoitetun sovintoratkaisun mukaisesta korvauksesta tai muun
kansainvalisen lainkaytto- tai tutkintaelimen korvauspaatoksesta, Valtiokonttori huo-
lehtii vain korvauksen maksamisesta.

Valtiokonttori kasittelee myds eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan yh-
teydessa tekemat hyvitysesitykset. Tallaisten oikeusasiamiehen tekemien hyvitys-
esitysten kasittelysta Valtiokonttorin toimesta ei ole valtion vahingonkorvaustoimin-
nasta annetussa laissa nimenomaista sdanndésta, vaan menettely perustuu lahinna oi
keusasiamiehelle laissa (laki eduskunnan oikeusasiamiehesta, 197/2002, 11 §) saa-
dettyyn mahdollisuuteen tehda laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa esitys vir-
heen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annettua lakia ei sovelleta esine- tai varallisuus-
vahinkoon perustuvien korvausvaatimusten kasittelyyn, jotka koskevat muun muassa
Puolustusvoimien kKiinteistolle aiheuttamaa vahinkoa tai sotilaallisesta kriisinhallin-
nasta johtuvaa vahinkoa, poliisin ja rajavartiolaitoksen toiminnassa aiheutunutta va-
hinkoa tai Tullin kantamien tullien, verojen ja maksujen maaraamisessa aiheutunutta
vahinkoa. Mainitut vahingot kasitellaan Valtiokonttorin asemesta asianomaisessa vi-
ranomaisessa. Henkildvahingot ja kdrsimyskorvaus kasitelldan talléinkin aina Valtio-
konttorissa.

Ennen kuin Valtiokonttori ratkaisee korvausasian, sen on varattava sille viranomai-
selle, jonka toimialalla vahinko on aiheutettu, tilaisuus tulla kuulluksi, jollei se ole il-
meisen tarpeetonta (3 §). Nain asianomainen viranomainen saa tiedon vaatimuksesta
ja sen perusteena olevasta menettelysta ja voi ryhtya mahdollisesti tarvittaviin toimen-
piteisiin.
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Valtiokonttorin korvausasiassa antamasta ratkaisusta ei saa valittaa, vaan Valtiokont-
torin ratkaisuun tyytymaton voi nostaa kanteen valtiota vastaan yleisessa tuomioistui-
messa. Kanne voidaan nostaa myds, vaikka korvausta ei olisi haettu ensin Valtiokont-
torilta. SyytKorvL:n nojalla korvausta on kuitenkin aina ensin haettava Valtiokontto-
rista ja kanne voidaan nostaa vasta Valtiokonttorin paatettya asiasta (HE 228/2009 vp
s. 5). Valtiokonttori kayttda puhevaltaa tuomioistuimessa valtion vahingonkorvaustoi-
minnasta annetun lain piiriin kuuluvissa korvausasioissa.

Valtiokonttorin valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain perusteella maksa-
mat korvaukset ovat vuodesta 2015 lukien kasvaneet tasaisesti vuosittain noin

410 000 eurosta 750 000 euroon kuitenkin niin, ettd vuonna 2021 korvauksia makset-
tiin aikaisempiin vuosiin ndhden poikkeuksellisen suuri maara eli noin 5 600 000 eu-
roa. Tahan vaikutti olennaisesti Valtiokonttorin kasiteltdvana ollut yksittainen asiako-
konaisuus viranomaisen virheellisesta tiedottamisesta. Valtiokonttorin SyytKorvL:n no-
jalla maksamat korvaukset ovat vuosittain noin 1 500 000—-3 500 000 euroa.

2.3.2 Korvauskanteen kasittely

Korvauskanne julkisyhteis6a vastaan kasitelldan yleisessa tuomioistuimessa oikeu-
denkdymiskaaren mukaan riita-asioista saadetyssa kasittelyjarjestyksessa. Toimival-
taisesta tuomioistuimesta oli sdannds vahingonkorvauslain 7 luvun 4 §:ssa, mutta se
kumottiin oikeudenkaymiskaaren 10 luvun oikeuspaikkauudistuksen yhteydessa
vuonna 2009. Jos korvausta vaaditaan valtiolta, kanne tutkitaan oikeudenkaymiskaa-
ren 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan siina karajaoikeudessa, jossa valtion puheval-
taa kayttava viranomainen sijaitsee tai 4 §:n mukaan vaihtoehtoisesti siina karajaoi-
keudessa, jonka tuomiopiirissa kantajalla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Hy-
vinvointialuetta vastaan esitetty vaatimus tutkitaan karajaoikeudessa, jonka tuomiopii-
rissd hyvinvointialue sijaitsee (2 § 3 momentti) ja vastaavasti kuntaa vastaan esitetty
vaatimus siind karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirisséd kunta sijaitsee (4 momentti).

Jos erillinen korvauskanne on nostettu samalla sita virkamiesta vastaan, joka on va-
hingon aiheuttanut, kasitellddn tamakin kanne nykyisen lain mukaan ensi asteena
aina karajaoikeudessa, vaikka syyte virkamiesta vastaan olisi kasiteltava ensi asteena
hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa. Virkamiesta vastaan voidaan ajaa
syytteessa tarkoitetusta teosta johtuvaa korvausvaatimusta mydés syyteasian yhtey-
dessa, vaikka syyte ensi asteena kasiteltaisiin ylemmassa tuomioistuimessa. Talloin-
kin kanne julkisyhteis6a vastaan on nostettava karajaoikeudessa (KKO 1988:128).
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Korkein oikeus on ennakkopaatdksissa KKO 2014:57 ja KKO 2014:58 pitanyt mahdol-
lisena, etta tutkittaessa sitd, onko kotietsinndssa menetelty lainmukaisesti, voidaan
samalla tutkia my0s valtiota vastaan viranomaisten lainvastaisesta toiminnasta esi-
tetty vahingonkorvausvaatimus, jos yhdessa kasittelya voidaan asiassa ilmenneet sei-
kat huomioon ottaen pitaa tarkoituksenmukaisena. Korkein oikeus viittasi tdssa paitsi
prosessitaloudellisiin seikkoihin, my6s ihmisoikeussopimukseen sisaltyvaan velvoit-
teeseen tarjota tehokas oikeussuojakeino erityisesti valtioon kohdistetun korvausvaa-
timuksen joustavaan tutkimiseen.

Perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksesta vaaditun korvauksen tutkiminen kuuluu oi-
keuskaytanndén mukaan yleiselle tuomioistuimelle (KKO 2008:10, KKO 2011:38, KKO
2012:81 ja KKO 2013:52).

Korkein hallinto-oikeus ja korkein oikeus antoivat perakkaisina vuosina ennakkopaa-
tokset toimivaltaisesta tuomioistuimesta EU-oikeuden rikkomista koskevassa vahin-
gonkorvausasiassa. Korkein hallinto-oikeus on ennakkopaatoksessa KHO 2012:104
katsonut, ettd unionin oikeuden rikkomiseen perustuva, jasenvaltion korvausvelvolli-
suutta koskeva asia voitiin ratkaista hallintoriita-asiana hallintolainkayton jarjestyk-
sessd, kun kysymysta toimivaltaisesta tuomioistuimesta ei ollut oikeuskaytanndssa
vakiintuneesti ja yksiselitteisesti katsottavalla tavalla ratkaistu eika unionin tuomioistui-
men oikeuskaytdnnodsta johtunut, ettd asia olisi kasiteltdvd nimenomaan vahingonkor-
vauslain mukaisesti. Taman vuoksi korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asia voitiin
kasitelld hallintoriitana hallintolainkaytdn jarjestyksessa sen varmistamiseksi, etta va-
littaja sai tehokasta oikeussuojaa ilman tarpeetonta viivytysta.

Ennakkopaatoksessa KKO 2013:58 korkein oikeus puolestaan katsoi, etta kantajan
perustaessa kanteensa unionin oikeuden rikkomiseen ja valtion moitittavaan huolimat-
tomuuteen seka vaatiessa valtiolta vahingonkorvausta yleinen tuomioistuin on toimi-
valtainen kasittelemaan kanteen. Korkein oikeus on tutkinut unionin oikeuden rikkomi-
seen perustuvia kanteita sittemmin my6s ennakkopaatoksissa KKO 2016:28 ja KKO
2017:84. Niin kuin korkeimpien oikeuksien yhteistydn kehittamista koskevassa tyoryh-
man mietinndssa todetaan, korkeimman oikeuden ratkaisut eivat valttamatta merkitse
sita, ettd vaatimuksia ei jatkossakin voitaisi tutkia myds hallinto-oikeudessa ennakko-
paatdksen KHO 2012:104 mukaisesti, kun otetaan huomioon KHO:n ratkaisun edella
selostetut perustelut (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2020:6 s.
24-26).
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2.4  Nykytilan arviointi

2.41 Yleista

Vahingonkorvauslaki on yleislaki, ja se koskee lahtdkohtaisesti kaikkea muuta kuin
sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa sdadettya korvausvastuuta. Lakiin on Kir-
jattu erityisesti korvausvastuun perusteita, korvauksen sovittelua, korvattavaa vahin-
koa ja korvausvastuun jakautumista seka korvauksen vaatimista koskevat perusnor-
mit. Lakia sdadettdessa tarkoituksena oli, ettd tarkemmat oikeusohjeet kehittyvat vuo-
rovaikutuksessa oikeuskaytannon ja oikeustieteen kanssa. Vahingonkorvausoikeudel-
linen oikeuskaytantd onkin runsasta. Vahingonkorvauslakiin on sen voimassaoloai-
kana tehty itse asiassa vain yksi laajempi muutos, kun henkilévahinkojen korvaamista
koskeva saantely tuli voimaan vuoden 2006 alusta. Vahingonkorvauslain 3 luvun
sadannodkset tydnantajan ja julkisyhteisdn korvausvastuusta ovat sailyneet Idhes ennal-
laan lain voimassaoloajan eli noin 50 vuotta. Vahingonkorvauslain saantelyn yleis-
luonteisuus on mahdollistanut sen, etta julkisyhteisén korvausvastuuta koskevia va-
hingonkorvauslain sdanndksia ei ole jouduttu uudistamaan, vaikka julkisen vallan toi-
mintaymparistd, viranomaisten tehtavat, hallinnon rakenteet seka kaikkea tata saante-
leva lainsdadantd ovat merkittdvasti muuttuneet kuluneen 50 vuoden aikana. Esimer-
kiksi julkisen hallinnon ja sen paatoksenteon digitalisointi ei ole sellaisenaan edellytta-
nyt julkisyhteisén vahingonkorvaussaannosten uudistamista tai tarkistamista (ks. HE
145/2022 vp eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatéksentekoa koske-
vaksi lainsaadannoksi).

Perustuslain 118 §:n 3 momentin sddnnokset, jotka korvasivat Suomen hallitusmuo-
don (94/1919) 93 §:n sdannodkset virkamiehen ja valtion vastuunalaisuudesta virkatoi-
messa aiheutetusta vahingosta, ovat jattaneet lainsaatajalle varsin suuren harkinta-
vallan siind, miten virkamiehen, julkisyhteisén tai muun julkista tehtdvaa hoitavan kor-
vausvastuu jarjestetdan. Perustuslaki ei ole muutenkaan edellyttéanyt valittdmia muu-
toksia vahingonkorvauslain 3 luvun sdannoksiin. Valtion korvausvastuuta on laajen-
nettu useassa erityislaissa, jossa valtiolle on sdadetty ankara vastuu lainsaadannén
alaan kuuluvassa toiminnassa aiheutuneista vahingoista.

Vahingonkorvauslain sdatamisen jalkeen Suomi on liittynyt kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevaan kansainvaliseen yleissopimukseen (Yhdistyneet kansa-
kunnat) ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen sekd muun muassa eraisiin
Yhdistyneiden kansakuntien erityisaloja koskeviin ihmisoikeussopimuksiin. Vuodesta
1995 Suomi on ollut Euroopan unionin jasenvaltio. Julkisyhteisén vahingonkorvaus-
vastuu on erityisesti Euroopan unionin oikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vaikutuksesta osin tiukentunut ja vastuun ala on laajentunut. Nailla vastuujarjestel-
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milld on myds kokonaan uusia piirteita. Kansalliset tuomioistuimet ovat ratkaistavak-
seen saatetuissa asioissa, joissa on vaadittu korvausta ihmisoikeussopimuksen tai
Euroopan unionin oikeuden rikkomisesta, soveltaneet kansallisen lain asemesta suo-
raan ihmisoikeussopimuksen maarayksia tai Euroopan unionin oikeutta.

2.4.2 Julkisen vallan kaytto korvausvastuun
perusteena

Julkista tehtdvaa hoitavan vahingonkorvausvastuun perusta on perustuslain 118
§:ssd. Sen 3 momentin mukaan jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai
vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkildn lainvastaisen toi-
menpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vaatia tdman tuomitsemista rangaistuk-
seen seka vahingonkorvausta julkisyhteisoélta taikka virkamiehelta tai muulta julkista
tehtavaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdadetaan. Lainkohta jattaa lainsaatajalle
laajan harkintavallan korvausvastuun toteuttamiseksi lailla. Perustuslain 118 §:n 3
momentissa ei edellytetd, ettd julkisessa toiminnassa aiheutetusta vahingosta kor-
vausta tulisi voida aina vaatia julkisyhteisolta, vaan riittdvaa on, ettd korvausta voi-
daan vaatia ainakin joltakin siina mainitulta taholta.

Julkisyhteison korvausvastuuta koskevat sdannokset vahingonkorvauslaissa perustu-
vat 1&hinna julkisyhteisén asemaan tydnantajana tai julkisen vallan kayttajana. Tyon-
antajana julkisyhteis6 vastaa yksityisen ty6antajan tavoin isdnnanvastuun periaatteen
mukaisesti virkamiehen tai muun palveluksessaan olevan virheella tai laiminlyénnilla
aiheuttamasta vahingosta julkisyhteisdn toiminnassa, jota ei voida pitaa julkisen vallan
kayttamisena. Valtiolla ja muulla julkisyhteisdlla onkin erityisasema vahingonkorvaus-
laissa juuri julkisen vallan kayttdjana. Tama ilmenee yhtaalta siing, etta julkisyhteisdn
korvausvastuusta on laissa eraita rajoittavia saannoksia (3 luvun 2 § 2 momentti ja 4—
6 §) ja toisaalta siina, etta julkisyhteisd vastaa 5 luvun 1 §:n mukaan myds julkista val-
taa kaytettdessa aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa
henkil6- tai esinevahinkoon (puhdas varallisuusvahinko). Taman muita vahingonai-
heuttajia laajemman korvausvastuun merkitys on huomattava.

Julkisen vallan kayttd merkitsee lakiin perustuvaa yksipuolista puuttumista yksilén oi-
keusasemaan. Julkisen vallan kayttda on erityisesti normien antaminen, noudatetta-
vaksi tarkoitettavien paatdsten antaminen seka voimakeinojen kaytté. Julkisen vallan
kasitetta kaytetdan myds perustuslaissa samoin kuin rikoslaissa. Julkisen vallan ka-
site on eri laeissa ainakin ydinsisalléltaan olennaisilta osin saman sisaltdinen. Oikeus-
kaytdannossa on toisaalta korostettu, ettéd vahingonkorvauslaki on saadetty 25 vuotta
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aikaisemmin kuin perustuslaki ja vahingonkorvauslaissa tarkoitetun julkisen vallan ka-
sitettd tulkittaessa merkitysta on annettava vahingonkorvauslain esitdille ja korkeim-
man oikeuden oikeuskaytanndlle (KKO 2022:21).

Perustuslaissa kaytetdan myds julkisen tehtavan (PL 108, 109 ja 111 § seka 118:n 3
momentti) ja julkisen hallintotehtavan (PL 124 §) kasitteita. Julkista tehtavaa hoitava
rinnastetaan perustuslain 108, 109 ja 111 §:ssa virkamieheen, kun naissa lainkoh-
dissa on saannelty ylimpien lainvalvojien tehtavista ja toimivallasta. Perustuslain 118
§:n 3 momentin mukaan oikeudenloukkauksen tai vahingon karsineelld on oikeus vaa-
tia rangaistusta ja vahingonkorvausta paitsi virkamiehen myos julkista tehtdvaa hoita-
van lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi. Myds vahingonkorvauslain 3
luvun 2 §:n vastuusdénndksessa julkisyhteis6on rinnastetaan sellainen muu yhteiso,
joka hoitaa julkista tehtavaa. Julkinen tehtava on siis erdanlainen ylakasite, joka kasit-
taa kaikki lakisaateiset, julkisen normiston piirit kuuluvat toiminnot, riippumatta viime
kadessa siita, hoitaako niitd viranomainen vai yksityinen.

Niin kuin edella on jo todettu, perustuslain 124 §:ssa saadetaan julkisen hallintotehta-
van antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Julkisella hallintotehtavalla tarkoitetaan
perustuslain esitdissa verraten laajaa hallinnollisten tehtavien kokonaisuutta, johon
kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteiséjen
oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia (HE
1/1998 vp s. 179).

Julkiset hallintotehtavat voivat kasittaa lakisaateisen julkisen palvelun toteuttamista ja
tosiasiallista hallintoimintaa. Perustuslain 124 § saantelee sekd viranomaisille ennes-
taan kuuluvien tehtavien siirtdmisen, etta julkisiksi hallintotehtaviksi luettavien uusien
tehtavien antamisen muille kuin viranomaisille. Julkista hallintotehtavaa perustuslakiin
otettuna kasitteena ei tavata maaritella tavallisen lain sdannoksilla vaan se saa merki-
tyssisaltdonsa ennen kaikkea perustuslakivaliokunnan lausunnoilla valiokunnan otta-
essa kantaa lakiehdotuksiin, joissa viranomaistehtavia esitetdan annettavaksi yksityi-
selle. Yleisella tasolla esimerkiksi viranomaisen jarjestamisvastuulla olevien lakisaa-
teisten palvelujen tuottaminen on merkittava yksityisen hoitama julkinen hallintoteh-
tava. Myds viranomaiselle laissa saadettyjen velvollisuuksien toteuttaminen tai viran-
omaista avustavat rutiininomaiset tai teknisluonteiset tehtavat seka hallinnolliseen
paatdksentekoon liittyvat avustavat tehtavat voivat olla julkisia hallintotehtavia. Valio-
kunnan tulkinta julkisista hallintotehtavista on voinut ajan kulumisen ja yhteiskunnan
muutosten my6ta myods muuttua (esim. PeVL 2/2002 vp, vrt. PeVL 16/2009 vp).
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Perustuslain 124 § koskee my@s valtio-omisteisille osakeyhtidille seka valtion ja kun-
tien liikelaitoksille siirrettavia tehtavia. Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle my6s lain nojalla tehtavalla sopimuksella (esim. PeVL 26/2017
vp). Julkisista hallintotehtavista voi eraissa tapauksissa huolehtia myo6s yksityishen-
kilo.

Julkisen vallan kaytto on aina julkisen tehtavan hoitamista, mutta kaikki julkiset tehta-
vat eivat kasita julkisen vallan kayttamista. Vastaavasti eraisiin julkisiin hallintotehta-
viin voi sisaltya julkisen vallan kayttda, mutta kaikki julkisen vallan kaytto, kuten lain-
saadantovalta ja lainkayttd, ei ole julkisen hallintotehtavan hoitamista. On syyta muis-
taa myos se, etta perustuslain 124 §:n mukaan merkittdvaa julkisen vallan kayttoa ei
saa antaa yksityiselle.

Taman uudistusesityksen yhteydessa on ollut tarpeen arvioida, tulisiko valtion, kun-
nan tai muun julkisyhteison vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva erityisasema kos-
kea muitakin kuin julkista valtaa kaytettdessa aiheutuneita vahinkoja, kuten julkisen
tehtavan tai julkisen hallintotehtavan hoitamiseen liittyvia vahinkoja. Asia on merkityk-
sellinen erityisesti standardisddnnoksen ja puhtaan varallisuusvahingon kannalta. Ky-
symys on esilla myds arvioitaessa tarvetta sdataa julkisyhteisolle toissijainen vastuu,
kun julkisia tehtavia on siirretty viranomaisorganisaation ulkopuolelle.

Kysymysta standardisddnnoksen soveltamisalan laajentamisesta niin, ettd sdannds
koskisi my0s julkista tehtdvaa tai julkista hallintotehtdvaa hoidettaessa aiheutuneita
vahinkoja, ei voida pitda ajankohtaisena, kun keskusteltavana on enemmankin se, pi-
taisikd sdannds kokonaan poistaa. Olennainen kysymys sita vastoin on, pitaisiko va-
hingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa saadettya julkiyhteisdn korvausvelvollisuutta puh-
taasta varallisuusvahingosta vastaavasti laajentaa.

2.4.3 Standardisaannos

Vahingonkorvauslailla julkisyhteisdlle sdadettiin yleinen ja ensisijainen korvausvastuu
sen toiminnassa aiheutuneista vahingoista. Samalla lakiin otettiin kuitenkin eraita julki-
sen vallan kaytdn korvausvastuuta rajoittavia sddnndksia, jotka ovat yha alkuperaisina
voimassa. Naista eniten keskustelua on herattanyt vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n
2 momentissa oleva standardisaannos, jonka mukaan julkisyhteisélla on vastuu jul-
kista valtaa kaytettdessa aiheutetusta vahingosta vain, milloin toimen tai tehtavan
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaati-
muksia ei ole noudatettu. Korvausvastuun perusteeksi ei siis taman perusteella riita
pelkastaan virhe tai laiminlydnti vaan liséksi vaaditaan, etta toiminta ei ole vastannut
sille asetettavaa kohtuullista tasoa.
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Standardisddnndksen tarkoituksena on ollut estaa se, etta valtion, kunnan tai muun
julkisyhteison korvausvastuu muodostuisi ennakoimattoman laajaksi. On muistettava,
ettd ennen vahingonkorvauslakia valtio vastasi padsaantodisesti sen toiminnassa ai-
heutuneista vahingoista vain toissijaisesti eli silloin, kun vahingon aiheuttanut virka-
mies ei kyennyt tdyttdmaan korvausvelvollisuuttaan. Vahingonkorvauslailla toteutettu
julkisyhteisén korvausvastuun laajennus oli siten merkittdva. Sodanjalkeisina vuosi-
kymmenina ja erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla julkinen sektori laajeni huomattavasti ja
lailla sdadettiin viranomaisille kokonaan uudenlaisia tehtavia. Lisaantyneita lakisaatei-
sia tehtavia varten perustettiin uusia viranomaisia ja julkissektorin palveluksessa ol-
leen henkildstéon maara kasvoi voimakkaasti. On ymmarrettavaa, ettd naissa oloissa
on pidetty tarpeellisena ottaa vahingonkorvauslakiin sdannds, jonka perusteella voitai-
siin korvaustilanteissa ottaa riittdvasti huomioon julkisyhteisdn lakisdateisten tehtavien
laatu, samalla kun valtion ja kunnan korvausvelvollisuuden perusteita on olennaisesti
laajennettu.

Ruotsin vuoden 1972 vahingonkorvauslakiin sisaltyi tdysin saman sisaltdinen standar-
disdannds. Se kuitenkin kumottiin jo vuonna 1990. Muutoksen perustelujen mukaan
yleinen tuottamusarviointi seka teon ja vahingon valista riittavaa syy-yhteytta koskeva
vaatimus suojaavat tarpeeksi julkista valtaa liian laajalta korvausvastuulta. Katsottiin
myds, ettd korvausvastuun kaksivaiheisuus eli ettad ensin arvioidaan, onko julkista val-
taa kaytettdessa tapahtunut virhe tai laiminlyonti ja taman jalkeen vield, onko toimin-
nassa kuitenkin noudatettu hyvaksyttavaa laatutasoa, tekee saantelysta varsin moni-
mutkaisen ja vaikeatajuisen. Kansalaisten saattoi lisdksi olla vaikeata ymmartaa,
miksi julkinen valta vapautui virheesta huolimatta korvausvastuusta silla perusteella,
etta viranomaisen katsotaan toimineen hyvaksyttavan standardin mukaisesti, eika
sdannodksen katsottu olleen omiaan lisddmaan kansalaisten luottamusta viranomais-
toimintaa kohtaan. (Prop. 1989/90:42 s. 12—16)

Ruotsissa toisaalta korostettiin, ettd standardisaanndksen taustalla olevat nakékohdat
eivat sdanndksen kumoamisesta huolimatta menettaisi merkitystaan tuottamusarvioin-
nissa. Arvioitaessa, onko viranomaisen toiminta ollut virheellistd tai huolimatonta,
merkitysta tuli edelleen antaa sille, mita viranomaiselta voidaan kohtuudella vaatia ot-
taen huomioon toiminnan laatu ja tarkoitus, mutta korvausvaatimusta ei voitu enda hy-
lata yksinomaan silla perusteella, ettd hyvaksyttavaa standardia oli noudatettu. Ruot-
sista saadun tiedon mukaan standardisdanndksen kumoaminen ei ole aiheuttanut
mydhemmin ongelmia tai keskusteluja.

Myds Suomessa standardisdannosta on arvosteltu. Esimerkiksi julkisyhteisén vahin-
gonkorvausvastuuta koskevassa selvityksessa (Oikeusministerion selvityksia ja oh-
jeita 59/2010) katsottiin, ettd perustuslaki ja hallintolaki (434/2003, HL) asettavat julki-
sen vallan kaytolle tiukempia huolellisuusvaatimuksia kuin standardisaannéksen mu-
kaisen "kohtuullisen” huolellisuuden. Saannoés ei mydskaan johda yhdenmukaiseen ja
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ennustettavaan korvauskaytantdon. Selvityksen mukaan kaiken kaikkiaan ei ole ratio-
naalisia perusteita rajoittaa julkisyhteisén korvausvastuuta enempaa kuin vahingon-
korvausoikeuden yleisista perusteista voidaan johtaa (s. 75-77).

Oikeuskaytannon perusteella on vaikea tarkkaan arvioida, mika tosiasiallinen merkitys
standardisaanndksella lopulta on. Niin kuin aiemmin on jo todettu, korkein oikeus ei
ole ennakkoratkaisuissaan juurikaan erikseen tarkastellut, mitd kohtuudella asetetta-
vien vaatimusten noudattamisen voidaan katsoa kulloinkin edellyttdvan vaan tama on
enemmankin ollut osa yleistd tuottamusarviota. Korkeimman oikeuden ennakkopaa-
toksessa KKO 2011:37 on yleisella tasolla todettu, ettd arvioinnissa tulee kiinnittaa
huomiota virkatoimen ja sen moitteettoman hoitamisen merkitykseen etenkin sen ta-
hon kannalta, jonka oikeuksiin toimi kohdistuu. Ennakkopaatoksessa korostetaan siis
sitd, mika merkitys virheellisella virkatoimella on ollut vahingon karsineen asemaan.
Tasséa yhteydessa voidaan mainita korkeimman oikeuden ennakkopaatds KKO
2001:93, jossa kunta, joka oli laiminlydnyt jarjestaa lapselle lapsen paivahoidosta an-
netun lain mukaisesti paivahoitopaikan, velvoitettiin suorittamaan lapsen vanhem-
malle vahingonkorvausta ilman, ettd kunnan vastuuta olisi rajoittanut vahingonkor-
vauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin sdannds. Perusteluissaan korkein oikeus totesi,
ettd kunnalle laissa sdadetty velvollisuus on sisalléltdan sellainen, ettd jos paivahoito-
paikkaa ei siihen oikeutetulle osoiteta, tdma jo sinansa merkitsee, etta tehtavalle ase-
tettuja vaatimuksia ei ole taytetty myodskaan vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin kannalta, mutta etta toisin saattaisi olla, jos kysymys olisi esimerkiksi kunnan
jarjestaman hoitopaikan sijainnista tai tasosta.

Ei ole tiettavasti yhtaan ennakkoratkaisua, jossa korkein oikeus olisi todennut virheen
tai laiminlydnnin, mutta katsonut, etta toiminnalle asetettavia kohtuullisia vaatimuksia
on kuitenkin noudatettu. Oikeuskaytannén ja korvauskaytannosta saatujen tietojen
perusteella nayttaa silta, ettd standardisddnnoksella ei ole ollut ainakaan merkittadvaa
ohjaavaa vaikusta siina, mitka vahingot tulevat vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n pe-
rusteella korvattaviksi ja mitka eivat. "Kohtuullisille vaatimuksille” on myos vaikea an-
taa yleispatevaa sisaltdéa, kun soveltamistilanteet ovat aina tapauskohtaisia. Olisi li-
saksi periaatteellisesti ongelmallista luoda jotakin yleista linjausta siita, milloin hyvak-
syttavia standardeja voidaan katsoa noudatetun ja siten korostaa sita, etta julkisyh-
teisd ei valttamatta vastaa virheestaan tai laiminlydnnistaan.

Standardisaannos koskee vain julkisen vallan kayttamista. Jos vahinko aiheutetaan
hoidettaessa julkista hallintotehtavaa, jota ei voida pitaa julkisen vallan kayttdmisena,
julkisyhteisé ei voi korvausvelvollisuudesta vapautuakseen vedota siihen, etta sen toi-
minnassa on noudatettu tehtavan suorittamisen asettamia kohtuullisia vaatimuksia.
Korvausvelvollisuus maaraytyykin talldin yleisten sdanndsten perusteella. Kuitenkin
useat standardisaanndksen saatamiseen johtaneet perusteet soveltuvat myos julkis-
yhteisén muuhunkin toimintaan. Viranomaiset hoitavat kaikkia lakisdateisia tehtavidan
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yleisen edun vuoksi eivatka voi kieltdytya kasittelemasta niille kuuluvia asioita virhe-
vaaran vuoksi. Voi olla vaikea perustella, miksi korvausvastuuta arvioidaan hyvaksyt-
tavien toimintastandardien perusteella julkisen vallan kdytéssa mutta ei julkisten hal-
lintotehtavien hoitamisessa. Nain on etenkin, kun lainkaytdssa ja perinnaisessa hallin-
totoiminnassa julkisen vallan virheettémyydelle voidaan asettaa tavallista ankarammat
vaatimukset.

Vahingonkorvauslain esitoissa (HE 187/1973 vp s. 18) mainitut perusteet, joille stan-
dardisdannoksen soveltamisessa voitaisiin antaa merkitysta, eivat enaa kaikilta osin
vastaa nykykasitysta julkisyhteisdn vastuusta. Yleisesti ottaen tdna paivana on vaikea
antaa vastuusta vapauttavaa merkitysta sille, "ovatko virheen syntymiseen vaikutta-
neet viranomaisten toimintatapojen tai organisaation epatarkoituksenmukaisuus vai
henkilokunnan vahyys tai puutteelliset toimintamahdollisuudet”. Julkisen vallan tehta-
vana on huolehtia siita, etta lakisaateisten tehtavien hoitaminen on tarkoituksenmukai-
sesti jarjestetty ja riittavasti resursoitu. Hyvaksyttavana tuskin voidaan pitaa esimer-
kiksi sita, etta valtio, otettuaan pakolla haltuun esimerkiksi ulosmitatun tai takavari-
koidun ajoneuvon, voisi vapautua korvaamasta ajoneuvon vahingoittumista sailytyk-
sen aikana viittaamalla viranomaisen puutteellisiin sailytystiloihin tai henkiléstovajauk-
seen (ks. KKO 1994:121 ja KKO 2011:37). Toisaalta oikeuskaytanto siitd, mika on
kunnan vastuu rakennustarkastuksen perusteella rakentamisessa aiheutuneista vir-
heista, nayttaa vakiintuneelta ja vastaavan tarkastustoiminnasta johtuvalle korvaus-
vastuulle asetettuja perusteita (KKO 1985-11-39, KKO 1986-11-6, KKO 1998:9, KKO
2001:2, KKO 2008:62).

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentissa oleva standardisaannos koskee
vain julkisyhteisdn mutta ei vahingon aiheuttaneen virkamiehen tai muun tydntekijan
korvausvelvollisuutta. Lain esitdidenkin mukaan "ehdotettu rajoitus ei sellaisenaan su-
pista loukatun oikeutta vaatia korvausta suoraan virheen tehneelta virkamiehelta la-
kiehdotuksen 4 luvun 2 §:n nojalla” (HE 187/1973 vp s. 18). Vaikka siis julkisyhteiso
vapautuisi korvausvelvollisuudesta silla perusteella, etta toimen tai tehtavan suoritta-
miselle asetettavia kohtuullisia vaatimuksia on noudatettu, virheeseen tai laiminlyon-
tiin syyllistynyt julkisyhteisdn virkamies voitaisiin kuitenkin tuomita korvausvelvol-
liseksi. Tassa yhteydessa on kuitenkin huomattava, ettd virkamiehen korvausvelvolli-
suus tyontekijana maaraytyy vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n perusteella koh-
tuusharkinnan mukaan ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon
aiheuttajan asema, vahingon karsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tydntekijan
viaksi jaa lieva tuottamus, saman lainkohdan mukaan korvausta ei ole edes tuomit-
tava. Taman kohtuusharkinnan perusteella lopputulos saattaa olla se, etta julkisyhtei-
son vapautuessa korvausvelvollisuudesta standardisdanndksen vuoksi mydskaan
tydntekijaa ei tuomita korvausvelvolliseksi tai korvausvelvollisuuden maara on merkit-
tavasti pienempi kuin aiheutunut vahinko. Oikeuskirjallisuudessa tata julkisyhteison ja
sen tyontekijan korvausvelvollisuuden eroa on joka tapauksessa pidetty epakohtana.
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Kaiken kaikkiaan standardisddnndksen oikeus- ja korvauskaytantéa ohjaava vaikutus
nayttaa jaaneen vahaiseksi. Standardisdanndksen sanamuodon mukaista julkisyhtei-
s6n suppeampaa korvausvastuuta voi jo itsessaan olla vaikea yleisesti perustella ot-
taen myds huomioon perustuslaissa ja hallintotoimintaa ohjaavassa lainsaadannossa
viranomaistoiminnalle asetetut vaatimukset. Sdanndkselld on vahintdankin korvaus-
vastuuta rajoittava savy, ja se sisaltda ainakin mahdollisuuden siihen, ettd korvaus-
vastuu voi talla perusteella rajautua pois tilanteessa, jossa korvausvelvollisuudesta
vapautumista olisi vaikea yleisesti hyvaksya. Niin kuin oikeusministerién vuoden 2010
selvityksessa on todettu, sdanndksen kumoamisella voi olla symboliarvoa yksilon ja
julkisen vallan valisessad suhteessa (s. 75). Standardisdannokseen liittyy myds muita
periaatteellisia kysymyksia, joita on osin tarkasteltu edella. Todettakoon myods, etta
standardisdannokseen ei voida vedota vaadittaessa korvausta Euroopan unionin rik-
komisesta taikka ihmisoikeuden loukkauksesta.

Jos standardisdannés kumottaisiin, tdma ei suinkaan tarkoittaisi sita, ettd sen perus-
tana olevat seikat jaisivat vaille merkitysta, mitd seikkaa Ruotsissakin aikanaan koros-
tettiin. Ne olisivat edelleen osa sita tuottamusarviointia, jossa viranomaistoiminnan
vaitettya virheellisyytta tarkasteltaisiin. Huomioon voitaisiin edelleenkin ottaa muun
muassa viranomaistehtavien luonne, merkitys ja kiireellisyys. Esimerkiksi taysin enna-
koimattomista syista johtuvien viranomaistehtavien ruuhkautumisen takia joidenkin
vahemman kiireellisten tehtavien suorittamista saatetaan joutua lykkdamaan. Koko-
naan uutta lainsdadantéa taikka viranomaistoimintaa tai -menettelya toimeenpanta-
essa saattaa esiintya alkuvaiheessa puutteita, joihin voi olla syyta suhtautua ymmar-
tavasti. Viranomaistehtavien luonteen vuoksi voidaan kansalaisilta edellyttda usein
my0s tiettya sietdmisvelvollisuutta ja sen hyvaksymista, etta kaikki viranomistoimin-
nassa syntyneet vahapatdiset vahingot eivat valttamatta tule korvattaviksi. Kaiken
kaikkiaan voidaan olettaa, ettd standardisdannoksen kumoamisen vaikutukset jaavat
vahaisiksi.

2.4.4 Puhdas varallisuusvahinko

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n ja 5 luvun 1 §:n perusteella julkisyhteis® on velvol-
linen korvaamaan puhtaan varallisuusvahingon, kun se on aiheutettu julkista valtaa
kaytettaessa. Tama vastuu on merkittava, silla tuomioistuinten ja viranomaisten vir-
heellisistd paatdksista syntyvat vahingot ovat yleensa juuri puhdasta varallisuusvahin-
koa. Julkisyhteis6 on velvollinen korvaamaan muunlaisessa viranomaistoiminnassa
aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon vain, jos se on aiheutettu rangaistavaksi
saadetylla teolla, I18hinna virkarikoksella, tai korvaamiseen on muuten erittéin painavia
syita.
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Oikeuskaytanndssa korvausvelvollisuus puhtaasta varallisuusvahingosta vain harvoin
perustuu erittdin painavaan syyhyn ja tdman korvausperusteen kayttda pidetaan poik-
keuksellisena. Nama tapaukset ovat yleensa liittyneet esimerkiksi hyvan tavan vastai-
seen menettelyyn elinkeinotoiminnassa. Korkein oikeus ei ole antanut sellaista ennak-
kopaatdsta, jossa julkisyhteiso olisi tuomittu korvausvelvolliseksi erittain painavan
syyn perusteella, eika julkisyhteisdjen korvausvastuu ole tdman korvausperusteen
kautta tosiasiallisesti laajentunut. Todettakoon tédssd yhteydessa kuitenkin, ettd kor-
kein oikeus tuomitsi ennakkopaatoksessa KKO 1999:32 katsottuaan ettd tapauksessa
ei ollut kysymys julkisen vallan kaytosta, valtion korvausvelvolliseksi telakkayhtion ra-
hoitusneuvotteluihin liittyvasta valtion tiedotustoiminnasta varustamolle aiheutuneesta
vahingosta ilman, etta valtion korvausvastuun perusteena olisi mainittu 5 luvun 1 §:n
erittdin painavat syyt.

Oikeusministerion toimeksiannosta laaditussa selvityksessa puhdasta varallisuusva-
hinkoa koskevan saantelyn uudistamistarpeesta (Oikeusministerion lausuntoja ja sel-
vityksia 2002:26) ei tuotu esiin seikkoja, joiden vuoksi julkisyhteisdn korvausvelvolli-
suutta puhtaasta varallisuusvahingosta tulisi vahingonkorvauslaissa laajentaa. Selvi-
tyksessa ehdotettiinkin, etta rangaistavaksi saadettya tekoa ja julkisen vallan kaytt6a
koskevat tunnusmerkistot sailytettaisiin laissa. Selvityksessa ehdotettiin toisaalta
muun muassa sen harkitsemista, osoittaako erittain painavien syiden ilmaisu ylipaa-
tédnsa parhaalla mahdollisella tavalla varallisuusvahinkojen korvauspiirin maarittami-
sen ja voitaisiinko kayttaa korvauskelpoisuutta hieman lievemmin rajoittavia ilmaisuja
(esimerkiksi “erityiset syyt” tai "painavat syyt”). Sanamuodon muuttamiseen ei kuiten-
kaan nahty valttdmatonta tarvetta, silla varallisuusvahinkojen korvausedellytyksia ei
voitu katsoa maaritellyn laissa liian suppeiksi.

Taman uudistuksen yhteydessa ei ole ilmennyt tarvetta yleisesti laajentaa sita kor-
vausvelvollisuutta, joka julkisyhteisoélld on vahingonkorvauslain mukaan sen toimin-
nassa aiheutetusta puhtaasta varallisuusvahingosta. Perusteltuna ei siten pideta esi-
merkiksi sitd, ettd vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa "julkisen vallan kayton” tilalle
tulisi “julkisen tehtavan hoitaminen”. Tallainen muutos voisi laajentaa julkisen vallan
vahingonkorvauslakiin perustuvaa korvausvastuuta vaikeasti ennakoitavalla tavalla.
Korvausvastuun piiriin tulisivat talléin itse asiassa kaikenlaisessa viranomaistoimin-
nassa aiheutuneet varallisuusvahingot.

Julkisen vallan kayton tunnusmerkisté on vakiintunut ja se muodostaa suhteellisen
selkean ja rajatun kokonaisuuden. Voidaan pitda perusteltuna, ettd korvausvastuu
edelleenkin rajoittuu viranomaistoiminnan ydinalueelle, jossa julkisen vallan ja kansa-
laisten valilla vallitsee vahva riippuvaisuussuhde.
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Huomattava myds on, etta rangaistavaksi saadetylla teolla julkisyhteison toiminnassa
aiheutetut vahingot voivat tulla vahingonkorvauslain mukaan korvattaviksi silloinkin,
kun kysymys ei ole julkisen vallan kaytdsta. Suomen virkarikossdanndsten sovelta-
misalaa voidaan pitaa varsin laajana ja virkavelvollisuuden rikkominen voi laissa saa-
detyin edellytyksin olla rangaistavaa myos tuottamuksellisena. Julkisyhteisé ei siis voi
valttya korvaamasta puhdasta varallisuusvahinkoa virkamiehen tai muun julkisyhtei-
son palveluksessa olevan syyllistyttya rikolliseen menettelyyn.

“Erittéin painava syy” korvausperusteena antaa viime kadessa mahdollisuuden harkita
tapauksen niin vaatiessa julkisyhteisdn korvausvelvollisuutta silloin, kun muut perus-
teet eivat ole kaytettdvissa. Kynnys soveltaa tata perustetta on oikeuskaytdnnossa to-
sin ollut korkealla. Taman soveltamisalaltaan yleisen korvausperusteen paaasiallinen
kayttdala on ollut muualla kuin viranomaistoiminnassa, erityisesti elinkeinotoimin-
nassa. Taman vuoksi on luonnollista, ettd korvausperusteen mahdollisia tarkistamis-
tarpeitakin tulee arvioida laajemmassa yhteydessa.

Niin kuin vuoden 2002 selvityksessa todetaan, yleislakina toimivan vahingonkorvaus-
lain tarkistamisen ohella tai asemesta voidaan varallisuusvahingon saantelyssa kehit-
taa myos erityislainsdadantda. Niin kuin aikaisemmin on todettu, erityisesti valtion
vastuuta varallisuusvahingoista on vuosien mittaan laajennettu erityislainsdadan-
ndssa, jossa kulloisenkin saantelyn tarpeet on voitu ottaa asianmukaisesti huomioon.

2.4.5 Viranomaisinformaatio

Tietojen antamiseen viranomaista velvoittava lainsaadanto

Tietojen antaminen julkishallinnon asiakkaalle on viranomaistoiminnan keskeisia teh-
tavia. Viranomaisella on tietojen antamiseen laissa sdadetty velvollisuus. Tama vel-
vollisuus voidaan perustaa paitsi perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaiseen julki-
suusperiaatteeseen, joka merkitsee oikeutta saada tietoja viranomaisen toiminnasta
ja sen julkisista asiakirjoista, myds perustuslain 21 §:ssa turvattuihin hyvan hallinnon
takeisiin, joka edellyttavat viranomaistoiminnalta muun muassa hyvaa palvelua.

Hyvan hallinnon perusteista sdddetdan hallintolaissa. Lakia sovelletaan julkisten hal-
lintotehtavien hoitamiseen riippumatta siita, kaytetdankd tehtdvassa julkista valtaa vai
ei. My0s yksityisen toimijan on noudatettava hallintolakia, kun sen tehtavaksi on an-
nettu julkisen hallintotehtavan hoitaminen.
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Hallintolaissa on sdanndksia hallinnon yleisistd oikeusperiaatteista (6 §), palveluperi-
aatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta (7 §) sekd my0s asiakkaan neuvonnasta ja
opastamisesta (8 §). Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen velvollisuu-
tena on antaa toimivaltansa rajoissa asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoita-
miseen liittyvda neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedus-
teluihin. Neuvonnan on oltava maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimival-
taan, sen on pykalan 2 momentin mukaisesti pyrittdva opastamaan asiakas toimival-
taiseen viranomaiseen.

Viranomaisen yleisesta velvollisuudesta tuottaa ja jakaa tietoa saadetdan viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 20 §:ssa. Viran-
omaisella on velvollisuus tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan seka yksiléiden ja
yhteis6jen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa (20 § 2 mo-
mentti). Ta&ma velvoite koskee viranomaisten ohella myds julkista tehtavaa hoitavia
yhteis6ja, laitoksia, saatidita ja yksityisia henkildita niiden kayttdessa julkista valtaa.

Tietojen antaminen on tosiasiallista hallintotoimintaa. Hallintolain 8 §:n 1 momentin
tarkoittamassa neuvonnassa tietoja annetaan yleensa tiettya tapausta varten ja siihen
liittyy myds neuvonnan kohteen ohjaus, joskin neuvonta voi olla myds yleisluontoi-
sempaa tiedon antamista. Neuvonta on kuitenkin aina yksityiskohtaisempaa palvelua
kuin tiedottaminen, jossa tietoja annetaan yksildimattdmalle kohderyhmalle tai maara-
tyille tietoa tarvitseville henkilbille. Tiedottaminen ei yleensa liity yksittaiseen asiaan,
vaan johonkin laajempaan kokonaisuuteen. Yksityiskohtaisestakaan neuvonnasta ei
toisaalta voida johtaa viranomaisen velvollisuutta asiakkaan avustamiseen.

Hallintolain ja julkisuuslain viranomaista velvoittavan saantelyn lisaksi eri hallinnon-
aloja koskevissa laeissa on voitu s83taa tietojen antamiseen velvoittavista taydenta-
vistd sdannoksista. Niissa on voitu ottaa huomioon kulloisenkin toiminnan erityispiir-
teet. Tallaista sdantelya on esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetussa laissa (821/2000). Kuntalain 29 §:ssa saadetaan kunnan velvollisuu-
desta tiedottaa ja antaa riittavasti tietoa sen asukkaille, palvelun kayttgjille ja yhtei-
sdille. Kunnan viestinndssa kaytettavan kielen on oltava selkeda ja ymmarrettavaa
seka otettava huomioon eri asukasryhmien tarpeet (29 § 3 momentti).

Oikeus korvaukseen vaarasta viranomaisinformaatiosta

Yksildille ja yhteisdille oikeuksia ja velvollisuuksia asettavaa uutta lainsdadantéa tulee
koko ajan lisada. Lainsaadanto ja sen vaikutukset voidaan toisinaan kokea monimut-
kaisina. Viranomaisella on keskeinen rooli sen varmistamisessa, etta laissa yksildille
ja yhteisoille sadadetyt oikeudet ja velvollisuudet tulevat myos yksittaistapauksessa
ymmarretyiksi oikein. Oikeasisaltdinen ja -aikainen viranomaisinformaatio on omiaan
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varmistamaan lainsdadanndn asianmukaisen toimeenpanon ja oikeuksien tosiasialli-
sen toteutumisen. Tiedon antamisessa apuna voidaan kayttaa erilaisia nykyaikaisia
tiedonvalityskanavia. Toisaalta viranomaisinformaatiokin voi joskus olla virheellist3,
harhaanjohtavaa tai puutteellista tai sen antaminen voidaan jopa kokonaan laimin-
lyéda.

Viranomaisen antamista vaarista tiedoista voi aiheutua vahinkoa esimerkiksi, jos
etuus tai palvelu jaa sen vuoksi saamatta tai annettujen tietojen perusteella tehdyista
turhista tai vaarista toimenpiteistd aiheutuu kustannuksia. Huolimattomuus tietojen an-
tamisessa saattaa aiheuttaa vahinkoa paitsi tietojen saajalle myds niille, joiden toimin-
nasta tietoa annetaan (KKO 1995:111). Kysymys on yleensa taloudellisen vahingon
aiheutumisesta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan ottanut kantaa siihen, miten hallintolain 8
§:n mukaista viranomaisen neuvontavelvollisuutta on arvioitava perustuslain 124 §:n
yksityiselle hoidettavaksi siirrettavien tehtévien kannalta (esim. PeVL 20/2006 vp,
PeVL 11/2006 vp). Perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat liittyneet esimerkiksi ajo-
neuvoverolakia koskevaan avustavaan puhelinpalveluun seka tilatukijarjestelman mu-
kaiseen tilaneuvontaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan neuvonnassa on viranomai-
sen lakisaateisena tehtavana kysymys perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta julkisesta
hallintotehtavasta. Perustuslakivaliokunnan arvioitavana olevissa tehtavissa ei kuiten-
kaan valiokunnan mukaan ollut kysymys julkisen vallan saati merkittavan julkisen val-
lan kaytdsta, koska tehtavat eivat sisaltaneet esimerkiksi paatoksentekovallan kayt-
toa.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksessa KKO 1989:50 julkisen vallan kayttdna pi-
dettiin tydvoimaneuvojan antamaa neuvontapalvelua, joka muodosti olennaisen osan
hanen virkatehtavistadan ja joka koski tietoja kysyijille tarkeiden ja heihin pakottavina
sovellettavien sdanndsten ja maaraysten sisallosta. Tietojen laadun ja tarkoituksen
perusteella korkein oikeus piti tydvoimaneuvojan menettelya julkisen vallan kaytténa.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksessa KKO 2009:24 on toisaalta katsottu, etta
kun toimistosihteerin virkatehtaviin ei kuulunut neuvominen ty6- ja oleskelulupien vai-
kutuksista muualla kuin Suomessa, ei virheellisen neuvon valittdmista yhtidlle tyolu-
pien merkityksestad Espanjassa tyoskentelyn kannalta voitu tapauksen olosuhteissa
pitaa julkisen vallan kayttona. Virheellisen neuvon valittdessaan toimistosihteeri oli
menetellyt huolimattomasti, mutta koska vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisia
erittain painavia syita ei ollut, yhtidlle ei tuomittu maksettavaksi korvausta puhtaasta
varallisuusvahingosta. Ennakkopaatdksessa korkein oikeus erikseen totesi, ettd 1ahto-
kohtaisesti neuvojen antaminen ei sisalla sellaista puuttumista yksilon oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, ettd kyse olisi julkisen vallan kayt6sta, mutta ettd vahingonkorvauslain
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esitdiden perusteella viranomaisen neuvontatoimintaa ei voitu kokonaan sulkea pois
sellaisen julkisen vallan kayton piirista, josta voi seurata korvausvastuu (kohta 11).

Korkeimman oikeuden uusimmassa viranomaisinformaatiota koskevassa ennakko-
paatdoksessa KKO 2022:21 kaupungin katsottiin kayttaneen julkista valtaa, kun se oli
virheellisesti ohjeistanut vaikeavammaista henkil6ad henkilokohtaista avustajaa varten
tarkoitetun tydntekijain ryhmahenkivakuutuksen vapaaehtoisuudesta, vaikka sen otta-
minen olisi ollut pakollista. Kaupunki oli lisdksi laiminlydnyt muuttaa antamaansa oh-
jetta ja ilmoittaa siitd. Korkein oikeus totesi, etta julkisen vallan kayton tulkinta oli pe-
rusteltua perustaa apulaisoikeuskanslerin erdan ratkaisun yhteydessa esittdman pain-
vastaisen kannanoton sijasta vahingonkorvauslain esitdihin ja korkeimman oikeuden
vahingonkorvausvastuuta koskevaan oikeuskaytantéon. Ennakkop&atds osoittaa, etta
julkisen vallan kayttéa tulee vahingonkorvausasiassa arvioida ennen muuta vahingon-
korvausoikeuden lahtdkohdista késin. Julkisen vallan kdytén maaritelma voi siten
asiayhteydesta riippuen toisinaan vaihdella. Ennakkopaattksessa tehtya tulkintaa jul-
kisen vallan kaytdsta voidaan pitda vahingon karsijan kannalta korvausmyonteisena.

Kuten edella on jo todettu, viranomaistiedottamista on kasitelty korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksessa KKO 1999:32. Siina valtion tiedotustoimintaa ei pidetty julkisen
vallan kayttdmisena. Valtio tuomittiin kuitenkin korvausvelvolliseksi silla perusteella,
ettd varustamoyhtid oli ollut oikeutettu luottamaan valtion sille antamiin tietoihin. Kor-
vausvelvollisuutta ei kuitenkaan perustettu vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa tar-
koitettuihin erittdin painaviin syihin.

Korkeimman oikeuden muutamien tapauskohtaisten ennakkopaatésten perusteella on
vaikea yleispatevasti todeta, milloin viranomaisneuvontaa voidaan oikeuskaytannon
mukaan pitaa julkisen vallan kayttamisena. Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukai-
sia erittdin painavia syita ei myoskaan ole oikeuskaytadnndn perusteella naissa tilan-
teissa sovellettu korvausvastuun taydentavana perusteena. Jossain maarin oikeudel-
lista epaselvyytta on siis siita, milloin vaarasta tiedosta voi seurata julkisyhteisdn kor-
vausvastuu. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytanndssa vaarien tietojen an-
tamisesta on voitu esittdd maksettavaksi hyvitysta (esim. EOA 2556/4/12, AOA
380/4/11) ilman kannanottoa siitd, olisiko julkisyhteiso6lla asiassa korvausvelvollisuutta
vahingonkorvauslain mukaan. Muutenkin viranomaiskaytanndssa korvausta virheelli-
sestd neuvonnasta on saatettu maksaa asiakasmyonteisesti tarkastelematta tarkem-
min vahingonkorvauslain 5 luvussa saadettyjen korvausedellytysten tayttymista. Yh-
denvertaisuuden ja ennustettavuuden kannalta eriytynyttd korvauskaytantéa ei ole
kaikilta osin pidettava suotuisana.
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Informaatiovirheen korvattavuuteen liittyy monia vaikeastikin arvioitavia erityispiirteita.
Yksilolla on katsottava olevan selvittdmis- ja selonottovelvollisuus omassa asiassaan,
jolloin mika tahansa informaatiossa ilmennyt epaselvyys ei voi olla katsottavissa yksin
viranomaisen syyksi. Myos yksilon itsensa antamat tiedot vaikuttavat annettavan tie-
don sisaltddn. Kansalaisen on toisaalta voitava luottaa viranomaiselta saamaansa
neuvoon tai ohjeistukseen. Viranomaisinformaatioon liittyvat tilanteet voivat vaihdella
paitsi saadun ohjeen tai neuvon sitovuuden myods sen osalta, milla tavalla neuvo tai
ohje on saatu. Neuvonnassa tai ohjeistuksessa esille tulleet asiat voivat toisinaan olla
niin monimutkaisia, ettd annettavaa tietoa voi olla vaikea pelkistaa selkean ohjeen tai
neuvon muotoon eikd erilaisia soveltamistilanteita ole valttdmattd edes mahdollista
esittda tyhjentavasti. Kansalaisilla on toisaalta nykyisin hyvat mahdollisuudet saada
tarkempaa ja ajankohtaisempaa tietoa erilaisista sédhkdisistad palveluista, my6s muu-
alta kuin viranomaiselta. Monet viranomaiset tarjoavatkin erilaisia neuvontapalveluita,
kuten tekodlyyn pohjautuvia chat-palveluita, jotka voivat korvata ihmisen toimintaan
perustuvan henkildkohtaisen palvelun. Tietojen antamisessa on yleensa aiheellista ot-
taa myds huomioon eri asiakasryhmien tarpeet.

Oikeusministerion selvityksessa puhdasta varallisuusvahinkoa koskevan saantelyn
uudistamistarpeesta (2002) todettiin, etta informaatiovastuuseen liittyy siind maarin
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n alaan kuuluvista varallisuusvahinkotapauksista
poikkeavia piirteita, ettd sen erillista saantelya oli syyta harkita. Oikeusministerion sel-
vityksessa julkisyhteisdn vahingonkorvausvastuusta (2010) vahingonkorvauslakiin eh-
dotettiin otettavaksi erillinen sdannds, jonka perusteella virheellisesta tai laimin-
lyédysta viranomaisneuvonnasta aiheutuva varallisuusvahinko tulisi korvattavaksi.
Selvityksen mukaan yksityisen oikeusturva kohenisi, jos viranomaisen neuvontaan liit-
tyvasta vastuusta sadadettaisiin siten, ettd vastuuta varallisuusvahinkojen korvaami-
sesta ei sidottaisi toiminnan luonteeseen eli julkisen vallan kayttdon. Selvityksesta
saaduissa lausunnoissa saantelyn tarpeellisuudesta esitettiin eri suuntaisia kannanot-
toja (Lausuntotiivistelma, Mietintdja ja julkaisuja 10/2011).

Ruotsissa paaosin edella esitetyista syistd vahingonkorvauslakiin otettiin vuonna 1999
erityinen saannos (Skadestandslag 3 luku 3 §), jonka mukaan valtion tai kunnan on
korvattava viranomaisen virheesta tai laiminlyénnista tietoja tai neuvoja antamalla ai-
heutunut puhdas varallisuusvahinko, jos siihen on olosuhteisiin nahden erityisia syita.
Harkinnassa otetaan huomioon erityisesti tiedon tai neuvonnan luonne, yhteys viran-
omaisen toimialaan ja olosuhteet, joissa tiedot on annettu. Muissa oikeusvertailun
kohteena olevissa Euroopan maissa ei tiettavasti ole nimenomaista korvaussaantelya
viranomaisinformaatiosta, mutta siihen on voitu ottaa kantaa oikeuskaytanndssa.
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2.4.6 Julkisyhteison vastuu muun kuin viranomaisen
aiheuttamasta vahingosta

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaan julkisyhteis6 on velvollinen korvaamaan
julkista valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon
periaatteessa riippumatta siita, kuka vahingon on aiheuttanut. Valtion, kunnan ja mui-
den julkisyhteistjen lakisdateisen tehtavajaon perusteella maaraytyy talldin se, mihin
naista vastuu kohdistuu. Samassa lainkohdassa kuitenkin saadetaan, etta jos julkinen
tehtava on annettu yksityisen yhteison hoidettavaksi, talla yhteisélla on samanlainen
korvausvelvollisuus sen toiminnassa julkista valtaa kaytettdessa aiheutetusta vahin-
gosta kuin julkisyhteis6lld. Korvausvelvollinen on siis julkisyhteison sijasta tama muu
yhteisd, joka toimii mahdollisessa korvausriidassa taysin itsenaisesti ja vastaa tuomi-
tusta korvauksesta omalla varallisuudellaan.

Ruotsissa asia on toisin, silla julkisyhteiso eli valtio, kunta, kuntayhtyma tai alue on
korvausvelvollinen myds silloin, kun vahinko julkista valtaa kaytettdessa on aiheutunut
yksityisen toiminnassa. Vahingon karsineelle vahingosta vastaa siis aina julkisyhteiso,
joko valtio taikka kunnallinen organisaatio.

Niin kuin aiemmin on selostettu, lailla on voitu antaa myds yksittaiselle henkilélle oi-
keus kayttaa tehtavassaan julkista valtaa. Julkisyhteisd vastaa tallaisen henkildn, ku-
ten kalastuksenvalvojan tai kaupanvahvistajan julkista valtaa kaytettdessa aiheutta-
masta vahingosta jo suoraan vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin perus-
teella.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkisen hallintotehtavan siirtdminen muulle kuin viran-
omaiselle edellyttaa paitsi, ettd se on tarpeen tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi, myds etta siirtdminen ei saa heikentaa perusoikeuksia, oikeusturvaa ja hyvan
hallinnon vaatimuksia. Perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp s. 179) mukaan sdannds
korostaa julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuk-
sen merkitysta seka sita, ettd naiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asian-
mukaista. Hallituksen esityksessa todetaan muun muassa, etté oikeusturvan ja hyvan
hallinnon vaatimukset koskevat ennen muuta julkiseen hallintotehtavaan liittyvaa paa-
toksentekoa. Huomiota olisi kiinnitettdva muun muassa yhdenvertaisuuteen (PL 6 §),
yksildn kielellisiin perusoikeuksiin (PL 17 §), oikeuteen tulla kuulluksi, vaatimukseen
paatosten perustelemisesta ja oikeuteen hakea muutosta. Perustuslakivaliokunta on
antanut useita lausuntoja, joissa se on arvioinut ndiden vaatimusten sisalt6a ottaes-
saan kantaa siihen, tayttyvatko julkisten hallintotehtavien siirtamiselle perustuslaissa
sdadetyt edellytykset. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, ettd uskot-
taessa hallintotehtavia muulle kuin viranomaiselle tulee sdannésperusteisesti taata oi-
keusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten noudattaminen tdssa toiminnassa, mika
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merkitsee sitd, ettd asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta julkista
hallintotehtavaa hoidetaan virkavastuulla.

Perustuslain soveltamiskaytdnndssa perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vaatimusten heikentamisen kielto ei ole sisaltéanyt sita edellytysta, ettd julkisyhteison
tulisi olla ainakin viime kadessa korvausvelvollinen siitd vahingosta, joka lakisaateisia
palveluja tuottavan yksityisen toiminnasta mahdollisesti voi aiheutua asiakkaille.
Laissa tallaista vastuuta ei ole julkisyhteisolle sdadettykaan. Julkista hallintotehtavaa
hoitavan henkilon edellytetdan kuitenkin toimivan virkavastuulla ja olevan vahingon-
korvauslain 4 luvun 1 §:n mukaisesti korvausvelvollinen aiheuttamastaan vahingosta.

Jos julkista hallintotehtavaa hoitava yksityinen yhteiso ei kykenisi maksuvaikeuk-
siensa vuoksi korvaamaan tallaista tehtavaa hoitaessaan aiheuttamaansa vahinkoa,
se voi jaada kokonaan korvaamatta. Tallin vahingon karsinyt on huonommassa ase-
massa kuin jos viranomainen olisi itse huolehtinut tehtavasta. Vaikka vastaava va-
hinko voisikin tapahtua julkisyhteisdn toiminnassa, julkisyhteis6é kykenee aina maksa-
maan velkansa. Tasta on valtion osalta nimenomainen saannods perustuslain 88
§:ssa. Julkisyhteisda ei voida asettaa konkurssiin.

Tapaukset, joissa julkista hallintotehtdvaa hoitava yksityinen yhteis6 ei kykenisi kor-
vaamaan aiheuttamaansa vahinkoa, eivat varmastikaan ole yleisia. Kun julkinen hal-
lintotehtava annetaan lailla nimetylle yhteisélle, on jo lakia sdadettdessa otettava huo-
mioon yhteisdn kyky huolehtia velvoitteistaan. Jos taas julkisyhteisd voi lain nojalla
paattaa julkisen hallintotehtavan antamisesta yksityiselle yhteisélle, on taman kyky
huolehtia velvoitteistaan otettava vastaavasti huomioon. Tarpeelliset sdanndkset tasta
on voitu antaa myo6s delegoinnin mahdollistavassa laissa. Esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestdmisestd annetussa laissa on seikkaperaiset sddnnokset siita,
mitd vaatimuksia yksityisen palveluntuottajan toimintakyvylle on asetettava ja miten
tata valvotaan (3 ja 6 luku).

Valtion vastuu voi olla merkityksellinen myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen en-
simmaisen lisapdytakirjan 1 artiklassa turvatun omaisuudensuojan ja kansainvalisen
oikeuden periaatteiden kannalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
ndsséa on jouduttu arvioimaan omaisuudensuojaa erityisesti tilanteissa, joissa valtion-
yhtioét eivat ole kyenneet maksamaan velkaansa huonon taloudellisen tilanteensa
vuoksi. Jos maksutuomiota ei kyetd panemaan taytantdon, tama voi loukata omai-
suusoikeutta. Siten kun valtio ei ole kyennyt takaamaan sita, ettd maksutuomiota ei
ole voitu panna taytantoon valtionyhtion maksuvaikeuksien takia, taman on voitu kat-
soa loukkaavan omaisuudensuojaa. Jos taytantéonpano merkittavasti viivastyy, tdma
voi taas loukata ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
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nin takeista. Toisaalta on myds korostettu, etta valtio ei voi yleisesti olla vastuussa yk-
sityisten yhteistjen veloista tai niiden toiminnassa aiheutetuista vahingoista. Riitta3,
ettd valtio huolehtii perinta- ja tdytantédnpanojarjestelman toimivuudesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén perusteella on mahdollista rin-
nastaa edella tarkoitetulla tavalla valtioon sidoksissa olevaan yhtiéon myos yksityinen
yhtid, joka lain perusteella hoitaa viranomaistehtavaa. Siten valtion velvollisuudeksi
saatetaan katsoa siitd huolehtiminen, ettd viranomaistehtavan hoitamisesta yksityi-
selle syntynyt korvausvelka maksetaan vahingon karsineelle ja ettd hanen omaisuu-
densuojansa nain turvataan.

Talta osin voidaan viitata myds Yhdistyneiden kansakuntien kansainvalisen oikeuden
toimikunnan (International Law Commission) sdanndsluonnoksiin valtioiden vastuusta
kansainvalisesti virheellisista teoistaan (Draft Articles on Responsibilities of States for
International Wrongfully Acts, 2001), joihin myds Euroopan ihmisoikeustuomioin on
viitannut (esim. Kotov v. Venaja 3.4.2012). Luonnoksen 5 artiklan mukaan sellaisen
luonnollisen henkildn tai oikeushenkilén menettelya, joka ei ole valtion toimielin, mutta
jolle on lailla annettu hoidettavaksi viranomaistehtaviksi katsottavia tehtavia, on kan-
sainvalisoikeudellisesti pidettava valtion menettelynd. Sdannésluonnosten kommen-
taareissa mainitaan esimerkkeina yksityisen turvayrityksen vartiointitehtavat vanki-
lassa tai lentoyhtidlle annetut tehtavat, jotka liittyvat maahanmuuton ja karanteenin
valvontaan. Naiden saannésluonnosten perusteella valtion nyt tarkoitettu vastuu voi
johtua jo kansainvélisen oikeuden yleisista periaatteista.

Hyvaksyttava tavoite sindnsa on, ettd asiakkaan asema ei mahdollisessa virhetilan-
teessakaan saisi olla yksityistdmisen vuoksi heikompi kuin jos tehtavaa hoitaisi viran-
omainen. Erityisen tarkeana voidaan pitaa sita, etta julkista valtaa kaytettaessa aiheu-
tunut vahinko ei voi jaada korvaamatta sen vuoksi, ettd tehtava on annettu lailla tai
sen nojalla muulle kuin viranomaiselle. Aiemmin todetusti julkisen vallan kaytto on jul-
kisten tehtavien ydinaluetta ja siina julkisen vallan vastuu on korostettua. Se vaati-
mus, ettd valtio ja mahdollisesti muut julkisyhteis6t vastaavat ainakin toissijaisesti tal-
laisesta vahingosta, voidaan johtaa myo6s kansainvalisoikeudellisista velvoitteista.
Tassa yhteydessa on syytd muistuttaa siita, ettéd perustuslain 124 §:n mukaan merkit-
tavaa julkisen vallan kayttda ei voida siirtda yksityiselle.

Jos halutaan, etta asiakkaan asema virhetilanteessa ei ylipaatansa saisi olla heikompi
kuin jos viranomainen huolehtisi julkisesta hallintotehtavasta, edellyttaisi tdma ainakin
julkisyhteison toissijaista vastuuta kaikista julkisia hallintotehtavia hoidettaessa aiheu-
tetuista vahingoista.
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Téllaista vastuuta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon muulle kuin viranomai-
selle annettujen julkisten hallintotehtavien laajuus. Jo hyvinvointialueiden jarjestamis-
vastuulle kuuluvien sosiaali- ja terveyspalvelujen hankkiminen yksityisiltd palvelun-
tuottajilta tulee olemaan mittavaa. Asiaa koskevan hallituksen esityksen mukaan lah-
tékohtaisesti mainittujen palvelujen jarjestdminen ja myds tuottaminen ovat julkisia
hallintotehtavia, silla niissa on kyse yksilén perusoikeuksien (PL 19 §) toteuttamisesta
(HE 241/2020 vp s. 1113 ja 1114). Hyvinkin erilaisia ja moninaisia julkisia hallintoteh-
tavia on osoitettu lailla tai sen nojalla yksityisten hoidettavaksi, kuten valtion vientita-
kuiden myéntaminen, meripelastustoimi, vartioimisliiketoiminta, radioamatooritutkin-
non vastaanottaminen, lennonvarmistustoiminta, avioliiton esteiden tutkiminen, siviili-
palveluspaikkana toimiminen, vaestotietojen luovuttaminen, luotsaustoiminnan jarjes-
tdminen, viisumihakemuksiin liittyvat avustavat tehtavat, operatiiviset jatehuoltotehta-
vat, oikeusapu- ja edunvalvontatehtavat, tienpitoon liittyvat avustavat tehtavat ja asu-
kasvalinta valtion tukemiin asumisoikeusasuntoihin. Valtion tai muun julkisyhteisén
vastuun ulottuvuutta tai sen mahdollista maaraa on kaiken kaikkiaan vaikea etukateen
maaritella julkisten hallintotehtavien moninaisuuden vuoksi.

Silta osin kuin kysymys on julkisen vallan kayton ulkopuolelle jaavista julkisista hallin-
totehtavista, niitd hoidettaessa aiheutuneista vahingoista korvattavia ovat vahingon-
korvauslain mukaan lahtdkohtaisesti vain esinevahingot ja henkilévahingot. Tallaisten
vahinkojen, toisin kuin yleisesti ottaen puhtaiden varallisuusvahinkojen varalta, on
mahdollista suojautua laajalti vakuutuksin. Terveyden- ja sairaanhoidon yhteydessa
potilaalle aiheutunut henkilévahinko korvataan lakisaateisesta potilasvakuutuksesta.
Kaytettavissa oleva vakuutusturva vahentaa siten tarvetta sdatda vahingonkorvaus-
laissa julkisyhteisodlle vastuu viranomaisorganisaation ulkopuolella aiheutuneesta va-
hingosta. Jos kuitenkin vakuutusta laajempi suoja on jollakin alalla tarpeen, se on hoi-
dettavissa kyseista alaa koskevin erityissdannoksin.

Painavat syyt puoltavat sitd, ettd myos julkisyhteisolle sdadettaisiin vastuu siitd vahin-
gosta, joka voi aiheutua yksityisen yhteisdn hoitaessa lain perusteella viranomaisteh-
tavia. Esityksen mukaan talle vastuulle tulisi sdatéa kaksi merkittavaa rajausta. Ensin-
nakaan ei ole perustua Ruotsin tavoin saataa vastuuta ensisijaiseksi niin, ettd mah-
dolliset korvausvaatimukset olisi kohdistettava suoraan valtioon, hyvinvointialuee-
seen, kuntaan tai muuhun julkisyhteis66n, jonka vastuupiiriin asia kuuluu. Yleisesti ot-
taen on tarkoituksenmukaisempaa, ettad korvausasiat kasitellaan osana asianomaisen
yhteisdn muuta, normaalia toimintaa. Talla yhteisélla on lahtdkohtaisesti parhaat edel-
lytykset arvioida korvausvaatimuksen aiheellisuutta ja tarvittaessa sopia asiasta. Vaa-
timusten kasittelysta saatua tietoa voidaan myds kayttaa toiminnan kehittdmiseen.
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Ehdotuksen tavoitteiden kannalta on siten riittavaa, etta julkisyhteisén vastuu on tois-
sijaista eli ettd korvausta voidaan vaatia julkisyhteisdlta, kun osoittautuu, ettéd ensisijai-
sessa vastuussa oleva muu yhteis6 ei kykene huolehtimaan korvausvelvollisuudes-
taan.

Erityinen tarve on nimenomaan sille, etta julkisyhteison toissijainen korvausvastuu
koskee julkisen vallan kayttda, joka on julkisten tehtavien ja julkisoikeudellisen oikeus-
suhteen ydinaluetta ja jossa julkisen vallan vastuu on korostettua. Niin kuin on jo to-
dettu, kasitteena julkisen vallan kayttd on varsin vakiintunut ja siten toissijaisen vas-
tuun laajuus on ennakoitavissa.

Silté osin kuin kysymys on julkisen vallan kaytdn ulkopuolelle jadvista julkisista hallin-
totehtavista, niitd hoidettaessa aiheutuneista vahingoista korvattavia ovat vahingon-
korvauslain mukaan lahtdkohtaisesti vain esinevahingot ja henkilévahingot. Tallaisten
vahinkojen, toisin kuin yleisesti ottaen puhtaiden varallisuusvahinkojen varalta, on
mahdollista suojautua laajalti vakuutuksin. Jos kuitenkin vakuutusta laajempi suoja on
jollakin alalla tarpeen, se on paremmin hoidettavissa kyseista alaa koskevin erityis-
saannoksin kuin vahingonkorvauslakiin otettavalla toissijaista vastuuta koskevalla
yleissdanndksella. Sita vastoin julkista valtaa kaytettdessa on aiemmin todetusti kor-
vattava myos puhdas varallisuusvahinko, joka on yleensa vaikeasti vakuutettavissa.
Siten tamakin korostaa tarvetta sdataa julkisyhteisolle toissijainen vastuu nimen-
omaan muun yhteison julkista valtaa kaytettdessa aiheuttamista vahingoista.

2.4.7 Muutoksenhakuvaatimus

Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n muutoksenhakuvaatimus edellyttaa, etta tuomiois-
tuimen tai viranomaisen paatdksen vuoksi vahinkoa karsinyt pyrkii ensin muutoksen-
haun avulla saamaan virheen korjatuksi ja vahingon estetyksi. Jos muutoksenhaku
laiminlyddaan ilman patevaa syyta, vahingon karsinyt menettdd nykyisen lain mukaan
oikeutensa vahingonkorvaukseen.

Muutoksenhaun ensisijaisuus on edelleen hyvaksyttava lahtékohta. Se iimentaa
yleista vahingon minimoimisen periaatetta, jonka mukaan vahingon karsineen on ryh-
dyttava kaikkiin kohtuullisiksi katsottaviin toimiin vahingon estamiseksi tai sen vahin-
gollisten vaikutusten rajoittamiseksi. Vahingonkorvauslaissa vahingon minimoimisen
periaate voidaan johtaa myds lain 6 luvun 1 §:std. Sen mukaan korvausta voidaan so-
vitella, jos vahingonkarsijan puolelta on mydtavaikutettu vahinkoon. Oikeusvertailun
kohteena olevissa Euroopan maissa muutoksenhakua viranomaisen paatdkseen edel-
lytetdan yleensa ainakin jossakin muodossa joko nimenomaisen lainsaadannén no-
jalla tai vahintaankin kaytannossa.
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Ruotsissa muutoksenhakuvaatimusta koskeva saannds poistettiin vahingonkorvaus-
laista vuoden 1990 lainmuutoksella, koska vahingonkorvauslain yleista mydtavaiku-
tussaanndsta pidettiin riittdvana sdantelemaan niita tilanteita, joissa muutosta paatok-
seen ei oltu haettu. Lainmuutoksen esitdiden mukaan yleisen myétavaikutussaannok-
sen perusteella asiaa voitiin arvioida monipuolisemmin ja my&s kohtuusseikat huomi-
oon ottaen (Prop. 1989/90:42 s. 19).

Oikeusministerion selvityksessa (2010) ehdotettiin Ruotsin tavoin vahingonkorvaus-
lain 3 luvun 4 §:n muutoksenhakuvaatimuksen poistamista, jolloin muutoksenhaun lai-
minly®ntia arvioitaisiin vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n yleisen myétavaikutussaan-
ndksen nojalla.

Muutoksenhakuvaatimusta koskevan sdannoksen sailyttamista laissa voidaan edel-
leen pitaa tarpeellisena. Etenkin hallinto-oikeudellista muutoksenhakujarjestelmaé on
kehitetty siten, ettd viranomaisen virhe voidaan korjata nopeasti ja joustavasti erityi-
sesti oikaisumenettelya kayttdamalla. Viranomaisen paatdksessa oleva virhe olisikin
korjattava ja vahinko estettava ensisijaisesti muutoksenhaun avulla. Tata tavoitetta tu-
kee se, ettd muutoksenhakuvaatimus ilmaistaan vahingonkorvauslaissa nimenomai-
sesti ja selkeasti. Muutoksenhakuvaatimuksen merkitys myos kasvaa, jos tassa esi-
tyksessa ehdotetuin tavoin kannekielto kumotaan. Tamakin korostaa nimenomaisen
sadannodksen tarvetta.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n muutoksenhakuvaatimusta on pidettava varsin
tiukkana. Jos muutoksenhaku laiminlyédaan ilman patevaa syyta, oikeus korvaukseen
menetetdan kokonaan. Lain esitdéiden mukaan pykalaa sovellettaessa l1ahtdékohtana
on, ettd viranomaisen tekema virhe tulee aina muutoksenhaun johdosta oikaistuksi,
eikd asiaan vaikuta, millaiset tosiasialliset edellytykset asianomaisella olisi ollut muu-
toksenhaun menestykselliseen hoitamiseen (HE 187/1973 vp s. 18). Tata kantaa voi-
daan pitaa nyt turhan ankarana.

Korkein oikeus on patevaa syyta arvioidessaan todennut pykalan sanamuodon mah-
dollistavan tapauskohtaisen harkinnan, jossa voidaan ottaa huomioon viranomaistoi-
minnan luonne seka vahinkoa karsineen asema, oma toiminta ja henkildon liittyvat
syyt (KKO 2022:18). Ennakkopaattksessa puolletaan siis vahingonkarsijan kannalta
kohtuullisella tavalla patevan syyn joustavaa ja tapauskohtaista tulkintaa. Nayttaa
silta, etta oikeuskaytanndssa on patevaa syyta sovellettu kohtuuttoman lopputuloksen
valttdmiseksi tavalla, joka ei valttdmatta taysin vastaa lain alkuperaista tarkoitusta.
Asianmukaista olisi, ettd suoraan lain sanamuodosta ilmenisi se, ettd kohtuusseikko-
jen sita vaatiessa oikeutta korvaukseen ei menetettaisi muutoksenhaun laiminlydn-
nista huolimatta. Samalla tulisi 6 luvun 1 §:n sovittelusdanndksen tavoin mahdollistaa
myds se, etta tapauksen niin vaatiessa oikeus korvaukseen voitaisiin menettaa vain
osittain.
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2.4.8 Kannekielto

Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:ssa saadetty kannekielto rajoittaa vahingon karsi-
neen oikeutta nostaa kanne valtiota vastaan ensinndkin, kun vahingonkorvausta vaa-
ditaan valtioneuvoston tai sen ministeridn taikka tuomioistuimen paatdksesta aiheutu-
neesta vahingosta. Kannetta ei saa nostaa, ellei paatosta ole muutettu tai kumottu
taikka ellei virheen tehnytta ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu kor-
vaamaan vahinkoa. Kanteen tutkiminen edellyttaa siis kaytanndssa virheen toteamista
ensin muutoksenhakumenettelyssa taikka virkarikos- tai vahingonkorvausoikeuden-
kaynnissa. Kanne valtioneuvoston paattksesta voidaan tutkia myds, jos valtioneu-
vosto tai ministerid on itse poistanut paatoksen tai muuttanut sita.

Pykalan toinen virke koskee korvauksen vaatimista hallintoviranomaisen virheellisen
paatdksen vuoksi. Kannetta ei pykalan edelleen alkuperaisen sanamuodon mukaan
saa nostaa, kun paatdkseen on haettu muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, vir-
kaylioikeudelta tai valtioneuvostolta, siltd osin kuin paatés on jatetty pysyvaksi. Kuten
aikaisemmin on jo todettu, sdannds on vanhentunut siltd osin kuin siina mainitaan vir-
kaylioikeus ja valtioneuvosto. Virkaylioikeus lakkautettiin vuonna 1987 valtion virka-
mieslainsaadannon voimaan tullessa eika valtioneuvosto ole enaa hallintolainkay-
téssa muutoksenhakuaste. Huomattava on, etta pykalassa ei mainita hallinto-oikeuk-
sia, joita ei viela vahingonkorvauslakia sdadettdessa ollut tuomioistuimina. Luvun 4
§:n muutoksenhakuvaatimuksesta kuitenkin johtuu, etta jos hallintoviranomaisen paa-
toksesta on valitettu hallinto-oikeuteen, siita tulee edelleen hakea muutosta korkeim-
malta hallinto-oikeudelta, jos paatds on vahingon karsineelle vastainen.

Kannekiellon tarkoituksena on ollut suojata oikeusastejarjestysta ja estaa se, etta
alempi tuomioistuin joutuisi tutkimaan ylemman tuomioistuimen paatéksen oikeellisuu-
den. Toiseksi kiellolla on voitu varmistaa se, ettd hallintoviranomaisten ratkaisujen oi-
keellisuus tutkitaan ensisijaisesti hallintolainkayton jarjestyksessa. Nailta osin kanne-
kiellolle on olemassa edelleen varteen otettavia perusteita.

Ruotsissa kannekiellon yhtena tarkoituksena on ollut estaa se, ettd tuomioistuimet
ryhtyisivat laajemmin tutkimaan valtion ylimpien demokraattisten toimielinten, yleensa
poliittista harkintavaltaa sisaltavien ratkaisujen oikeellisuutta. Suomessa tdma nako-
kohta ei ole ollut erityisesti esilla. Suomessa vahingonkorvauslain kannekielto koskee
ylimmista poliittisista valtioelimista vain valtioneuvostoa, mutta ei tasavallan presiden-
tin tai eduskunnan paatoksia, kun taas Ruotsissa kielto ulottuu myds valtiopaivien
paatoksiin. Suomessa korkein oikeus on ennakkopaatoksessa KKO 2006:71 tutkinut
valtiota vastaan esitetyn korvausvaatimuksen, joka perustui muun muassa eduskun-
nan lainsaadantétoimeen. Ratkaisun mukaan eduskuntaa ei lainsaatajana tulisi aset-
taa kansallisessakaan asiayhteydessa korvausvastuun ulkopuolelle, vaan eduskun-
nan tekema lain sisalt6a ja saatamisjarjestysta koskeva ratkaisu voi perustaa valtiolle
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korvausvastuun siind tapauksessa, etta ratkaisu on selvasti ristiriidassa perustuslain
kanssa.

Riittavan painavaa perustetta ei ole enaa esitettavissa valtioneuvoston tai sen minis-
terididen paatoksia koskevalle kannekiellolle. Nama paatokset ovat yleensa valituskel-
poisia, jolloin tuomioistuinkontrolli voidaan muutoksenhaulla joka tapauksessa kohdis-
taa rajoituksetta naihin paatdksiin. Todettakoon myds, ettd valtioneuvoston paatok-
sesta voidaan ilman rajoituksia nostaa hyvityskanne valtiota vastaan naisten ja mies-
ten tasa-arvosta annetun lain 12 §:n ja yhdenvertaisuuslain 26 §:n nojalla silla perus-
teella, ettd paatods on syrjiva.

Myds tuomioistuinten paatoksia koskevan kannekiellon tarpeellisuutta on tarkastel-
tava uudelleen. Olennaista on, etta kannekieltoa ei voida soveltaa Euroopan unionin
oikeuden (tuomio 30.9.2003, Gerhard Kobler v. Itavallan tasavalta, C-224-01,
EU:C:2003:513, KKO 2013:58) eikd myoskaan perus- ja ihmisoikeusloukkauksen
(KKO 2016:20) yhteydessa. Nain ollen karajaoikeus voi tutkia ensi asteena kanteen,
jossa valtiolta vaaditaan vahingonkorvausta sen vuoksi, ettd ylimman tuomioistuimen
ratkaisu on unionin oikeuden vastainen taikka silla on loukattu ihmisoikeuksia. Mah-
dollista myds on, ettd korvausvaatimukselle esitetaan vaihtoehtoisia perusteluita,
joista osa voi nojautua unionin oikeuden rikkomiseen tai ihmisoikeussopimuksen vel-
voitteisiin ja osa kansalliseen lakiin. Se, ettd osa naista perusteista olisi jatettava ka-
sittelematta kannekiellon vuoksi, voi johtaa epatyydyttavaan lopputulokseen. Ylipaa-
tansa se seikka, ettad osa tuomioistuimen paatodksiin kohdistuvista korvausvaatimuk-
sista on kanneperusteen vuoksi kannekiellon alaisia ja osa ei, voi olla vaikea ymmar-
taa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta kannekielto voi jo itsessaan olla Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan tai perustuslain 21 §:n vastainen rajoittaessaan oi-
keutta saada korvausasia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Kannekielto ei toisaalta ko-
konaan estd kanteen tutkimista vaan asettaa sille eraita rajoituksia, jotka edellyttavat
vaatimuksen perusteiden kasittelya toisessa tuomioistuinmenettelyssa. Ainakaan tois-
taiseksi ihmisoikeustuomioistuimessa tai kansallisessa tuomioistuimessa kannekieltoa
ei ole pidetty ihmis- tai perusoikeuksien vastaisena eika esimerkiksi korkeimman oi-
keuden oikeuskaytanndssa kysymysta kiellon suhteesta perus- ja ihmisoikeuksiin ole
tarkemmin kasitelty (KKO 2016:20 kohta 20).

Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n kielto koskee kaikkia vaatimuksia, joissa korvausta
vaaditaan nimenomaan tuomioistuimen virheellisen paatoksen perusteella, mainituin
unionin oikeuden rikkomista ja ihmisoikeusloukkausta koskevin poikkeuksin. Merki-
tysta ei ole silla, minkd oikeusasteen paatdksesta on kysymys.
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Jos korvausta sitd vastoin vaaditaan muun viranomaisen kuin tuomioistuimen teke-
man virheellisen paatdksen perusteella tilanteessa, jossa paatdksen oikeellisuus on
muutoksenhaun vuoksi tutkittu tuomioistuimessa, kannekielto on vain osittain voi-
massa. Nain on edella todetusti silloin, kun hallintoviranomaisen paatoksesta on ha-
ettu muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, joka ei ole muuttanut paatdsta. Lain
sanamuodon mukaan kannekielto patee myos asian kasittelyn paattyessa siihen, etta
korkein hallinto-oikeus ei mydnna muutoksenhakijalle valituslupaa eika siten tutki vali-
tusta. Kannekielto ei toisaalta ole voimassa, jos hallinto-oikeuden muutoksenhaun
vuoksi antamasta paatoksesta ei ole valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vahin-
gonkorvauslain 3 luvun 4 §:n muutoksenhakuvaatimus kuitenkin paasaantoisesti oh-
jaa hakemaan muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jolloin taas kielto on voi-
massa, jos hallinto-oikeuden paatosta ei muuteta.

Kannekiellon ulkopuolelle jadvat myds esimerkiksi kanteet, jotka koskevat ulosotto-
miehen tai kiinteistbnmuodostamis- tai tieasioissa maanmittaustoimitusinsindorin vir-
heellistd paatdsta, vaikka paatoksista haetaan viime vaiheessa muutosta korkeim-
malta oikeudelta. Samoin kielto ei koske lakisdateistd vakuutusta hoitavien vakuutus-
laitosten taikka erilaisten muutoksenhakulautakuntien tekemia virheellisia paatoksia,
vaikka niistd voidaan hakea laissa saadetyssa jarjestyksessad muutosta vakuutusoi-
keudesta ja ylimpana asteena korkeimmalta oikeudelta. Kannekiellon ulottuvuus on
siten erilainen sen mukaan, onko virheellisen paatdksen tehnyt tuomioistuin vai viran-
omainen, vaikka viranomaisen paatdksen oikeellisuus on tutkittu tuomioistuimessa il-
man, ettd viranomaisen paatdksessa olevaa virhetta olisi kuitenkaan korjattu. Viimeksi
mainitussakin tapauksessa viranomaisen tekemaa virheellista paatosta koskevaa kor-
vauskannetta kasitteleva tuomioistuin voi joutua samalla ottamaan kantaa lainvoimai-
sen paatdksen oikeellisuuteen.

Kannekielto ei mydskaan esta sita, ettd korvauskanne nostetaan karajaoikeudessa
rita-asioista saadetyssa jarjestyksessa virheellisen paatoksen tehnytta virkamiesta tai
tuomaria vastaan, vaikka tuomaria vastaan syyte olisi lain mukaan ensi asteessa nos-
tettava hovioikeudessa tai erdissa tapauksissa korkeimmassa oikeudessa. Tallaisissa
tapauksissa jo karajaoikeudessa voi siten tulla tutkittavaksi hallintoviranomaisen tai
tuomioistuimen paatdksen oikeellisuutta koskevat seikat, mitd on kannekiellolla ha-
luttu rajoittaa.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:ssa saadetty kielto on siis jossakin maarin aukollinen
kiellon tavoitteisiin ndhden. Kiellon tosiasiallinen merkitys voi olla myés erilainen sen
mukaan, onko kysymys yleisessa tuomioistuimessa, hallintotuomioistuimessa taikka
erityistuomioistuimessa tehdysta paatoksesta.
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2.4.9 Perus-jaihmisoikeusloukkausten hyvittaminen

Vahingonkorvaus on yleinen ja keskeinen keino hyvittda perus- ja ihmisoikeuden louk-
kaus. Vahingonkorvausvelvollisuus voi perustua jo suoraan tiettyyn ihmisoikeusartik-
lan maaraykseen. Niinpa esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus ja KP-sopimus
antavat sille, joka on menettanyt vapautensa sopimuksen maarayksen vastaisesti,
aiemmin selostetulla tavalla oikeuden taytantéonpanokelpoiseen vahingonkorvauk-
seen.

Olennainen merkitys on téssa yhteydessa EIS 13 artiklalla. Sen mukaan jokaisella,
jonka yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siinakin
tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituk-
sessa olevat henkil6t. Nimenomaan vahingonkorvaus on sellainen oikeussuojakeino,
joka voi olla kaytettavissa, kun muuta keinoa ei ole tarjolla tai se ei ole riittava. Jos te-
hokasta oikeussuojakeinoa ei ole 13 artiklan mukaisesti kaytettavissa, kun ihmisoi-
keutta on loukattu, voi jo tma itsessaan olla ihmisoikeusloukkaus. Kun tehokasta oi-
keussuojakeinoa ei ole kaytetty tai sellainen ei ole ollut kaytettavissa, voi tdma johtaa
siihen, etta ihmisoikeustuomioistuin katsoessaan ihmisoikeussopimusta tai sen poyta-
kirjaa loukatun, myontaa loukatulle kohtuullisen hyvityksen (EIS 41 artikla). Tuomiois-
tuimen lopullinen tuomio sitoo sopimusvaltiota (EIS 46 artikla).

Toisaalta jos ihmisoikeusloukkaus on kansallisesti riittdvasti hyvitetty EIS 13 artiklan
mukaisesti tehokkaalla oikeussuojakeinolla, joka voi olla tapauksen mukaan vahin-
gonkorvaus, ihmisoikeustuomioistuimella ei ole tarvetta ottaa ihmisoikeusvalitusta tut-
kittavakseen (EIS 35 artikla). Tehokkaat kansalliset oikeussuojakeinot palvelevat nain
laajemmin Euroopan ihmisoikeussopimuksella luotua ihmisoikeuksien valvontajarjes-
telmaa ja sen osapuolia.

Korkeimman oikeuden muutamissa ennakkopaatoksissa on vahvistettu oikeus kor-
vaukseen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun inmisoikeuden seka perustus-
laissa turvatun perusoikeuden loukkauksesta ilman nimenomaisen kansallisen saan-
noksen tukea (KKO 2008:10, KKO 2013:52, KKO 2016:20).

Eduskunnan oikeusasiamies on useissa laillisuusvalvonnassa tekemissaan ratkai-
suissa todennut kansallisen vahingonkorvauslainsdddannon puutteeksi sen, etté se ei
sisalla yleista velvoitetta julkiselle vallalle korvata vahinkoja perus- ja ihmisoikeuslouk-
kausta koskevissa tilanteissa. Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset ovat osittain seu-
rausta taltd osin puutteellisesta lainsaadanndésta. Vaikka kantelu on joustava ja kansa-
laisen helposti saavutettava oikeusturvakeino ja hyvitysesityksid noudatetaan lahes-
tulkoon poikkeuksetta, jolloin niilld on my6és huomattava kaytannén merkitys yhtena
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loukkauksen hyvittdmisen muotona, mahdollisuus oikeusasiamiehen hyvitysesityk-
seen ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan tarkoittamalla tavalla teho-
kas oikeussuojakeino.

Oikeusministerion selvityksessa julkisyhteison vahingonkorvausvastuusta (2010) va-
hingonkorvauslakiin ehdotettiin otettavaksi erillinen saannds, jonka perusteella julkis-
yhteis6 voitaisiin velvoittaa korvaamaan perustuslaissa taattujen perusoikeuksien
seka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattujen ihmisoikeuksien loukkaukset.
Selvityksen mukaan korvausvastuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuden louk-
kauksesta tulisi vastuuperusteen seka hyvityksen maaran osalta perustaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon.

Oikeudellinen kehitys perus- ja ihmisoikeusloukkauksen hyvittdmisesta Suomessa on
osin verrannollinen vastaavaan kehitykseen Ruotsissa. Ruotsin korkein oikeus vel-
voitti ilman lainsdadanndn nimenomaista tukea suorittamaan korvausta aineettomasta
vahingosta ensin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen vastai-
sesta oikeudenkaynnin kohtuuttomasta kestosta (NJA 2005 s. 462) ja taman jalkeen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan vastaisesta henkilokohtaisen vapauden
loukkauksesta (NJA 2007 s. 295) seka 8 artiklan vastaisesta yksityisyyden suojan
loukkauksesta (NJA 2007 s. 584). Oikeuskaytannon kehitys johti sittemmin siihen,
ettad vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:8an lisattiin ensin vuonna 2018 erillinen séannds
julkisyhteisén korvausvastuusta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoi-
keuden loukkauksesta (laki 2018:23, Prop. 2017/18:7) ja tdman jalkeen vuonna 2022
saantelya taydennettiin niin, ettd korvausta suoritetaan myo6s perustuslaissa (rege-
ringsform) turvatun perusoikeuden loukkauksesta (laki 2022:1368, Prop.
2021/22:229). Tama Ruotsin korvaussaantely ei koske KP-sopimusta eikd muita Yh-
distyneiden kansakuntien ihmisoikeussopimuksia. Talle rajaukselle ei ole I0ydetta-
vissa perusteluja esitdissa.

Oikeusvertailun kohteena olevissa Euroopan valtioissa erityisesti aineettoman vahin-
gon korvaaminen on Suomen ja Ruotsin tavoin aiheuttanut tiettyja muutospaineita
kansalliselle vahingonkorvausjarjestelmalle. Oikeuskaytannon kehitys muualla Euroo-
passa onkin samansuuntaista kuin Suomessa ja Ruotsissa. Ruotsin vahingonkorvaus-
lain kaltaista ihmisoikeusloukkauksen hyvittavaa yleista sdanndsta ei kuitenkaan ver-
tailumaiden lainsdadanndssa ole, joskin Yhdistyneessa kuningaskunnassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvatut oikeudet on saatettu voimaan erillisella lailla (The
Human Rights Act, HRA 2000).
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Oikeustila vaikuttaa suhteellisen selvaltad sen suhteen, ettd korvaus voidaan nykyisin
perustaa suoraan tiettyyn perus- tai ihmisoikeuden loukkaukseen eika kansallisen
lainsdddanndn nimenomaista korvaussaanndsta enaa pideta valttdmattomana edelly-
tyksena aineettoman vahingon korvaamiselle. Eraissa tapauksissa hyvitys voidaan to-
sin perustaa myds erityislainsdadantéon, kuten yhdenvertaisuuslakiin, tasa-arvolakiin
tai viivastyshyvityslakiin sekd myos syyttdmasti vangitulle tai tuomitulle valtion va-
roista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annettuun lakiin.

Vaikka oikeustila nayttaa tietyiltd osin vakiintuneelta, sita ei voida pitda kaikilta osin
tyydyttavana. Mahdollisuus hakea kansallisesti korvausta ihmisoikeusloukkauksesta
ilmenee lahinnd muutamista korkeimman oikeuden ratkaisuista tai on yleisella tasolla
paateltavissd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen hyvin laajasta ja vieraskielisesta
oikeuskaytannosta. On selvaa, etta talla tavoin yksilon tiedonsaanti hanen oikeuksis-
taan ei ole turvattu parhaalla tavalla. Tilanne, jossa vain tietyissa rajatuissa tapauk-
sissa on olemassa kansallista loukkauksen hyvittdvaa nimenomaista lainsaadantoa,
asettaa vahingonkarsijat eri asemaan sen perusteella, minkad oikeuden loukkauksesta
on kysymys. Oikeustila on siten epajohdonmukainen. Saantelyn puutteellisuus kuor-
mittaa myos laillisuusvalvontaa, kun hyvitysesityksia joudutaan kayttamaan loukkaus-
ten korjaamiseen.

On siten vahvoja perusteita sille, etté perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta aiheutuvan
vahingon korvaamisesta otettaisiin lakiin nimenomaiset saannokset. Tallaisella saan-
telylla julkinen valta osaltaan turvaa perustuslain 22 §:n mukaisesti perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Saantely ilmentaa myds sita perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentista johdettavaa periaatetta, etta yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista sdade-
taan lailla.

Voidaan pitda selvana, ettd kansallisen vahingonkorvausoikeudellisen jarjestelman tu-
lee yhta lailla mahdollistaa seka perusoikeuden ettad ihmisoikeuden loukkauksen hyvit-
tdminen.

On myds vaikea hyvaksya sita, ettd kansallinen korvaussaantely koskisi ihmisoikeus-
sopimuksista vain Euroopan ihmisoikeussopimusta. Jo eraat KP-sopimuksen ihmisoi-
keusartiklat suoraan velvoittavat sopimusvaltiota suorittamaan vahingonkorvausta to-
detusta ihmisoikeusloukkauksesta. KP-sopimuksen 2 artiklan 3 kappaleen a) kohtaan
sisaltyy myos EIS 13 artiklaa vastaava velvoite varmistaa, etta loukatulla on kaytetta-
vissaan tehokas oikeussuojakeino. Tama velvoite on merkityksellinen siita riippu-
matta, ettd inmisoikeuskomitean kannanotot eivat ole samalla tavoin sopimusvaltiota
sitovia kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot.
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Ihmisoikeussopimukset myds taydentavat toisiaan ja ne voivat liittya kiinteasti myods
kansalliseen perusoikeusjarjestelmaan. Kansalliset tuomioistuimet voivat sindnsa jou-
tua eri ihmisoikeussopimusten yhteydessa ratkaisemaan vaikeita tulkintakysymyksia
muun muassa siitd, onko jokin ihmisoikeusartikla sellainen, etta yksil6 voi siihen valit-
tomasti vedota, ja onko ihmisoikeutta loukattu korvaukseen oikeuttavalla tavalla. Toi-
saalta ndma ovat juuri sellaisia kysymyksia, joiden kanssa kansalliset tuomioistuimet
ovat joutuneet viime vuosikymmenien aikana entistd enemman tekemisiin. Perus- ja
ihmisoikeudet on myds jatkuvasti kehittyva oikeudenala, jonka ohjaamisessa oikeus-
kaytannolla on suuri merkitys. Tamakin puoltaa sita, etta korvaussaantely on riittdvan
kattavaa.

2.4.10 Vapauden menetysten ja rajoitusten seka muiden
pakkotoimien korvaaminen

Vapausrangaistus ja muut rangaistukset

SyytKorvL 3 §:n mukaan korvausta suoritetaan syyttdmasti vapausrangaistusta suorit-
taneelle. Lainkohdassa mainitaan vapausrangaistuksen lisdksi sakon muuntorangais-
tus ja arestirangaistus.

Rikoslain 6 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan yleisia rangaistuslajeja ovat rikesakko,
sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton van-
keus. Pykalan 2 momentin mukaan erityinen rangaistus alle 18-vuotiaana rikoksen
tehneelle on nuorisorangaistus ja vakavan rikoksen uusineelle rikoslain 2 ¢ luvun 11
§:n nojalla tuomittava yhdistelmarangaistus. Erityisid rangaistuksia virkamiehelle ovat
varoitus ja viraltapano (3 momentti). Sotilaan ja sotilasrikoksia koskevan rikoslain 45
luvun alaisen henkildn kurinpitorangaistuksia ovat muistutus, ylimaarainen palvelus,
varoitus, poistumiskielto, kurinpitosakko ja edella mainittu aresti (4 momentti).

Rikoslaissa ei mainita vapausrangaistusta rangaistuslajina tai seuraamuksena. Va-
pausrangaistusta voidaan pitaa siten yhteisena nimityksena rangaistuksille, joissa
rangaistuksen taytantdonpanoon ainakin osaksi aikaa kuuluu vapauden menetys tai
sen merkityksellinen rajoitus. Vapausrangaistuksia ovat nain ollen ainakin ehdoton
vankeus ja yhdistelImarangaistus. Vankeutta on my6s sakon muuntorangaistus (van-
keuslaki 767/2005, 1 luku 1 §). Vankeuslain 1 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan van-
keuden sisalténa on juuri vapauden menetys tai sen rajoittaminen. Vakavien rikoksien
uusijoille tuomittava yhdistelmarangaistus koostuu enintaan tapaukseen sovellettavien
sadannodsten mukaan rikoksesta sdadetyn enimmaisrangaistuksen pituisesta ehdotto-
masta vankeudesta ja sita valittdmasti seuraavasta valvonta-ajasta, jonka pituus on
vuosi (rikoslaki 2 ¢ luku 11 §).
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Kun vankeus tuomitaan ehdollisena, rangaistuksen taytantéénpano lykkaantyy koe-
ajaksi (rikoslaki 2 b luku 3 § 1 momentti). Ehdollisen vankeuden sisalténa on se, etta
ehdollinen rangaistus voidaan maarata taytantoonpantavaksi, jos tuomittu koeaikana
syyllistyy uuteen rikokseen, josta hanet tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuo-
mittava ehdottomaan vankeuteen tai yhdistelmarangaistukseen.

Seuraamusijarjestelma on vuosien aikana monipuolistunut ja kdyttdon on otettu uusia
seuraamuslajeja tai niiden yhdistelmia. Esimerkiksi ehdollisen vankeuden ohella voi-
daan tuomita sakkoa tai yhdyskuntapalvelua tai maarata tuomittu valvontaan.

Yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain (400/2015) 21 §:n (Tuomi-

tun yleiset velvollisuudet) mukaan tuomittu on muun muassa velvollinen pitdmaan yh-
teyttd valvojaansa ja saapumaan valvontatapaamisiin (3 kohta), tayttdmaan toiminta-

velvollisuutensa rangaistusajan suunnitelman mukaisesti tekemalla ty6ta tai osallistu-

malla koulutukseen, kuntoutukseen, ohjelmiin, tilaisuuksiin taikka muuhun vastaavaan
toimintakykya ja sosiaalisia valmiuksia yllapitdvaan tai edistdvaan toimintaan (4 kohta)
seka olemaan kayttamatta paihteita siita kunkin yhdyskuntaseuraamuksen osalta tar-

kemmin saadetylla tavalla (5 kohta).

Yhdyskuntapalvelu on ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava rangais-
tus. Se sisaltda vahintaan 14 ja enintdan 240 tuntia valvonnan alaisena tehtavaa
saanndllista, palkatonta tyéta. Osa yhdyskuntapalvelusta voidaan suorittaa myos
osallistumalla Rikosseuraamuslaitoksen jarjestdmaan tai hyvaksymaan toimintaan
taikka avohoitoon. Alle 21-vuotiaana tehdysta rikoksesta tuomittu yhdyskuntapalvelu
voi sisaltaa lisaksi erityisesti nuorille suunnattuja sosiaalista toimintakykya edistavia
tehtavia ja ohjelmia seka niiden yhteydessa annettavaa tukea ja ohjausta (laki yhdys-
kuntaseuraamusten taytantédnpanosta 8 luku). Taytantéonpanoon ei sisally sellaise-
naan vapauden menetysta tai rajoitusta.

Valvontarangaistus on ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava rangais-
tus, jonka suorittamista valvotaan teknisilla valineilla ja muilla laissa saadetyilla ta-
voilla. Valvontarangaistuksen sisaltdna on tuomitun velvollisuus pysya asunnossaan
tai muussa laissa tarkoitetussa sopivassa paikassa seka osallistua hanelle maarat-
tyyn toimintaan. Toiminta on Rikosseuraamuslaitoksen jarjestamaa tai hyvaksymaa
toimintaa taikka sosiaali- tai terveydenhuollon julkisen tai yksityisen palveluntuottajan
jarjestamaa, laitoksessa tai avohoitona toteutettavaa hoitoa. Valvontarangaistukseen
tuomittu ei siten meneta vapauttaan, mutta hanen liikkkumisvapauttaan on rajoitettu ja
liikkumista valvotaan (laki yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta 9 luku).
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Nuorisorangaistus on 15—17-vuotiaalle rikoksentekijalle tuomittu vahintadan neljan kuu-
kauden ja enintdan yhden vuoden pituinen seuraamus, joka sisaltda valvontaa ja sii-
hen liitettyja, erityisesti nuorille suunnattuja sosiaalista toimintakykya edistavia tehta-
via ja ohjelmia seka niiden yhteydessa annettavaa tukea ja ohjausta. Nuorisorangais-
tus voi sisaltdd myos valvonnassa tapahtuvaa tyéeldmaan ja tydn tekemiseen pereh-
tymista. Rangaistusta suorittava on velvollinen osallistumaan hanelle osoitettuihin ti-
laisuuksiin eika han saa olla niissa paihtyneena (laki yhdyskuntaseuraamusten taytan-
téonpanosta 11 luku).

Pelkka ehdollinen vankeus ei sisalla mitdan taytantdédnpantavaa eika siten mydskaan
vapaudenmenetystd. Ehdolliseen vankeuteen, yhdyskuntapalveluun tai nuorisoran-
gaistukseen kuuluvat valvontatoimet, tapaamiset ja osallistumis- tai tydntekovelvoit-
teet pannaan taytantdon ilman, etta tuomittu menettaa vapautensa tai etta sita rajoite-
taan. Tilanne on toinen valvontarangaistuksessa, jossa tuomitun on pysyttava koto-
naan tai muussa hanelle osoitetussa paikassa ja jossa tata valvotaan teknisin vali-
nein. Valvontarangaistus voidaan sisalloltdan rinnastaa pakkokeinona kaytettyyn tut-
kinta-arestiin, jossa epailty velvoitetaan pysymaan kotonaan ja jossa hanelle asetettu-
jen velvoitteiden noudattamista valvotaan teknisin valinein. Kuten edella on todettu,
tutkinta-aresti kuuluu SyytKorvL:n korvausjarjestelman piiriin.

Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa on SyytKorvL:n korvausperusteita tulkittu
myds lain sanamuotoa laajemmin korvausmyonteisesti. Ennakkopaatoksia ei ole kui-
tenkaan siita, mita kaikkia ehdotonta vankeusrangaistusta korvaavia rangaistuksia on
SyytKorvL 3 §:n tarkoittamassa merkityksessa pidettava vapausrangaistuksina.

SyytKorvL:n ulkopuolelle jaavat erityisrangaistuksina muun muassa virkamiehelle tuo-
mittavat rangaistukset eli viraltapano ja varoitus. Virkamies voidaan tuomita viralta
pantavaksi rikoslain 2 luvun 10 §:ssa tarkemmin sdadetyin edellytyksin, jos hanet tuo-
mitaan vankeusrangaistukseen tai han on syyllistynyt sellaiseen rikoslain 11 tai 40 lu-
vussa saadettyyn rikokseen, josta on sdadetty rangaistukseksi viraltapano. Viralta-
pano kasittaa tapauksesta riippuen sen viran tai julkisen tehtdvan menettadmisen,
jossa rikos tehtiin, tai jos tuomittu on siirtynyt toiseen vastaavanlaiseen virkaan, tuon
viran menettamisen. Virkamiehelle tuomitusta varoituksesta tehdaan merkinta nimikir-
jaan. Tuomioistuimen tuomitsemasta varoituksesta on pidettava erillaan virkamiesoi-
keudellinen kirjallinen varoitus, joka voidaan maarata virkavelvollisuuksien rikkomisen
tai laiminlydnnin perusteella (valtion virkamieslaki 750/1994, 24 §).

Rikoslain 6 luvun 1 §:n 4 momentissa lueteltujen sotilaskurinpitorangaistusten sisal-
|6sta ja taytantdonpanosta sdadetdan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolus-
tusvoimissa annetun lain 2 luvussa. Taman lain 68 §:ssa on lisdksi sdannokset hyvi-
tyksen antamisesta siltd osin kuin kurinpitopaatdksessa maaratty seuraamus on pantu
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taytantdon ja kurinpitopaatdés on lopullisesti kumottu tai poistettu tai kurinpitorangais-
tusta on lievennetty. Hyvityssddnnds koskee vain kurinpitomenettelyssd maarattyja
seuraamuksia, mutta ei sotilasoikeudenkayntilainsdadannén mukaisessa menette-
lyssa tuomittua kurinpitorangaistusta, kuten arestia, jonka korvaamisesta saadetaan
SyytKorvL:ssa.

Aiheetta maksettu sakko sekd muu valtion rahamaarainen seuraamus tai saatava pa-
lautetaan laissa saadettyine korkoineen sakon taytantdonpanosta annetun lain 22 §:n
mukaan, jos se on tarpeen ylemman tuomioistuimen lainvoimaiseksi tulleen paatok-
sen tai muun syyn vuoksi. Tallaista aiheettoman rahasaatavan palautusvelvollisuutta
voidaan pitda yleisena perusteettoman edun palauttamista vastaavana periaatteena,
ja se on kirjattu lakiin jo kauan sitten.

Jos vanki tai tutkintavanki tekee vankilassa tai muutoin Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamiehen valvonnan alaisena ollessaan rikoksen, josta ei ole odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakko, siitd voidaan rikoslain 2 luvun 13 §:n mukaan maarata
kurinpitorangaistus siten kuin vankeuslain (767/2005) 15 luvussa ja tutkintavankeus-
lain (768/2005) 10 luvussa saadetaan. Vankeuslain 15 luvun 3 §:n mukaan vangille
voidaan maarata kurinpitorangaistus, jos vanki syyllistyy jarjestysrikkomukseen. Jar-
jestysrikkomuksia ovat muun muassa syyllistyminen edelld tarkoitettuun rikokseen,
vankilan jarjestyssdannon rikkominen, poistumisluvan ehtojen rikkominen tai asian-
omaisen virkamiehen vankilan turvallisuuden tai jarjestyksen yllapitamiseksi antaman
kehotuksen noudattamatta jattdminen (3 §). Kurinpitorangaistuksia ovat varoitus,
laissa mainittujen oikeuksien menettdminen tai yksindisyysrangaistus, joka tarkoittaa
sijoittamista yksinaisyyteen enintdan kymmenen paivan ajaksi. (4 §). Jarjestysrangais-
tus on pantava taytantéon viipymatta (13 §). Paatdksesta saa valittaa (20 luku 1 § 1
mom. 14 kohta). Syyllistyminen rikokseen tai jarjestysrikkomukseen tai epaily siita voi
johtaa myds muun muassa siihen, ettd vanki sijoitetaan avovankilasta suljettuun van-
kilaan (6 luku 2 §). Sadantely on pddosin vastaavaa tutkintavankeuslaissa (10 luku).

Vankeuslaissa tai tutkintavankeuslaissa ei ole hyvittamista koskevia sdanndksia sen
varalta, ettd kurinpitorangaistus osoittautuu aiheettomaksi sen jalkeen, kun se on
pantu taytantdon. Sama koskee myods vangin asemaan tehtyja muita muutoksia ai-
heettomaksi osoittautuvan rikosepailyn vuoksi. Aiheettoman kurinpitorangaistuksen ja
mahdollisesti muun vankiin kohdistuneen aiheettoman rajoituksen hyvittdmisen tarve
tulee selvittdd mutta se kay parhaiten muussa yhteydessa, Tassa yhteydessa voidaan
viitata siihen, miten aiheettoman kurinpitorangaistuksen hyvittdminen on jarjestetty so-
tilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetussa laissa.
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Rikosoikeudellisessa menettelyssa tuomitut tai maaratyt toimintakiellot

Rangaistuksen ohella voidaan eraiden rikosasioiden yhteydessa tuomita muitakin
seuraamuksia, joilla tuomitun toimintavapautta rajoitetaan merkittavalla tavalla. Tallai-
sia seuraamuksia ovat erityisesti liiketoimintakielto, eldaintenpitokielto ja metsastys-
kielto.

Liiketoimintakiellon sisalténa on se, etta kieltoon maaratty ei saa tuomioistuimen maa-
raamana vahintaan kolmen ja enintdan seitseman vuoden aikana harjoittaa laissa tar-
kemmin saadetyin tavoin liiketoimintaa, olla yhtidmiehena taikka yhteison hallituksen
jasenena tai toimitusjohtajana, tosiasiallisesti johtaa yhteis6a tai hankkia omistukseen
tai sopimukseen perustuvaa maaraysvaltaa yhteisdssa. Liiketoimintakiellon tarkoituk-
sena on sopimattoman ja vahingollisen likketoiminnan estaminen ja liiketoimintaan
kohdistuvan luottamuksen yllapitaminen. Kieltoa on pidetty lain esitdissa lahinna
erdanlaisena elinkeino-oikeudellisena turvaamistoimena (HE 198/1996 vp.s.12). liike-
toimintakiellolla on kuitenkin olennaisia rikosoikeudellisia piirteita ja korkein oikeus on
taysistuntoratkaisussaan KKO 2022:78 katsonut, etta rikoksen perusteella maaratty
liiketoimintakielto on sellainen muu rikosoikeudellinen seuraamus, josta perustuslain
105 §:n 1 momentin nojalla voidaan armahtaa. Kiellon maaraamisen edellytyksena on
liketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n 1 momentin mukaan ensinnakin,
etta lain 2 §:ssa tarkoitettu henkilo on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyy-
desta johtuvasta syysta olennaisesti laiminlydnyt siihen liittyvia lakisdateisia velvolli-
suuksia (1 kohta) tai on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei
voida pitaa vahaisena (2 kohta) ja hanen toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden
pidettava velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimi-
van taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Taman lisaksi liilketoimintakieltoon
voidaan 3 §:n 3 momentin mukaan maarata lain 2 §:ssa tarkoitettu henkild, jos han on
syyllistynyt momentin 1-5 kohdassa mainittuun rikokseen, kuten sukupuolisiveelli-
syytta loukkaavan kuvan esittamiseen, ihnmiskauppaan tai kiskonnantapaiseen tyosyr-
jintdan. Kaytanndssa liiketoimintakielto maarataan aina syyteasian yhteydessa rikolli-
sen menettelyn perusteella, vaikka 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa s&adetyn edellytyk-
sen tayttyminen (liiketoimintaan liittyvien lakisaateisten velvollisuuksien olennainen
laiminlydnti) ei valttamatta edellyta rikokseen syyllistymista.

Tuomioistuin voi maarata valiaikaisen liiketoimintakiellon sille, joka on epailtyna tai
syytteessa liiketoiminnassa tehdysta rikoksesta, jos liikketoimintakieltoon maaraamista
voidaan pitda todennakdisena. Valiaikainen kielto on voimassa enintdan kuusi kuu-
kautta kerrallaan (11 §). Liiketoimintakielto tulee voimaan yleensa tuomion antami-
sesta. Kieltoa on paasaanndén mukaan noudatettava muutoksenhausta huolimatta.
Nain ollen jo karajaoikeuden maaraama liiketoimintakielto voi tulla noudatettavaksi,
vaikka paatdkseen haetaan muutosta (9 §).
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Tuomioistuimen on maarattava rikoslain 17 luvun 23 §:n mukaan elaintenpitokieltoon
se, joka tuomitaan térkeasta eldinsuojelurikoksesta. Kielto voidaan maaraté myos
muun ohella eldinsuojelurikoksesta tai elainkuljetusrikkomuksesta siten kuin laissa
saadetaan. Eldintenpitokieltoon maaratty ei saa omistaa, pitda eika hoitaa elaimia
eikd muuten vastata elainten hyvinvoinnista. Kielto voi koskea maarattyja eldinlajeja
tai eldimia yleensa. Kielto voidaan maarata vahintdan vuoden maaraajaksi tai laissa
saadetyin edellytyksin pysyvaksi. Kieltoa on noudatettava muutoksenhausta huoli-
matta. Kielto voi olla siis voimassa jo ennen tuomion lainvoimaisuutta.

Torkedstd metsastysrikoksesta tuomittava on samalla maarattava metsastyskieltoon
vahintadan kolmeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi (rikoslaki 48 a luku 6 §). Met-
sastysrikoksesta tuomittava, joka on menettelylldaan osoittanut ilmeista piittaamatto-
muutta metsastysta koskevista sdannoksista, voidaan maarata metsastyskieltoon va-
hintdan yhdeksi ja enintdan viideksi vuodeksi. Metsastyskieltoon maaratty ei saa met-
sastyskiellon aikana metsastaa eika toimia metsastyksen johtajana. Metsastyskielto
on voimassa muutoksenhausta huolimatta.

Ajokielto

Ajokorttilain (386/2011) 64 §:n mukaan poliisin on maarattava kuljettaja ajokieltoon,
jos tuomioistuin on todennut tdman syyllistyneen térkeaan liikkenneturvallisuuden vaa-
rantamiseen, rattijuopumukseen tai torkeaan rattijuopumukseen taikka vaarallisten ai-
neiden kuljetusrikokseen. Taman lisdksi poliisin on maarattava ajo-oikeuden haltija
ajokieltoon, jos han on syyllistynyt eraisiin muihin liikkennerikoksiin tai toistuvasti erai-
siin liikennerikkomuksiin (64 § 2 momentti ja 65 §). Poliisin on maarattava ajo-oikeu-
den haltija ajokieltoon my®és silla perusteella, ettd han ei tayta enaa ajokorttiluvan
myodntamisen edellytyksia esimerkiksi terveydentilansa vuoksi. Ennen vuoden 2019
ajokorttilain uudistusta ajokiellosta maarasi tuomioistuin tuomitessaan kuljettajan lain
64 §:n 1 momentissa mainitusta rikoksesta. Myds rikokseen perustuvaa ajokieltoa pi-
detadan rangaistukseen rinnastettavana rikosoikeudellisena seuraamuksena (KKO
2022:78 kohta 4).

Ajokielto on voimassa enintaan viisi vuotta. Kiellon vahimmaispituus maaraytyy eri ta-
voin rikosnimikkeen ja uusimisrikosten mukaan. Ajokieltopaatds pannaan taytantdon
sita tai sen perustana olevaa rikosasiaa koskevasta valituksesta huolimatta (66 §).

Poliisi voi maarata ajokiellon myds ehdollisena (67 §). Torkeaan rattijuopumukseen tai
rattijuopumukseen syyllistyneelle voidaan maarata myds alkolukolla valvottu ajo-oi-
keus (67 a §). Alkolukosta saadetaan erikseen sitd koskevassa laissa.
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Poliisimies voi maarata ajo-oikeuden haltijan valiaikaiseen ajokieltoon, jos haltijan
epailldan laissa tarkemmin sdadetylla tavalla syyllistyneen rikokseen, josta voi seurata
ajokielto. Valiaikainen ajokielto jatkuu talléin, kunnes 64 §:n mukainen ajokieltopaatos
tehdaan (70 §).

Jos tuomioistuimen ratkaisu, jolla ajokiellon aiheuttanut teko on luettu kuljettajan
syyksi, on muutoksenhaun vuoksi kumottu, poliisin on viipymattd kumottava ajokielto.
Jos kuljettajan syyksi on luettu muu rikos kuin se, jonka perusteella ajokielto on maa-
ratty, poliisin on arvioitava, onko ajokiellon muuttamiseen aihetta ja annettava tarvitta-
essa uusi paatos (76 b §).

Johtopaatoksia

Aiheettomasti suoritetun rangaistuksen korvaaminen tai hyvittdminen on edelld selos-
tetun perusteella laissa eri tavoin jarjestetty. Asiasta on nimenomaiset, vakiintuneet
sdannodkset vapausrangaistuksen osalta SyytKorvL:ssa. SyytKorvL ei ole ollut kuiten-
kaan lainsaatajan arvioitavana rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan tulleiden
uudistusten vuoksi eika siten mydskaan silta kannalta, mista rangaistuksista vahin-
gonkorvausta voisi tulla maksettavaksi lain 3 §:n nojalla. SyytKorvL 3 §:n tulkinnan ja
oikeuskaytannon varaan on jaanyt lain nykyisen sanamuodon perusteella se, voivatko
ja missa laajuudessa ehdotonta vankeutta korvaavat, mutta taytdntddnpanoa edellyt-
tavat rangaistukset, kuten yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus, oikeuttaa kysei-
sen lain mukaiseen korvaukseen, jos tuomio kumotaan tai rangaistusta alennetaan.

Kurinpitomenettelyssad maarattyja kurinpitorangaistuksia varten sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetussa laissa on kokonaan uudet hyvityssaan-
nokset, joiden taustalla on sotilaskurinpitoa koskevat erityispiirteet ja erityisesti se,
ettd kurinpitoesimiehen maaraamat kurinpitorangaistukset voidaan padsaannén mu-
kaan panna taytant6dn muutoksenhausta huolimatta. Rahamaarainen sakko puoles-
taan palautetaan lain mukaan tuomitulle, kun suoritus osoittautuu perusteettomaksi
syytteen hylkdamisen tai tuomion kumoamisen vuoksi.

Laissa ei ole sdanndksia virkasuhteen palauttamisesta tai viran menettamisen talou-

dellisesta hyvittdmisesta, jos virkamiehelle tuomittu viraltapano osoittautuu edella tar-
koitetuin tavoin aiheettomaksi. Viran palauttaminen ei olisi Idheskaan aina edes mah-
dollista. Viraltapanon taloudelliset menetykset tuomitulle voivat kuitenkin olla huomat-
tavia. Viraltapanotuomioita on vahan ja on varmasti verraten harvinaista, etta lainvoi-
man saanut viraltapano kumotaan, mutta tdma ei poista asian merkitysta.
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Todettakoon, ettd jos virkamies on pidatetty esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeuden-
kaynnin ajaksi virastaan esimerkiksi sellaisen rikoksen vuoksi, joka voi johtaa viralta-
panoon, maksetaan hanelle taltad ajalta puolet palkasta. Jos syyte hylatdan, makse-
taan hanelle pidatetty osa palkasta. Tama perustuu virkaehtosopimusten maarayksiin.

On yleisesti hyvaksyttavaa, etta valtio ottaa rangaistusjarjestelman yllapitajana vas-
tuun, jos muutoksenhakutuomioistuin oikeusjarjestelman mukaisesti hylkaa syytteen
tai jos rangaistustuomio esimerkiksi uuden selvityksen perusteella kumotaan. Laaduk-
kaalla oikeusturvalla pyritdan kaikin tavoin siihen, ettd ketdan ei tuomita syyttémasti.
Toimivaa oikeusjarjestelmaa ei kuitenkaan ole mahdollista luoda sellaiseksi, etta voi-
taisiin taysin valttyd syyttdmien tuomitsemiselta ja aiheettomilta rangaistuksilta, vaikka
kukaan ei olisi menetellyt virheellisesti. Tallaisessa tapauksessa valtion tulee huoleh-
tia siita, etta syyttdmasti tuomitut saavat suorittamastaan rangaistuksesta asianmukai-
sen korvauksen tai muun hyvityksen. Jo vanhastaan syyttdmasti vapautensa menetta-
neilld on ollut oikeus korvaukseen, mutta valtion vastuun tulisi koskea muitakin ran-
gaistuksia kuin vapausrangaistuksia.

Pitkalti edelld mainittuja periaatteita vastasi vuonna 1998 voimaan tullut uudistus, jolla
valtio velvoitettiin korvaamaan rikosasian vastaajan kohtuulliset oikeudenkayntikulut,
jos syyte tai syyttdjan muu vaatimus hylatdan, jatetaan tutkimatta tai asia jaa sillensa
(ROL 9 luku 1 a §). Asiaa koskevassa hallituksen esityksessa (HE 132/1997 vp) tode-
taan, ettd tuomiovallan kaytto sisaltaa luonteensa vuoksi riskeja, joita valtion on pyrit-
tava minimoimaan. Tata voidaan toteuttaa korvaamalla virkatoiminnasta johtunut va-
hinko siten, ettd vahingon karsinyt saatetaan mahdollisuuksien mukaan samaan ase-
maan kuin han oli ennen vahingon syntymista (s. 32). Esiin tuotuja seikkoja voidaan
pitdd merkityksellisind myds tdman esityksen kannalta.

Valtiolla on lisaksi velvollisuus korvata tuomitulle vaarasta tuomiosta aiheutunut va-
hinko KP-sopimuksen 14 artiklan 6 kappaleen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitsemannen lisdpoytakirjan 3 artiklan mukaan. Niin kuin aikaisemmin on todettu,
nama sopimusmaaraykset eivat rajoitu vain vapausrangaistuksiin, mutta toisaalta ne
koskevat vain tuomioita, joista tuomittu on armahdettu tai jotka on purettu uuden tai
uudelleen selville saadun tosiseikan perusteella ja jotka osoittavat, ettad tuomio on vir-
heellinen. Talta osin on siis kysymys sellaisesta oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 8
§:ssa tarkoitetusta seikasta, joka oikeuttaa purkamaan rikostuomion vastaajan hy-
vaksi.

Tuomioistuimen maaraamalla kiellolla voi olla tuomitulle tuntuvia vaikutuksia ja kielto
saatetaan kokea tosiasiassa rangaistusta ankarampana seuraamuksena. Etenkin lii-
ketoimintakiellolla ja eldintenpitokiellolla puututaan perustuslain 18 §:ssa turvattuun
elinkeinovapauteen. Metsastyskiellolla puolestaan estetdan sellainen harrastustoi-
minta, jolla on myds taloudellista merkitysta. Kiellot ovat myds yleensa pitkékestoisia
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ja voivat tulla noudatettaviksi jo karajaoikeuden paatdksen perusteella, liiketoiminta-
kielto vielapa jopa ennen syyteasian kasittelya valiaikaisena.

Kestavaa perustetta on vaikea 16ytaa sille, etta tallaiseen kieltoon maaratty ei saisi
valtiolta hyvitysta siita, jos kielto kumotaan sen vuoksi, ettd sen perustana oleva syyte
hylataan tai jatetaan tutkimatta taikka kiellolle ei katsota muuten olevan edellytyksia.
Vaikka kiellot eivat ole varsinaisia rangaistuksia, ne ovat kuitenkin rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Liiketoimintakielto tosin voidaan maarata liiketoimintaan liittyvien vel-
vollisuuksien olennaisen laiminlydnnin perusteella mutta talldinkin on kysymys moitit-
tavasta menettelysta, joka usein on samalla rangaistavaa. Kiellot muistuttavat monilta
vaikutuksiltaan rangaistusta. Periaatteena tassakin tulisi olla, ettd vastaaja tosiasialli-
sesti asetetaan samaan asemaan kuin jos kiellon perustana olevaa rikosasiaa ei olisi
ollut.

Edella lausuttu soveltuu myds liikennerikoksen perusteella maarattyyn ajokieltoon.
Ajo-oikeus on useille valttdmaton esimerkiksi tydn tai ammatin takia taikka pelkastaan
arkisten asioiden hoitamista varten ja tarpeen monesta muusta syysta. Harvaan asu-
tulla alueella asuvalle ajo-oikeuden menetyksella voi olla erityisen haitalliset vaikutuk-
set. Myds ajokieltoon maaratylle ajo-oikeuden menetys voi joskus tuntua tosiasiassa
ankarammalta seuraamukselta kuin samasta teosta tuomittu rangaistus, kuten ehdolli-
nen vankeus. On vahvoja perusteita sille, etté ainakin pitempiaikaisesta ajokiellosta
aiheutuneesta vahingosta voi saada valtiolta hyvitysta, jos ajokiellon perusteena ole-
vaa tekoa koskeva syyte hylatdan tai liikennerikostuomio kumotaan. Toisaalta suurten
likenne- ja ajoneuvomaarien vuoksi liikenteen valvonta on pakosti jossakin maarin
massamaista eika liikennevalvonnassa suoritetuilla toimilla voida aina lopullisesti var-
mistua syyllisyydestd. Muutenkin liikenteessa ajoneuvolla liikkuvilta voidaan edellyttaa
tietynlaista sietokykya ja sen hyvaksymista, etta liikkenteen valvonnassa joudutaan
maaradmaan seuraamuksia, jotka voivat oikeudellisessa kasittelyssa vield muuttua.
Nama ja korvausjarjestelman toimivuuteen liittyvat seikat puoltavat sita, etté oikeutta
korvaukseen ei olisi lyhytaikaisten ajokieltojen perusteella.

Aiheettomasta vapauden menetyksesta aiheutuneen vahingon korvaaminen

SyytKorvL:n mukaan pidatetylla ja vangitulla on oikeus saada korvaus aiheettomasta
vapaudenmenetyksesta, jos esitutkinta ei johda syyteharkintaan, syytteen nostami-
seen tai syyksi lukevaan tuomioon. Lakia on pakkokeinolain muutosten vuoksi tdyden-
netty niin, ettd korvausta maksetaan vastaavalla tavalla aiheettomasta matkustuskiel-
losta, tehostetusta matkustuskiellosta ja tutkinta-arestista. Taltd osin SyytKorvL ei ole
uudistamisen tarpeessa.
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Vangittu tai pidatetty ei kuitenkaan ole oikeutettu korvaukseen, jos vapaudenmenetys
ei ole kestanyt 24 tuntia kauemmin. Siten mydskaan pelkasta pakkokeinolain 2 luvun
1 §:ssé tarkoitetusta kiinniotosta ei voida suorittaa korvausta, koska se ei voi kestaa
24 tuntia kauemmin. Pykalan 3 momentin mukaan naet poliisin on 24 tunnin kuluessa
paatettava, onko kiinniotettu pidatettava vai paastettava vapaaksi. Kun oikeuskaytan-
ndn perusteella SyytKorvL:n mukaista korvausta voidaan suorittaa myods sailédnoton
perusteella, soveltuu 24 tunnin s&antd siihenkin. Toisaalta jos korvaus vapaudenme-
netyksesta vaaditaan vahingonkorvauslain nojalla eli sen vuoksi, ettd asiassa on toi-
mittu virheellisesti, 24 tunnin aikarajaa ei sovelleta. Hyvin lyhytkin vapaudenriisto voi
lisdksi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan vastainen, jos vapaudenme-
netykselle ei ole ollut laillista perustetta, ja oikeuttaa korvaukseen nykyisen oikeuskay-
tdnndén mukaan.

Niin kuin aikaisemmin on mainittu, apulaisoikeusasiamies on pitanyt vuonna 2007 an-
tamassaan ratkaisussa (AOA 1836/2/07, 28.11.2007) 24 tunnin aikarajaa syytto-
myysolettama huomioon ottaen kohtuuttomana. Han ei kuitenkaan pitanyt perustel-
tuna, ettad aikaraja kokonaan poistettaisiin, vaan katsoi, etta se voitaisiin alentaa esi-
merkiksi 12 tuntiin.

Nykyisen 24 tunnin aikarajan lyhentamiselle apulaisoikeusasiamiehen esityksen mu-
kaisesti 12 tuntiin on hyvia perusteita. Jo lyhytaikaisempikin pidatys tai kiinniotto mer-
kitsee tuntuvaa puuttumista henkilokohtaiseen vapauteen. Se voi myos aiheuttaa ah-
distusta ja taloudellista vahinkoa esimerkiksi tydnteon estyessa. Voidaan pitda koh-
tuuttomana, jos esimerkiksi vajaan vuorokauden pidatettyna ollut ei saa mitadan kor-
vausta tasta vapaudenmenetyksesta, jos osoittautuukin, ettd han on ollut syytdn. Niin
kuin apulaisoikeusasiamies totesi: "Kun kiinnioton kynnys sindnsa on (rikostutkinnan
tehokkuuden vuoksi) varsin matala, niin on selvaa, etta kiinniottoja vaistamatta koh-
distuu — sinansa taysin laillisesti — myds syyttémiin. Siksi vastapainona tulisi olla val-
tion riittdvan kattava korvausvastuu.”

Toisaalta tietty sietokynnys on hyvaksyttava, kun rikoksia selvitetdan yhteiskunnan
edun vuoksi eikd aivan lyhytaikaiset lainmukaiset vapaudenriistot saisi vield oikeuttaa
korvaukseen, vaikka ne mydhemmin osoittautuisivatkin aiheettomiksi. Kysymys on siis
tasapainon saavuttamisesta yhteiskunnan ja yksilon osin erisuuntaisten intressien
kesken. Tassa suhteessa alarajan alentaminen 12 tuntiin vaikuttaa nykyoloissa perus-
tellulta. Tama aikaraja on yhdenmukainen mydés sen kanssa, etta esitutkintalain
(805/2011) 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan epailty on velvollinen olemaan lasna
esitutkinnassa enintdan 12 tuntia kerrallaan, vaikka pidattdmiseen tai vangitsemiseen
ei ole edellytyksia.
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Korvaus muista aiheettomista pakkokeinoista

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta (KM 2009:2) ehdotti pakkokeinolain 11 lukuun
otettavaksi vahingonkorvaussaannokset pakkokeinolla aiheutetun vahingon korvaami-
sesta valtion varoista. Olennaista oli, etta valtion vastuu olisi ollut ankaraa. Epaillylla
olisi oikeus korvaukseen samoilla perusteilla kuin vangitulla ja pidatetylld on Syyt-
KorvL:n mukaan eli jos esitutkinta ei johda syyteharkintaan, syytteeseen tai syyksi lu-
kevaan tuomioon. Ehdotus olisi talta osin tarkoittanut, ettéd SyytKorvL:n mukaisen kor-
vausjarjestelman periaatteet olisi laajennettu koskemaan my6s muiden kuin vapau-
denmenetyksen sisaltavien pakkokeinojen kaytdsta aiheutuneen vahingon korvaa-
mista. Myds muulle kuin epaillylle aiheutunut vahinko olisi tullut korvattavaksi. Korvat-
tavia vahinkoja ehdotuksen mukaan olisivat olleet henkildvahinko, esinevahinko, muu
kuin vahainen puhdas varallisuusvahinko ja karsimys seka ldheisen menetys. Karsi-
myskorvauksesta oli 11 luvun 5 §:ssé kuitenkin erityinen sdannds, jossa korvauksen
edellytykset poikkesivat vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssa sdadetysta. Oikeus kar-
simyskorvaukseen olisi ollut vain silld, jonka rauhaa, yksityiselamaa tai henkilékoh-
taista koskemattomuutta on pakkokeinon kayttamisella loukattu. Lisaksi korvausta ei
olisi suoritettu loukkauksesta, joka on vahainen tai jonka loukatun muuten voidaan
kohtuudella edellyttaa sietdvan. Pakkokeinolaissa olisi viela saadetty siita, milla pe-
rustein loukkauksen vahaisyytta, sietdmisvelvollisuutta tai korvauksen maaraa olisi ar-
vioitava.

Toimikunta perusteli ankaran vastuun laajentamista muihin pakkokeinoihin muun mu-
assa viittaamalla siihen, ettd pakkokeinoissa kayttdkynnys on tuomitsemiskynnysta
matalampi, mistd seuraa, ettad pakkokeinoja sindnsa laillisesti kohdistetaan myds hen-
kildihin, jotka jalkeenpain rikosprosessissa todetaan syyttdomiksi. Pakkokeinojen kay-
tossa voidaan nahda olevan kysymys valtion ottamasta tietoisesta vahinkoriskista,
jolla pyritdan varmistamaan rikostutkinnan tehokkuus ja sité kautta rikosvastuun toteu-
tuminen. Tietoinen riskinotto puhuu kattavan korvausvastuun puolesta. Korvausvas-
tuun avulla voidaan talldin turvata se, etté ne, joille riski aiheettomasta pakkokeinon
kaytosta on toteutunut, saavat asianmukaisen hyvityksen heihin kohdistuneesta oi-
keudenloukkauksesta. Toimikunta huomautti myds siita, ettd kun vastuu on ankaraa,
mahdollisen korvausasian kasittely on selkeampaa, kun tuottamuksen arviointi ei ole
tarpeen mahdollisen korvausasian kasittelyssa (s. 237-239). Toimikunnan ehdotusta
vastustaneet esittivat eriavassa mielipiteessaan, etta ehdotetulle ankaran vastuun laa-
jentamiselle ei ole esitetty riittavia syita.

Toimikunnan esittamat perustelut ovat edelleen painavia. Viranomaisten toimivaltuu-
det muun muassa esitutkintaa varten ovat vuosien aikana laajentuneet tarkeiden ri-
kosten tutkintaan ja torjuntaan liittyvien yhteiskunnallisten intressien vuoksi. Taman
vastapainoksi on perusteltua ja oikeudenmukaista laajentaa myo6s syyttdmaksi jalkika-
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teen osoittautuvien oikeutta vaatia korvausta perusoikeuksiin kajoavasta puuttumi-
sesta. On oletettavaa, ettd kansalaiset paremmin hyvaksyvat viranomaisten toimival-
tuuksien kayton tietdessaan, etta valtiolta voi saada hyvitysta, kun asian edetessa il-
menee puuttumisen kohdistuneen syyttémaan. On myds muistettava, etta jo Syyt-
KorvL:ssa korvattavien toimenpiteiden piiri on laajentunut muun muassa matkustus-
kieltoon. Muillakin pakkokeinoilla saatetaan puuttua suojeltuihin oikeushyviin tavalla,
joka voidaan hyvin rinnastaa esimerkiksi matkustuskieltoon.

Muut kuin epaillyn vapauteen puuttuvat pakkokeinot voivat kohdistua moniin perus- ja
ihmisoikeuksina turvattuihin oikeushyviin, kuten henkildkohtaiseen koskemattomuu-
teen taikka kotirauhaan. Toimenpiteet voivat olla voimakkuudeltaan ja puuttumisen
asteeltaan hyvin vaihtelevia. Joillakin toimenpiteilla, kuten henkildéntarkastuksella
(pakkokeinolaki 8 luku 30-31 §) puututaan yleensa vain vahaisessa maarin henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen. Sen sijaan esimerkiksi ydaikaan tehtya kotietsintaa
voidaan jo lahtokohtaisesti pitdd merkittdvana. Salaisten pakkokeinojen kaytdlla voi-
daan niin ikdan monessa tapauksessa puuttua varsin selvasti perus- ja ihmisoikeuk-
sien ydinalueeseen.

Kansalaisilla on toisaalta myds velvollisuus sietaa sita, etta viranomaiset kayttavat la-
kiin perustuvia toimivaltuuksia ja ne voivat joskus kohdistua yksil6ihin odottamatto-
malla ja haitalliseksi koetulla tavalla. Ei voida lahtea siitd, ettd kaikenlaisista esitutkin-
tatoimista syntyisi aina syyttdmaksi osoittautuneelle oikeus vaatia asiasta korvausta.
Olennaista on tassakin I0ytaa tasapaino erisuuntaisten intressien kesken. Ratkaise-
vana voidaan tassa mielessa pitaa sita, ettéd SyytKorvL:n kaltaisen ankaralle vastuulle
perustuvan korvausjarjestelman tulisi keskittyd ennen muuta korvaamaan vapauden
menetyksen ja rajoituksen ohella tiettyihin perus- ja ihmisoikeuksiin olennaisella ta-
valla puuttuvat tapaukset. Muissa tapauksissa vahinkojen korvaaminen on sen sijaan
aiheellista perustaa vahingonkorvauslain tuottamusvastuulle. Vahingon hyvittdminen
perus- ja ihmisoikeuden loukkauksen perusteella on myds mahdollinen. Ankaran vas-
tuun laajentaminen voidaan toteuttaa eri tavoin. Toimikunnan ehdotuksen mukaan oi-
keus korvaukseen olisi Iahtokohtaisesti syntynyt jo silla, ettd esitutkinta ei johda laissa
tarkoitettuun tulokseen, mutta tata oikeutta olisi rajoitettu eri vahinkolajeja, kuten kar-
simyksen korvaamista koskevissa sdanndksissa.

Toinen vaihtoehto on, ettd ankaran vastuun mukainen korvausjarjestelma jo lahtokoh-
taisesti keskittyy korvaamaan vain olennaisella tavalla yksilon perus- ja ihmisoikeuk-
siin puuttuvat toimenpiteet. Kun rikoksesta epaillyn on siis edellytettdva myds sietdvan
haneen kohdistettuja pakkokeinoja, voidaan eraanlaisena mittapuuna pitaa edella
mainittua vapaudenmenetyksen aikarajaa, joka ehdotuksen mukaan olisi vuorokau-
den sijasta 12 tuntia. Jos voidaan arvioida, ettd muun pakkokeinon kaytté merkitsee
vahempaa puuttumista kuin 12 tunnin kiinnipito, puuttumista ei valttamatta voida pitaa
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olennaisena. Kysymys ei tietenkaan ole yhteismitallisista asioista, mutta vertailua voi-
daan pitaa kuitenkin suuntaa-antavana.

Korvaus poliisin toimivaltuuksien kaytosta

Toimikunnan ehdotus (KM 2009:2) uudeksi poliisilaiksi sisalsi myds valtion ankaralle
vastuulle perustuvia korvaussaanndksia lakiehdotuksen 8 luvussa. Niiden mukaan
valtio olisi ollut velvollinen korvaamaan mista tahansa poliisilaissa sdadetyn toimival-
tuuden kaytosta aiheutuneen korvauskelpoisen vahingon. Samoin kuin pakkokeinola-
kiehdotuksessa vahaista puhdasta varallisuusvahinkoa ei olisi korvattu ja karsimys-
korvaukselle olisi saadetty vastaavat lisdedellytykset. Korvaus olisi voitu myos evata
tai sita olisi voitu sovitella laissa saadettavin perustein.

Toimikunnan ehdotus olisi koskenut ensinndkin poliisilain mukaisten toimivaltuuksien
kayttdéa, kuten henkildllisyyden selvittamista, henkildn kiinniottamista, kotirauhan tai
julkisrauhan suojaamista, paikan tai alueen eristamista seka vakijoukon hajottamista.
Ehdotus olisi poliisilain ohella koskenut myds esimerkiksi esitutkintalain seka poliisin
sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) mukaisten toimivaltuuk-
sien kayttda, kuten henkildn noutoa esitutkintaan, dani- ja kuvatallenteen luovutta-
mista nahtavaksi taikka esitutkinnasta tiedottamista. Komiteanmietinnéssa 2009:2 ei
sitd vastoin tarkasteltu muita esitutkintaviranomaisia, vaan niiden osalta vahingonkor-
vaukseen liittyvat kysymykset oli toimikunnan mukaan arvioitava erikseen.

Toimikunnan ehdotus ei edella todetuilta osin johtanut lainsdadantétoimiin. Poliisila-
kiin otettiin kuitenkin sdannos siita, etta valtion varoista korvataan poliisin pakkotoi-
menpiteesta sivulliselle aiheutunut henkild- ja esinevahinko, mika vastasi jo tuolloin
voimassa ollutta poliisilakia. Vastaavaa saanndésta ei kuitenkaan otettu pakkokeinola-
kiin.

Pakkotoimenpidetta ei ole poliisilaissa maaritelty. Poliisilain esitdissd (HE 224/2010 vp
s. 154) todetaan, etta saannds koskee suoranaisesti vain poliisilain mukaisten toimi-
valtuuksien kayttamisessa seka virka-avun antamisessa aiheutunutta vahinkoa. Tama
merkitsee sita, ettd pakkokeinolain mukaisten pakkokeinojen kaytdsta sivulliselle ai-
heutuneen vahingon korvaamisesta ei ole laissa sdanndsta, kun edelld selostettuja
korvaussaannoksia ei otettu uuteen pakkokeinolakiin. Sdantely on talta osin siis au-
kollista ja epajohdonmukaista. Poliisin korvauskaytannossa ei kuitenkaan tehtane
eroa siind, kumman lain mukaisesta toimenpiteesta on kulloinkin kysymys.
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Sivullisen oikeutta korvaukseen on pidettava perusteltuna ja tarpeellisena paitsi pak-
kokeinoista myds poliisin toimivaltuuksien kayttoon perustuvasta pakkokeinon kaltai-
sesta pakkotoimen kaytosta aiheutuneesta vahingosta. Tallin kyse on toimenpiteen
varsinaiseen kohteeseen nahden ulkopuolisesta, jolle vahinko aiheutuu. Kun joku jou-
tuu syytta tallaisen toimen kohteeksi, on asianmukaista, etta valtio korvaa hanelle ai-
heutuneet vahingot tuottamuksesta rippumatta.

Pakkokeinon osalta korvauksen suorittamista niin sanotulle sivulliselle ei toisaalta ole
asianmukaista sitoa rikosprosessin lopputulokseen, kuten rikoksesta epaillyn osalta
voidaan paasaantoisesti tehda. Talldin korvauksen saaminen olisi sattumanvaraisesti
riippuvainen siitd, mihin lopputulemaan asiassa epaillyn osalta paadytaan, milla ei kui-
tenkaan yleensa ole sivullisen kannalta ratkaisevaa merkitystd. Myds naissa tapauk-
sissa on toisaalta tarpeellista ottaa huomioon tapaukset, joissa pakkokeinon kayttéon
ja siten aiheutuneeseen vahinkoon on sivullisen toimesta myo6tavaikutettu tai vahin-
gon korvaaminen ei muuten tapauksen olosuhteet huomioon ottaen ole hyvaksytta-
vaa.

Kuten edella on todettu, kansalaisilla on myds velvollisuus sietaa sita, etta viranomai-
set kayttavat lakiin perustuvia toimivaltuuksia. Nain ollen myés muun kuin toimenpi-
teen varsinaisen kohteen on tietyssd maarin siedettava erilaisia toimenpiteita. Eraan-
laisena vertailevana arviointiperusteena voidaan erityisesti pakkokeinojen osalta pitaa
sita, ettd muu kuin rikoksesta epailty on velvollinen olemaan lasna esitutkinnassa
enintaan kuusi tuntia kerrallaan (esitutkintalaki 6 luku 5 § 2 momentti).

Poliisilain 8 luvun nojalla korvataan edella todetusti sivulliselle pakkotoimenpiteesta
aiheutuneet henkil6- ja esinevahingot. Olisi kuitenkin johdonmukaista, etta kaikkia
pakkotoimia koskevissa tapauksissa korvattaisiin jo komiteanmietinndssa 2009:2 to-
detuin tavoin myds toimenpiteen seurauksena sivulliselle aiheutunut puhdas varalli-
suusvahinko seka karsimys.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotuksen mukaan poliisin toimivaltuuksien
kaytdsta aiheutunut vahinko olisi korvattu myds toimenpiteen varsinaiselle kohteelle
ankaran vastuun perusteella. Toimikunnan ehdotus oli soveltamisalaltaan siis varsin
laaja. Myds naiden toimenpiteiden kohteeksi joutuvien voidaan edellyttda Iahtokohtai-
sesti sietdvan toimivaltuuksien kaytdsta aiheutuvan haitan. Jos esimerkiksi kotirauhan
suojaamasta paikasta poistetaan siella sinansa luvallisesti oleskellut henkild, ei valtion
korvausvastuuta ole syyta tdmankaltaisissa tapauksissa perustaa ankaralle vastuulle
vaan vahingonkorvauslain mukaiselle tuottamusvastuulle. Myds vastuu perus- ja ih-
misoikeuden loukkauksesta saattaa joskus tulla kysymykseen.
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Edelld on tuotu esiin, ettd ankaralle vastuulle perustuvan korvausjarjestelman tulisi
keskittya korvaamaan vain olennaiset puuttumiset keskeisiin perus- ja ihmisoikeuk-
siin. Tallaisina voidaan toimenpiteiden laadun ja sdantelyn johdonmukaisuuden perus-
teella pitad myds poliisilain 5 ja 5 a luvussa saadettyja salaisia tiedonhankintakeinoja
ja siviilitiedustelua, jotka vastaavat pakkokeinolaissa sdadettyja salaisia pakkokeinoja
mutta joita kaytetdan rikoksen selvittdmisen sijasta muuhun tarkoitukseen, erityisesti
rikosten estamiseen ja paljastamiseen.

Muut kuin rikosperusteiset vapaudenmenetykset

Rikosperusteisten vapauden menetysten ja rajoitusten ohella on ollut aiheellista arvi-
oida myds sita, onko ankara vastuu perusteltua ulottaa myds muuhun lainsdadantéon
perustuviin vapaudenmenetyksiin. Kuten muistetaan, vapaudenmenetyksen on aina
oltava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa mainitun tarkoituk-
sen seka kansallisen lain mukainen. Jos nain ei ole, Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 5 artiklan 5 kappaleessa edellytetaan taytantdonpanokelpoista oikeutta korvauk-
seen. On kuitenkin huomattava, etta ihmisoikeustulkinnan mukaan oikeutta korvauk-
seen ei synny yksinomaan silla perusteella, etta sindnsa lain mukainen toimenpide
osoittautuu sittemmin aiheettomaksi.

Naitd muita lakiperusteisia vapaudenmenetyksia varten ei ole erityistad korvaussaante-
lya. Nain ollen lain vastaisesti vapautensa menettaneen oikeus korvaukseen maaray-
tyy vahingonkorvauslain tai ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti.

Tassa tarkoitettuja muita vapaudenmenetystilanteita on kasitelty jaksossa 2.2.3.3. Ne
liittyvat muun muassa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen, oikeuden-
hoitoon seka sosiaali- ja terveydenhuollon mukaisiin toimiin. Esimerkiksi mielisairaan-
hoidossa joudutaan tekemaan paatoksia tahdonvastaisesta hoidosta, joka voi tarkoit-
taa liikkumisvapauden rajoittamista tai eristamista.

Muut vapauden menetysta ja rajoitusta koskevat tilanteet eivat ole taysin verrannolli-
sia rikosperusteisiin vapauden menetyksiin ja rajoituksiin, joissa rikosprosessin loppu-
tuloksen perusteella voidaan todeta, onko henkil6 syyton ja oikeutettu korvaukseen.
Yksistdan se, etta tehtya paatdsta tai toimenpidettd arvioidaan esimerkiksi hallinnolli-
sissa vapaudenriistoissa muutoksenhaun tai alistuksen johdosta sittemmin toisin, ei
voi olla peruste vahinkojen korvaamiselle naissa tapauksissa ankaran vastuun perus-
teella.
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Toisinaan voi kuitenkin ilmeta, ettd vapauden menetysta tai rajoitusta koskeva paatds
tai muu vapauteen puuttuva tosiasiallinen toimenpide ei ole ollutkaan esille tulleen
seikan vuoksi aiheellinen. Varsinaisesta virheesta tai laiminlydnnista ei kuitenkaan ole
kysymys, etenkaan, jos tuo seikka ei pitanytkaan olla tiedossa. Nain voi olla esimer-
kiksi, jos lainmukaiseen noutomaaraykseen perustuneen sailéénoton jalkeen kay ilmi,
ettd noudetulla oli ollut laillinen este olla saapumatta oikeudenkayntiin tai jos paihty-
neena sailddnotettu osoittautuukin sairaaksi taikka eristdminen tartuntatautilain nojalla
on perustunut vaaraan laboratorionaytteeseen. Tallaiset tapaukset ovat varmasti 13-
hinna yksittaisia ja ne voivat johtua myds useamman tekijan yhteisvaikutuksesta.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapautensa menettaneen oikeudet turvataan
lailla. Vapaudenmenetyksellad on ollut vahingonkorvausjarjestelmassa erityisasema,
mitd osoittaa se, ettd syyttdmasti vangitulla ja tuomitulla on ollut vakiintuneesti lain
mukaan oikeus saada valtiolta korvaus vapaudenmenetyksesta ankaran vastuun peri-
aatteiden mukaisesti. On perusteltua, ettd myés muiden vapautensa menettaneiden
oikeus vahingonkorvaukseen turvataan vastaavalla vapaudenmenetyksen luontee-
seen ja tarkoitukseen soveltuvalla tavalla, silloinkin kun asiassa ei ole menetelty vir-
heellisesti.

Monet syyt puoltavat sita, ettd valtion velvollisuudesta suorittaa korvausta erilaisista
vapaudenmenetyksistd ja muista valtion pakkovaltaan kuuluvista pakkotoimista saa-
detaan yksi yhtenadinen, ankaran vastuun periaatteiden mukainen laki. Tama mahdol-
listaa korvausperusteiden johdonmukaisen ja selkedn saantelyn.

2.4.11 Korvausvastuu Euroopan unionin oikeuden
rikkomisesta

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on kehittynyt jasenvaltion kor-
vausvastuu unionin oikeuden rikkomisesta. Se muodostaa kansallisesta vahingonkor-
vausjarjestelmasta erillisen vastuuperusteen, mutta korvausvastuun toteuttamiseksi
sovelletaan kansallisia oikeussuojakeinoja ja muuta korvausta koskevaa saantelya.
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytadnndssa vahvistetut periaatteet maaritta-
vat ne edellytykset, joiden perusteella jasenvaltio voi olla vastuussa unionin oikeuden
rikkomisesta. Jasenvaltion korvausvastuu saa siis sisaltdnsa suoraan unionin oikeu-
desta. Sen perusteella minkd tahansa viranomaistahon voidaan katsoa olevan vas-
tuussa unionin oikeuden rikkomisesta.
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Euroopan unionin jasenvaltioiden kansallisessa lainsdddanndssa ei tiettavasti ole
erikseen huomioitu unionin oikeuden rikkomisesta seuraavaa jasenvaltion vahingon-
korvausvastuuta. Ruotsissa jasenvaltion korvausvastuuta unionin oikeuden rikkomi-
sesta tarkasteltiin erityisesti vuonna 1997 valmistuneessa selvityksessa (SOU
1997:194). Selvityksessa paadyttiin siihen, ettei Ruotsin vahingonkorvauslaki ratkai-
sevasti eronnut muiden jasenvaltioiden vastaavasta saantelysta, ja se vastasi olennai-
silta osin my6s unionin oikeuden asettamia vaatimuksia.

Euroopan unionin oikeuden rikkomisesta seuraavaa jasenvaltion vahingonkorvaus-
vastuuta tarkasteltaessa eroavaisuudet kansalliseen vahingonkorvausjarjestelmaan
nahden liittyvat ennen muuta korvausvastuun perusteeseen. Jasenvaltion korvaus-
vastuun maarittdmisen tarkoituksena unionin tuomioistuimen toimesta on unionin oi-
keuden yhdenmukainen soveltaminen, jotta unionin kansalaisille voidaan taata sama
vahimmaisoikeus vahingonkorvaukseen unionin oikeuden rikkomisesta. Koska unio-
nin jasenvaltioissa ankaralla tuottamuksesta riippumattomalla vastuulla seka tahalli-
suudella ja tuottamuksella tarkoitetaan jossakin maéarin eri asioita, unionin tuomioistui-
men oikeuskaytannossa on ollut tarve kehittda unionin oikeuden rikkomista koskeva
oma korvausvastuun perusta riittavan ilmeisesta ja vakavasta menettelysta, joka ei
ole sidoksissa minkaan jasenvaltion kansalliseen vahingonkorvausjarjestelmaan.

Tata taustaa vasten unionin oikeuden rikkomisesta seuraavaa jasenvaltion korvaus-
vastuuta arvioitaessa ei tule nojautua kansallisiin kasitteisiin tuottamusvastuusta,
vaan niista tulisi nimenomaisesti irrottautua. Tarvetta vahingonkorvauslain 3 luvun 2
§:n julkisen vallan kayttajan korvausvastuun edellytysten valittémalle soveltamiselle
unionin oikeuden rikkomista arvioitaessa ei siten lahtokohtaisesti ole.

Toisaalta vaikka korvausvastuun kasitteet eroavat toisistaan, korvausvastuu itsessaan
ei valttamatta merkittavasti poikkea sen mukaan, sovelletaanko unionin oikeutta vai
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:33, joskaan standardisaanndksen merkitysta julkisen
vallan kayttajan korvausvastuun syntymiselle ei voida jattaa taysin huomiotta. Kor-
vausvastuu esimerkiksi tuomitsemistoiminnasta aiheutuneesta vahingosta edellyttaa
seka unionin oikeuden, ettd kansallisen oikeuden perusteella selvaa tai ilmeisen vir-
heellistd menettelya, jolloin kynnys vastuun muodostumiselle on molemmissa jarjes-
telmissa asetettu selvasti muuta toimintaa korkeammalle.

Unionin oikeuden rikkomisesta seuraavaa vahingonkorvausvastuuta keskeisesti maa-
rittdva toinen peruste liittyy korvausvastuussa olevaan tahoon. Unionin oikeudessa ja-
senvaltion korvausvastuu voi olla seurausta minka tahansa unionin oikeutta sovelta-
van julkisen toimijan toiminnasta. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukainen julki-
sen vallan kayttajan kasite on laaja, eika se lahtokohtaisesti sulje pois mitdan vastuu-
tahoa. Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n kannekielto sitd vastoin asettaa siina maini-
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tut viranomaistahot muista toimijoista poikkeavaan asemaan, mista johtuen kannekiel-
lon on katsottu olevan unionin oikeuden osalta sivuutettavissa (KKO 2013:58). Vahin-
gonkarsijoita, joille aiheutuu vahinkoa kannekiellon soveltamisalaan kuuluvissa ta-
pauksissa, kohdellaan siten eri tavalla sen mukaan, onko kysymys kansallisen lain vai
unionin oikeuteen kuuluvasta asiasta.

Jésenvaltion vahingonkorvausvastuu unionin oikeuden rikkomisesta on nykyisin suh-
teellisen vakiintunutta, joskin vastuun perusteet kehittyvat myos jatkossa unionin tuo-
mioistuimen oikeuskaytanndssa. Unionin kehittyvan oikeuskaytadnnon takia ei ole
mahdollista eikd valttamatontakaan, etta kansallinen korvausjarjestelma ja unionin oi-
keuden rikkomisesta seuraava korvausvastuu vastaisivat taysin toisiaan, Vahingon-
korvauslakiin ei sen vuoksi ehdoteta otettavaksi unionin oikeuden rikkomista koske-
vaa erillistd vahingonkorvaussaantelya, vaikka tallainen saantely voisi olla informatii-
vista.
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3  Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on poistaa vahingonkorvauslaista ne julkisyhteisén korvausvel-
vollisuutta rajoittavat sdanndkset, joita ei voida pitda enda valttamattémina. Tavoit-
teena on myos edistaa ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista ottamalla vahingonkor-
vauslakiin nimenomaiset sdanndkset ihmis- ja perusoikeuden loukkauksella aiheute-
tun vahingon korvaamisesta. Julkishallinnon asiakkaan asemaa pyritdan parantamaan
laajentamalla julkisyhteisdn korvausvelvollisuutta siitd vahingosta, joka aiheutetaan
virheelliselld viranomaisinformaatiolla.

Tavoitteena on myds laajentaa valtion ankaraa vastuuta niisté vahingoista, jotka ai-

heutuvat aiheettomista rangaistuksista tai pakkokeinoista taikka viranomaisen muista
pakkotoimista.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Vahingonkorvauslaki

Vahingonkorvauslakiin ehdotetaan lisattdvaksi yleinen sdannds julkisyhteison velvolli-
suudesta korvata vahinko, joka on aiheutettu Suomea sitovassa ihmisoikeussopimuk-
sessa turvatun ihmisoikeuden ja perustuslaissa turvatun perusoikeuden loukkauk-
sesta. Vahingonkorvaus on yksi niista tehokkaista valtion siséisista oikeussuojakei-
noista, jolla ihmisoikeusloukkaus voidaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artik-
lan mukaisesti hyvittda. Oikeuskaytannossa korvausvelvollisuus loukkauksesta on
voitu tuomita ilman nimenomaista lain sddnndstakin suoraan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklan nojalla. Nyt vahingonkorvauksesta oikeussuojakeinona otettaisiin keskeiset
saanndkset kansalliseen vahingonkorvauslakiin eika asia jaisi enda pelkastaan oi-
keuskaytannoén varaan.

Ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta maarattava hyvitys olisi toissijainen
muihin kaytettavissa oleviin oikeussuojakeinoihin, kuten oikeudenkaynnin viivastymi-
sen hyvittamisesta annetun lain taikka tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain nojalla
maksettavaan hyvitykseen. Loukkauksella aiheutettu vahinko olisi siten korvattava
siind maarin kuin loukkauksen hyvittdminen sita edellyttda. Tama jattaisi tuomioistui-
melle harkintavaltaa sen arvioidessa loukkausta ja sen laatua sekd my6s mahdollisten
muiden oikeussuojakeinojen merkitysta. Rahallinen korvaus ei kuitenkaan olisi aina
tarpeen, vaan loukkaus olisi tapauskohtaisesti mahdollista hyvittaa myos pelkastaan
silla, ettd loukkaus todetaan.

Korvauksen perusteena on ihmisoikeuden tai perusoikeuden loukkaus eika virhe tai
laiminlydnti. Korvaus maarattaisiin vahingonkorvauslain perusteella. Korvattavia va-
hinkoja ovat siten 1ahinna henkilévahinko, esinevahinko, karsimys ja puhdas varalli-
suusvahinko. Karsimyksen korvaamisessa ei oteta huomioon vahingonkorvauslain 5
luvun 6 §:ssa karsimyskorvaukselle saadettyja edellytyksia. Puhtaan taloudellisen va-
hingon korvaaminen ei vastaavasti edellytd, ettd vahinko on aiheutettu 5 luvun 1 §:n
mukaisesti rangaistavaksi saadetylla teolla, julkista valtaa kaytettaessa tai etta siihen
on muu erittdin painava syy.
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Vahingonkorvauslakiin lisattaisiin myds saannoés, jonka perusteella julkisyhteiso olisi
korvausvelvollinen sen antamasta virheellisesta informaatiosta aiheutuneesta talou-
dellisesta vahingosta. Téma erityinen korvausperuste olisi vahingonkorvauslaissa
uusi. Saannoksella on merkitysta erityisesti silloin, kun virheellinen informaatio on an-
nettu toiminnassa, jota ei voida pitaa julkisen vallan kayttdmisena, eikd vahingonkor-
vauslain 5 luvun 1 §:n sdanndésta puhtaasta varallisuusvahingosta voida soveltaa.

Korvausvastuun edellytyksena olisi, ettd vahingon karsineella on ollut perusteltu aihe
luottaa annettujen tietojen oikeellisuuteen ja korvausvelvollisuutta olisi pidettava koh-
tuullisena ottaen huomioon tietojen antamisen tarkoitus ja merkitys seka tietojen anta-
miseen liittyvat ja muut olosuhteet. Ehdotettu sdannds ei estaisi vahingon karsinytta
vaatimasta korvausta vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n nojalla, erityisesti jos tietojen
antaminen olisi katsottavissa julkisen vallan kaytoksi.

Julkisen vallan kayttajan tuottamusvastuuta maarittdva standardisaannds julkisyhtei-
sOn toiminnalle kohtuudella asetettavista vaatimuksista kumottaisiin.

Julkisyhteisdlle saadettaisiin toissijainen korvausvelvollisuus vahingosta, jonka muu
yhteis6 on aiheuttanut julkista valtaa kayttaessaan. Korvausvastuu koskee niita tilan-
teita, joissa julkinen hallintotehtava on annettu perustuslain 124 §:n mukaisesti muun
kuin viranomaisen hoidettavaksi eikd tdma ilmeisesti kykene tayttdmaan korvausvel-
vollisuuttaan. Julkisyhteisolla olisi takautumisoikeus sen muun yhteison sijasta vahin-
koa karsineelle maksamasta korvauksesta.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n mukaan korvausta ei voitaisi enada evata, jos va-
hingon karsinyt on laiminlydnyt patevatta syytta hakea oikaisua tai muutosta vahinkoa
aiheuttaneeseen viranomaispaatdkseen silta osin kuin epaamista voitaisiin olosuhteet
huomioon ottaen pitdd kohtuuttomana.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:ssa saadetty kannekielto ehdotetaan kumottavaksi.
Siten tuomioistuin ei voisi enda jattaa tutkimatta kannetta, jossa vaaditaan korvausta
valtioneuvoston tai sen ministerion, tuomioistuimen taikka hallintoviranomaisen vir-
heellisen paatdksen perusteella sen vuoksi, ettd paatdsta ei ole lainkohdassa saade-
tyin tavoin muutettu tai kumottu taikka virheen tehnytta virkamiesta todettu syylliseksi
tai korvausvelvolliseksi.
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4.1.2 Laki vapaudenmenetyksista ja muista
pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoi-
mista suoritettavista korvauksista. Lailla korvattaisiin nykyinen SyytKorvL. Ehdotettu
laki perustuisi tuottamuksesta riippumattomalle ankaralle vastuulle. Siina olisi saan-
ndkset valtion korvausvastuusta ensinnakin niissa tapauksissa, kun rikosprosessin
lopputuloksen perusteella jalkikateen ilmenee, etta rikoksesta tuomittu on aiheetto-
masti suorittanut rangaistuksen. Laki koskisi aiheettoman vankeusrangaistuksen li-
saksi muitakin rangaistuksia, joiden hyvittdmisesta ei ole jo erikseen sdadetty.

Rangaistus olisi laissa tarkoitetulla tavalla aiheeton, kun syyte on muutoksenhaun joh-
dosta kokonaan tai osaksi hylatty tai tuomittu rangaistus on muusta syysta kumottu tai
sitd on alennettu. Korvausta suoritetaan siitd vahingosta, joka on aiheutunut, kun ran-
gaistus on pantu taytantdon silta osin kuin tuomittu on siita vapautettu. Tuomitulla olisi
oikeus korvaukseen my®ds silloin, kun rangaistuksen taytantéénpanolle ei olisi ollut
laillista perustetta esimerkiksi rangaistuksen taytantdéénpanossa tapahtuneen virheen
vuoksi.

Tuomitun rangaistuksen ohella oikeus korvaukseen vahingosta olisi silla, jolle on
maaratty rikollisen menettelyn perusteella laissa sdadetty toimintakielto, kuten liiketoi-
mintakielto, eldintenpitokielto tai metsastyskielto, kun kielto muutoksenhaun vuoksi
kumotaan erityisesti sen vuoksi, etta kiellon perusteena olevaa tekoa koskeva syyte
hylatdan. Myos ajokielto voisi oikeuttaa korvaukseen lahinna, kun syyte kiellon perus-
teena olevasta liikennerikoksesta hylataan. Talta osin oikeutta korvaukseen ei kuiten-
kaan olisi, jos aiheeton kielto ei ole ollut voimassa vahintdan neljaa kuukautta.

Syyttomasti pidatetylla tai vangitulla olisi ehdotuksen mukaan oikeus korvaukseen, jos
vapaudenmenetys on kestanyt kauemmin kuin 12 tuntia. Nyt tdma aikaraja on laissa
vuorokausi. Ehdotus tarkoittaa, ettd myos syyttdmasti kiinniotetulla tai sailéénotetulla
olisi vastaava oikeus korvaukseen. Aikarajaa ei kuitenkaan sovellettaisi silloin, kun va-
paudenmenetykseen ei olisi ollut laillisia edellytyksia.

Olennainen uudistus on, etta rikoksesta epaillylla olisi oikeus saada valtiolta korvausta
vahingosta, joka on aiheutettu hanelle muulla kuin vapaudenmenetyksen sisaltavalla
pakkokeinolla, jos sen kayttd osoittautuu sittemmin rikosprosessin lopputuloksen pe-
rusteella aiheettomaksi. Oikeus korvaukseen olisi kuitenkin vain, jos pakkokeinolla on
olennaisella tavalla puututtu epaillyn henkildkohtaiseen koskemattomuuteen, kotirau-
haan, yksityiselamaan taikka luottamuksellisen viestin suojaan. Jos pakkokeinon kay-
tolle ei sita vastoin ole ollut laillisia edellytyksia, oikeus korvaukseen syntyy ilman
edellytysta puuttumisen olennaisuudesta.
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Laissa ehdotetaan sdadettavaksi myds pakkokeinojen seka lahinna poliisilaissa ja
eraissa muissa laeissa tarkoitettujen pakkotoimenpiteiden muille kuin rikoksesta epail-
lylle tai toimenpiteen kohteelle aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta. Laissa olisi
erityinen sdannds tiedonhankintakeinojen kohteeksi joutuneelle aiheutuneiden vahin-
kojen korvaamisesta silla perusteella, ettd naiden keinojen kohdistamiselle mainittuun
henkil6on ei selvastikdan ole ollut aihetta.

Lakiin ehdotetaan sisallytettavaksi korvaussaannés myos muita vapauden menetyksia
tai rajoituksia varten. Nama tapaukset liittyvat tyypillisesti oikeudenhoitoon, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen seka sosiaali- ja terveydenhuollon alaan. Oikeus
saada valtiolta ankaran vastuun perusteella korvaus perustuisi naissa tapauksissa en-
sinndkin siihen, ettei vapauden menetykseen tai rajoitukseen ole ollut laillisia edelly-
tyksia ja toisaalta siihen, etta jalkikateen ilmenee seikka, joka selvasti osoittaa, ettei
vapauden menetyksen tai rajoituksen aiheuttaneeseen paatdkseen tai toimenpitee-
seen ole ollut aihetta.

Valtion varoista korvattavia vahinkoja olisivat henkilévahinko ja esinevahinko seka
puhdas varallisuusvahinko ja karsimys. Korvausta puhtaasta varallisuusvahingosta ja
karsimyksesta ei kuitenkaan suoritettaisi, jos vahinko tai loukkaus on vahainen tai va-
hingon karsineen voidaan kohtuudella edellyttda sen sietdvan. Milloin kysymys kuiten-
kin on vahingosta, joka on aiheutunut vapauden menetyksesta tai rajoituksesta, va-
hingot korvattaisiin ilman naita rajoituksia. Aiheettomasti ajokieltoon maaratylla olisi
oikeus saada kohtuullinen hyvitys.

Korvaus voitaisiin laissa olevin edellytyksin evata. Korvausta voidaan myos sovitella.

Lain soveltamisalaan kuuluvissa vahingonkorvausasioissa toimivaltainen viranomai-
nen on Valtiokonttori. Valtiokonttori kasittelisi myOs poliisin ja rajavartiolaitoksen toi-
minnassa aiheutunutta esine- ja varallisuusvahinkoa koskevat korvausvaatimukset.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Vahingonkorvauslaki

Vahingonkorvauslakiin ehdotetut muutokset ovat kahtalaisia. Ensinnakin ehdotetaan
eraiden julkiyhteisén korvausvastuuta rajoittavien sadannosten poistamista seka
toiseksi eraiden uusien korvausperusteiden saatamista. Osaksi ehdotukset perustuvat
jo nykyiseen oikeuskaytantoon eivatkd merkitse valttamatta tosiasiallista muutosta.

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia julkisyhteiséille on vaikea ennakoida kovin tas-
mallisesti. Eri julkisyhteisjen nykyisistakaan korvausmenoista ei ole saatavissa koo-
tusti tietoa. Valtion vahingonkorvaustoiminnasta saadut tiedot ovat kuitenkin suuntaa-
antavia. Valtiokonttori maksoi valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain nojalla
korvauksia vuosina 2015—-2020 noin 410 000-750 000 euroa vuodessa. Vuonna 2021
korvausmaara nousi kuitenkin noin 5 600 000 euroon, mik& johtui useista saman vir-
heellisen informaation antamisesta johtuneista vahingoista.

Korvaushakemukseen perustuvat mediaanikorvaukset ovat olleet melko matalia, vuo-
sina 2015-2022 noin 160—400 euroa, kuitenkin niin, ettd poikkeuksellisena vuonna
2021 mediaanikorvaus nousi noin 750 euroon. Korvattujen hakemusten keskimaarai-
set korvaukset ovat vaihdelleet noin 1 250 eurosta 2 600 euroon, kuitenkin niin, etta
vuonna 2021 keskimaarainen korvaus oli perati noin 6 800 euroa. Mediaanikorvaukset
ja keskimaaraiset korvaukset ovat siis vaihdelleet vuosittain kuitenkin niin, etta ne ei-
vat ole olleet jatkuvasti nousussa.

Kunnista ei ole yhtendisia tilastotietoja niiden kasittelemista korvausasioista. Korvaus-
toiminta voi vaihdella suurestikin jo kunnan koosta riippuen. Esimerkiksi Helsingin
kaupungilla oli vuonna 2021 kaikkinensa k&siteltdvanaan noin 1000-1300 korvaus-
asiaa. Hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa sosiaali- ja terveyspalvelut seka pe-
lastustoimi siirtyvat kunnilta hyvinvointialueiden vastattaviksi. Muutos on korvausvas-
tuidenkin kannalta merkittava.

Julkisyhteison toissijainen korvausvastuu tulee todennakoisesti kysymykseen harvoin,
silla julkista valtaa kayttavan yksityisen yhteison maksukyvyttomyys lienee verrattain
poikkeuksellista. Toisaalta korvausvastuu voi yksittaistapauksessa olla myés merkit-
tava. Julkisyhteison toissijaiseen korvausvastuuseen liittyisi takautumisoikeus julkis-
yhteis6n vahinkoa karsineelle maksamasta korvauksesta. Toisaalta kun toissijaisen
vastuun aiheuttaa ensisijaisen korvausvelvollisen ilmeinen kyvyttdmyys huolehtia
maksuvelvoitteesta, takautumisoikeuden perusteella kertyma jaa varmasti vahaiseksi.
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Standardisddnndksen kumoamisen vaikutukset on esityksessa arvioitu vahaisiksi,
silld kumoamisella ei olisi tarkoitus muuttaa julkisen vallan kayttajan tuottamusvastuun
perusteita. Muutoksenhakuvaatimuksen lieventdminen tarkoittaisi sitd, ettd yksittaista-
pauksessa korvausta ei kohtuussyista evattaisi sen vuoksi, ettd muutoksenhaku on
laiminlydty. Tdman muutoksen taloudelliset vaikutukset jadvat myds vahaisiksi, silla
paasaantona olisi edelleen vaatimus oikaisun ja muutoksen hakemisesta ja toisaalta
oikeuskaytdnndssa on jo tosiasiassa annettu merkitystd kohtuusnakdkohdille, kun on
arvioitu sitd, onko muutoksenhaun laiminlydnnille ollut laissa tarkoitettu pateva syy.

Kannekiellon kumoaminen merkitsisi sitd, ettei korvauskanteen nostamiselle olisi
enaa kiellon tarkoittamissa tapauksissa vahingonkorvauslaista johtuvaa estettd. Kan-
nekiellon poistaminen ei kuitenkaan merkitsisi valtion korvausvastuun valitdnta toteu-
tumista. Kanteen tutkiminen ei tarkoita kanteen hyvaksymista. Vakiintuneen oikeus-
kaytdnnén mukaan esimerkiksi tuomioistuimen tai hallinnollisen viranomaisen paatok-
sen perusteena olevalta oikeudelliselta arvioinnilta edellytetdan selvaa virheellisyytta,
jotta menettely voisi aiheuttaa valtiolle vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssa tarkoite-
tun korvausvastuun (esim. KKO 2000:14, KKO 2002:78, KKO 2011:40). N&in ollen
useissa niissa tapauksissa, joissa nykyisen lain mukaan kanne jaisi tutkimatta, kanne
voi tulla kuitenkin hylatyksi.

Kannekiellon kumoamisen taloudelliset vaikutukset olisivat arvioitavissa verrattain va-
haisiksi, vaikka selvaa on, ettad kannekiellon poistaminen voi jossakin maarin lisata
valtiota kohtaan esitettyja korvausvaatimuksia ja joissakin tapauksissa myos johtaa
valtion korvausvastuuseen.

Virheellisesta viranomaisinformaatiosta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisella laa-
jennettaisiin puhtaan varallisuusvahingon korvattavuutta. Toisaalta korvauskaytan-
ndssa tallaisia vahinkoja on voitu korvata muutenkin. Nimenomainen saantely johtaa
todennakoisesti korvausvaatimusten lisaantymiseen. Korvaustapauksia voi ilmeta jul-
kisen hallinnon eri yksikdissa.

Korvauskaytannossa virheellisesta viranomaisinformaatiosta aiheutuneet vahingot
ovat jaaneet yleensa varsin pieniksi. Valtiokonttori on vuosina 2015-2022 (tilanne lo-
kakuussa 2022) maksanut talla perusteella korvauksia yhteensa 13 500 euroa (88
korvausvaatimusta, joista 29 tapauksessa maksettiin korvausta). Myds esimerkiksi
Kansanelakelaitoksen kasittelemiin asiamaariin ja laajaan neuvontavelvollisuuteen
nahden sen maksamat yksittdiset vahingonkorvaukset samoin kuin korvausten yhteis-
maarat eivat ole olleet kovinkaan suuria. Vuosina 2020 ja 2021 Kansanelakelaitok-
selle tehtiin yhteensa 265 korvaushakemusta, joista 64 tapauksessa eli 24 prosen-
tissa maksettiin vahingonkorvauksia yhteensa 38 320 euroa.
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Yksittdistapauksessa korvausvelvollisuus vaarasta informaatiosta voi olla merkittava-
kin. Niinpa yhden valtion viranomaisen lainsadadannon sisaltéon liittyvan virheellisen
tiedottamisen perusteella Valtiokonttori maksoi valtion vahingonkorvaustoiminnasta
annetun lain nojalla vuonna 2021 korvauksia noin 3 750 000 euroa. Kansanelakelai-
toksen vuosina 2020 ja 2021 korvaamissa tapauksissa suurin yksittdinen korvattu va-
hinko oli I1dhes 20 000 euroa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langettaviin ratkaisuihin perustuvia korvauksia
on Valtiokonttorin toimesta maksettu vuosina 2015-2022 (tilanne lokakuussa 2022)
24 henkilélle yhteensa noin 340 000 euroa (ei sisalla oikeudenkayntikuluja). Vuosita-
solla tdma tarkoittaisi keskimaarin noin reilun 40 000 euron suuruisia korvauksia, jos-
kin huomioon on otettava, etta korvattavissa vahingoissa voi olla suurtakin vuosittaista
vaihtelua. Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeussopimusten loukkauksen perus-
teella maksetut korvaukset ovat olleet tatakin pienempia.

Nimenomainen saantely ihmis- ja perusoikeuden loukkauksen hyvittdmisesta voi li-
sata korvaushakemusten ja -kanteiden maaraa. Voidaan arvioida, etta vahingonkor-
vauslain nojalla annettaisiin talla perusteella enintdan joitakin kymmenia vahingon
karsineelle myonteisia korvausratkaisuja vuodessa. Korvausvelvollisuutta rajaisi olen-
naisesti se, ettd vahingonkorvauslakiin perustuvassa hyvittdmisessa olisi kysymys
toissijaisesta tai tdydentavasta korvausperusteesta suhteessa kaytettavissa oleviin
muihin oikeussuojakeinoihin nahden. Esimerkiksi oikeudenkaynnin viivastyminen hyvi-
tetdan sitd koskevan lain nojalla. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd oikeudenkaynnin
viivastymisen perusteella korvauksia on viime vuosina maksettu noin 150 000-200
000 euroa vuodessa.

Ihmis- ja perusoikeuden loukkauksesta maksettavat karsimyskorvaukset voivat vaih-
della loukkauksen laadun perusteella. Myds pelkka loukkauksen toteaminen voi riittaa
hyvitykseksi. Korvausta voi tulla maksettavaksi myds muunlaisesta vahingosta kuin
karsimyksesta, esimerkiksi henkildvahingosta tai puhtaasta varallisuusvahingosta.
Kun loukkauksen rahalliseen hyvittdmiseen olisi kaytettavissa tehokas kansallinen oi-
keussuojakeino, asiaa ei olisi enaa tarvetta ottaa kansainvalisen valituselimen kasitel-
tavaksi. Tama osaltaan vahentda kansainvalisten valvontaelinten Suomea koskevia
asiamaaria. Kansallinen asian kasittely on usein myds edullisempaa ja nopeampaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen hyvitysesitysten perusteella Valtiokonttori on maksa-
nut korvauksia vuosina 2015-2022 (tilanne lokakuussa 2022) yhteensa noin 70 000
euroa. Hyvitykset on yleensa maksettu ihmis- ja perusoikeuden loukkauksesta.
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Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista
korvauksista

Tuottamuksesta riippumaton korvausvastuu vapaudenmenetysten ja muiden pakkotoi-
mien aiheuttamista vahingoista kohdistuisi yksinomaan valtioon. Korvausperusteiden
laajentamisen vuoksi vahinkoja pakkotoimien kaytdsta tulisi korvattavaksi aikaisem-
paa enemman.

Valtiokonttori on maksanut SyytKorvL:n nojalla vuosina 2015-2021 korvauksia vuosit-
tain noin 1 500 000-3 500 000 euroa. Merkittdva osa korvauksista on maksettu ai-
heettomasti pidatetyille ja vangituille. Maksettava peruskorvaus on 120 euroa vuoro-
kaudelta, jos asiassa ei ole korvausta korottavia taikka sita alentavia seikkoja.

Aiheettomasti rikoksesta tuomituille maksettavat korvaukset ovat sita vastoin verrat-
tain harvinaisia. Kysymys on talléin tapauksista, joissa hovioikeuden tuomion perus-
teella tytantédnpantu tuomio muuttuu valituksen johdosta taytadntdonpanoon vaikut-
tavalla tavalla tai tdytantéénpantu lainvoimainen tuomio puretaan tai poistetaan yli-
maaraisen muutoksenhaun vuoksi.

Ehdotettu laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauk-
sista koskisi soveltamisalaltaan erdin poikkeuksin kaikkia aiheettomia rangaistustuo-
mioita sekd myds rikoksen perusteella maarattavia kieltoja. Edellytyksena vahinkojen
korvaamiselle talla perusteella on SyytKorvL:n tavoin aiheettoman rangaistuksen tay-
tantddnpano seka aiheettoman kiellon voimassaolo, mika rajaa valtion korvausvas-
tuuta olennaisella tavalla.

Rikosasioissa korkeimmalle oikeudelle osoitettiin vuosina 2017-2021 yhteensa 655
ylimaaraistd muutoksenhakua koskevaa hakemusta, joista noin kolmasosassa (201)
ylimaarainen muutoksenhaku oli aiheellinen. Kaikissa naissakaan tapauksissa kor-
vausta ei kuitenkaan tulisi valttdmatta suoritettavaksi tai korvaukset olisivat suhteelli-
sen vahaisia. Tama johtuu siitd, etta valtaosassa tapauksia kysymys on ollut viran-
omaisen jo havaitsemasta tuomion virheellisyydesta, eika rangaistusta nain ollen ole
pantu taytantdon, seka lahinna lyhytkestoisista rangaistuksista. Rikosseuraamuslai-
tokselta saatujen tietojen perusteella varsin vahan on sellaisia tuomioita, joissa hovioi-
keuden tuomion perusteella rangaistus olisi jo pantu taytantdén ennen korkeimman
oikeuden vapauttavaa tuomiota. Tama johtuu myds siita, etta korkein oikeus valituslu-
van myodntaessaan usein samalla jo heti antaa taytantdéénpanokiellon.
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Liiketoimintakieltoja maarataan vuosittain noin 200-300 (vuosina 2017-2021 vuosit-
tain 205-317). On mahdollista, ettd etenkin tuomioistuimen aiheettomasti maaraa-
masta liiketoimintakiellosta saattaa valtiolle joskus tulla tuntuvakin korvausvelvolli-
suus. Nain voi olla silloin, jos kielto on ehtinyt olla pitkdan voimassa. Valiaikainen
kielto voi tulla voimaan jopa ennen paaasian kasittelyn alkamista, ja vaikka kielto jaisi-
kin lyhytaikaiseksi, jo liiketoiminnan lopettamistoimista on voinut tulla jo korvattavia
kustannuksia.

Elaintenpitokieltoja on maaratty vuosina 2017-2021 vuosittain 82—120, suurin osa
maaraaikaisina, mutta osa myds pysyvina. Elaintenpitokieltojen perusteena olevien
tekojen laatu huomioon ottaen voidaan pitda varsin oletettavana, etta aiheettomat
kiellot ja siten korvattavat tapaukset jaavat harvinaisiksi. Metsastyskieltoja on maa-
ratty vuosina 2017—-2021 vuosittain 6—28. Korvattavat tapaukset jaadnevat myos varsin
vahaisiksi. Aiheettomasta metsastyskiellosta korvattavaksi voi tulla 1&hinnd karsimyk-
sena se mielipaha, joka metsastyksen estymisesta on aiheutunut, mutta myoés saa-
matta jadneella metsastyssaaliilla voi olla taloudellista menetysta.

Naiden aiheettomien kieltojenkin yhteydessa korvausta vaativan on naytettava karsi-
mansa vahinko. Jos korvausta vaaditaan saamatta jadneesta elinkeinotulosta, tama
vahinko on siis naytettava toteen. Asianhaarat voivat toisaalta olla myds sellaiset, etta
kieltoon maaratty oli jo muutenkin menettanyt edellytykset kannattavaan elinkeinotoi-
mintaan, mika on otettava huomioon arvioitaessa sita, mita taloudellista vahinkoa kiel-
losta on voinut aiheutua.

Vuonna 2021 kirjattiin yhteensa vajaa 24 000 rattijuopumusrikosta ja térkeaa liikkenne-
turvallisuuden vaarantamista. Naiden rikosten perusteella sdannénmukaisesti maara-
taan esityksessa tarkoitettu ajokielto. Voidaan varovaisesti arvioida, etta naista noin
100-200 tapauksessa, jossa valiaikainen ajokielto tai ajokielto on maaratty, epailtya ei
lopulta tuomita lainvoimaisesti siita likennerikoksesta, josta kielto on maaratty. Heista
osa on voinut menettdd ajo-oikeutensa my6s muusta syysta, erityisesti toisen ajokiel-
lon vuoksi. Lakiehdotuksen mukaan hyvitysta aiheettomasta ajokiellosta voidaan suo-
rittaa vain, jos ajokielto on kestanyt vahintdan neljad kuukautta. T&man mukaisesti kor-
vaukseen oikeutettuja aiheettomasta ajokiellosta voisi vuosittain olla ehka noin 50
henkilda. Jos keskimaarainen hyvitys ajokiellon menetyksesta olisi 500-1 000 euroa,
korvausmaara olisi yhteensa 25 000-50 000 euroa.

Rangaistustuomion taytantddnpanossa itsessaan tapahtuneet virheellisyydet, jotka
ovat johtaneet liialliseen vapauden menetykseen tai rajoitukseen, eivat oletettavasti
olisi taloudellisilta vaikutuksiltaan kovin merkittavia. Niistd johtuvat vahingot voivat sita
paitsi tulla nykyisinkin korvattaviksi vahingonkorvauslain nojalla.
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Esityksen merkittdvimmat taloudelliset vaikutukset liittyisivat ennen muuta pakkokei-
nojen kaytostd maksettaviin korvauksiin, joista tosin maksetaan korvausta osin jo nyt.

Pakkokeinoja kaytetdan vuosittain noin 200 000 kertaa. Kysymys on siten huomatta-
vasta maarasta erilaisia toimenpiteita. Eniten pakkokeinoja kayttaa poliisi.

Esityksessa ehdotetaan ensinnakin, etta rikoksesta epaillyn oikeus korvaukseen syn-

tyisi silloin, kun vapauden menetys tai rajoitus ylittdd 12 tuntia. SyytKorvL:n mukaisen

yhden vuorokauden aikarajan alentaminen 12 tuntiin merkitsisi valtion korvausvastuun
laajenemista koskemaan myods aiheettomasti rikoksen johdosta kiinniotettuja.

Rikokseen perustuvia kiinniottoja tehdaan vuosittain noin 20 000. SyytKorvL:n nojalla
korvausvaatimuksia esitetdan vuosittain 400-500. Pidatettyna, vangittuna ja matkus-
tuskiellossa olleiden maariin suhteutettuna tdma tarkoittaa sita, etta korvausvaatimus
esitetdaan noin 4-5 prosentissa naista tapauksista. Jos viidessa prosentissa aiheetto-
masti kiinniotetuista maksettaisiin 50—100 euron korvaus, valtion talla perusteella
maksettavaksi tulevien korvausten maara olisi 50 000—100 000 euroa vuodessa. Yk-
sittdinen talla perusteella maksettava korvaus olisi joka tapauksessa vahainen.

Vapauteen puuttuvien pakkokeinojen ohella muita yleisimmin kaytettyja pakkokeinoja
ovat takavarikot (30 000), henkilonkatsastukset (25 000), kotietsinnat (11 000), pai-
kanetsinnat (8 000) ja laite-etsinnat (7 000). Salaisista pakkokeinoista yleisimpia ovat
telepakkokeinot. Salaisiin pakkokeinoihin verrattavien salaisten tiedonhankintakeino-
jen kayttd on vahaisempaa.

Esityksessa ehdotetaan, etta rikoksesta epaillylla olisi oikeus korvaukseen myds
muusta kuin vapautta koskevasta aiheettomasta pakkokeinosta. Oikeus korvaukseen
rajattaisiin kuitenkin koskemaan vain sellaisia tapauksia, joissa pakkokeinolla on olen-
naisella tavalla puututtu epéillyn henkildkohtaiseen koskemattomuuteen, kotirauhaan,
yksityiselamaan taikka luottamuksellisen viestin suojaan. Vastaava rajaus koskisi
myos salaisia tiedonhankintakeinoja.

Muiden pakkokeinojen kaytosta epaillylle aiheutuvien vahinkojen taloudellisia vaiku-
tuksia on vaikea arvioida kovin tasmallisesti. On oletettavaa, etta tapauksissa, joissa
korvausta vaaditaan paitsi aiheettomasta vapauden menetyksesta tai rajoituksesta,
korvausvaatimus esitettaisiin samanaikaisesti myés muun pakkokeinon aiheettomasta
kaytosta. Ottaen toisaalta huomioon muiden pakkokeinojen vapauden menetykseen
tai rajoitukseen nahden suurempi kayttdaste, on todennakdista, ettd muita pakkokei-
noja koskevia korvausvaatimuksia esitettaisiin SyytKorvL:n mukaisiin korvausasioihin
nahden enemmankin. Oletettavasti nAma tapaukset koskisivat kuitenkin ennen muuta
kotietsintaa ja vAhdisemmassa maarin muita pakkokeinoja.
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Muista pakkokeinoista erityisesti vakuustakavarikko ja valiaikainen vakuustakavarikko
voivat tapauskohtaisesti tarkoittaa merkittaviakin taloudellisia vaikutuksia. Vakuusta-
kavarikon kayttd on toisaalta muihin pakkokeinoihin ndhden selvasti vahaisempaa
(vuosina 2019-2021 kaikkiaan 148-228) ja tarpeettomasta vakuustakavarikosta ai-
heutunut vahinko korvataan nykyisinkin ankaran vastuun periaatteen mukaisesti.

Vapautta koskevien pakkokeinojen tavoin myds muiden pakkokeinojen kohdalla oi-
keus korvaukseen syntyisi esityksen mukaan aina silloin, kun pakkokeinon kaytélle ei
ole ollut laillisia edellytyksia. Talldin kyse on yleensa myds ihmis- ja perusoikeuden
loukkauksesta, milla perusteella valtio on jo muutoinkin korvausvelvollinen. Tama ei
siten merkitsisi suoranaista lisaysta valtion jo olemassa olevaan korvausvastuuseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esityksessa ehdotettujen muiden pakkokeinojen
kaytosta epaillylle aiheutuneiden vahinkojen taloudelliset vaikutukset olisivat oletta-
vasti vahintaan joitakin satoja tuhansia euroja vuodessa.

Pakkokeinon sekd my6s muun pakkotoimen kaytosta ehdotetaan suoritettavaksi kor-
vausta my®és sivulliselle, mika vastaa osin jo olemassa olevaa korvauskaytantéa. Po-
liisin tietojen mukaan erilaisia vahingonkorvauksia maksettiin poliisiyksikdiden toi-
mesta vuosina 2017-2021 noin 86 000—218 000 euroa vuodessa. Naissd maarissa on
vain osaksi kyse poliisilain nojalla sivulliselle maksetuista korvauksista. Rajavartiolai-
toksen vastaavat korvaukset ovat edelld sanottuihin maariin ndhden selvasti vahai-
sempid. Esimerkiksi vuosina 2017-2019 korvauksia maksettiin noin 8 000-18 000 eu-
roa.

Poliisilain perusteella on jo nyt pakkotoimenpiteiden ohella korvattu myds pakkokei-
non kaytosta sivulliselle aiheutuneita vahinkoja. Henkil®- ja esinevahinkojen osalta
esitys ei siten merkitsisi ainakaan merkittdvaa muutosta jo olemassa olevaan kor-
vauskaytantdéon. Esityksessa ehdotetaan toisaalta sivulliselle korvattavaksi tietyin
edellytyksin myos puhdas varallisuusvahinko seka karsimys, mika merkitsisi valtion
tuottamuksesta riippumattoman korvausvastuun laajenemista. Namakin tapaukset
oletettavasti liittyisivat ennen muuta kotietsintdihin ja vdhaisemmassa maarin muihin
pakkokeinoihin tai pakkotoimiin. Oletettavasti muidenkin viranomaisten pakkotoimista
sivulliselle maksettavaksi tulevat korvaukset jaavat maaraltdan vahaisiksi.

Esitys toisi tuottamuksesta riippumattoman korvausvastuun piiriin myés muut vapau-
den menetysta ja rajoitusta koskevat tapaukset. Valtion korvausvastuu voi jo nyt pe-
rustua ndissa tapauksissa ihmis- ja perusoikeuden loukkaukseen, jos vapauden me-
netykselle tai rajoitukselle ei ole ollut laillisia edellytyksia. Tama ei siten merkitsisi var-
sinaista lisdysta valtion jo olemassa olevaan korvausvastuuseen. Valtion korvausvas-
tuu voisi ndissa tapauksissa perustua myds siihen, ettd ilmenee muu seikka, joka sel-
vasti osoittaa, ettd vapauden menetyksen tai rajoituksen aiheuttaneeseen paatdkseen
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tai toimenpiteeseen ei ole ollut aihetta. Tdma korvausperuste olisi melko rajattu, ja
sen taloudelliset vaikutukset on sen vuoksi arvioitavissa kokonaisuuden kannalta
melko vahaisiksi.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd ehdotetut muutokset merkitsisivat arviolta useamman
sadan tuhannen euron vuosittaista lisdysta valtion varoista maksettaviin korvauksiin.
Taman lisaksi huomioon olisi otettava my6s oikeudenkayntikulujen korvaamisesta ai-
heutuvat kustannukset.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisiin seka julkista
hallintotehtavaa hoitaviin yksityisiin

Vahingonkorvauslaki

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset koskevat paitsi valtiota ja muita julkisyhtei-

s6ja myos niita yksityisia yhteis6ja, jotka lailla tai lain nojalla hoitavat julkisia hallinto-
tehtaviad. Julkisyhteisolle sdadettaisiin lisaksi tdydentava, toissijainen korvausvastuu
muun kuin viranomaisen julkista valtaa kayttden aiheuttamasta vahingosta.

Vahingonkorvauslain vaaraan viranomaisinformaatioon seka ihmis- ja perusoikeuk-
sien loukkaukseen perustuvat korvausvaatimukset voivat yleisesti ottaen jossakin
maarin lisdantyd. Tama voi aiheuttaa hallinnollisen tyén lisdantymista Valtiokontto-
rissa tai muualla viranomaistoiminnassa. Tama on toisaalta osa sitd tavanomaista toi-
mintaa, josta julkisyhteis6jen ja muiden yhteistjen on joka tapauksessa huolehdittava.
Ehdotettujen muutosten ei voida katsoa olevan niin merkittavia, etta niilla olisi sellai-
senaan erikseen arvioitavia resurssivaikutuksia.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset voivat vaikuttaa Valtiokonttorin seka yleisten
tuomioistuinten kasittelemiin asiamaariin. Toisaalta jo nyt Valtiokonttorin asiamaarissa
on ollut suurtakin satunnaista vaihtelua. Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annet-
tuun lakiin perustuvat korvausasiat ovat vuosina 2015-2021 kasvaneet noin 500 ha-
kemuksesta 1 350 hakemukseen vuodessa. Tama johtuu osin mainitusta laajasta vir-
heelliseen tiedottamiseen liittyvastd kokonaisuudesta. Sekin toisaalta osoittaa, etta jo
voimassa olevan vahingonkorvauslain nojalla korvaushakemusten maarissa voi esiin-
tya merkittavaakin vaihtelua.

129



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Yleisten tuomioistuinten asiamaarista voidaan todeta, etta karajaoikeuksissa ratkais-
tujen siviiliasioiden tilastotietojen perusteella valtioon kohdistettuja korvauskanteita
kasitelldan vuosittain alle 20 (2014-2021 6—-18 kannetta vuosittain). Verrattaessa tata
esimerkiksi Valtiokonttorin tietoihin valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain
mukaisista oikeudenkaynneistd, joita on vuosina 2015-2021 ollut 25—77 vuosittain,
voidaan todeta, etta valtioon kohdistettujen korvauskanteiden maaran on oltava tuo-
mioistuintilastoja suurempi. Tahan johtopaatdkseen on voitu paatya myos tarkastele-
malla Helsingin hovioikeuden vuosina 2011-2021 kasiteltdvana olleita julkisyhteisoi-
hin kohdistettuja vahingonkorvausasioita. Julkisyhteisdja koskevat korvauskanteet
ovat joka tapauksessa asiamaariltddn melko maltillisia. Niissa voi olla myds vuosit-
taista vaihtelua, mita on pidettava kuitenkin tavanomaisena.

Kannekiellon kumoaminen vaikuttaisi ennen muuta yleisten tuomioistuinten kasittele-
miin asiamaariin, mutta tdman merkitysta ei kuitenkaan pida liioitella. Mahdollista kui-
tenkin on, etta Valtiokonttorin tydmaara jonkun verran lisdantyy, kun se joutuu ole-
maan vastaajana entistd useimmin oikeudenkaynneissa, joissa vaaditaan korvausta
tuomioistuimen virheelliseksi vaitetyn paatdksen perusteella. Vastaavasti myds tuo-
mioistuinten tydmaara saattaa taman vuoksi jonkin verran kasvaa.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset tarkentavat osin julkisyhteison ja myds muun
yhteis6n korvausvastuuta. Tama voi osaltaan edistda tehtavaa suoritettaessa kaytet-
tavaa huolellisuutta sekd huomion kiinnittamista ylipaataan toimintoihin, joissa virheita
voi tyypillisesti aiheutua. Vahingonkorvauslakiin ehdotettu korvausvastuu ihmis- ja pe-
rusoikeuden loukkauksesta voi niin ikdan muokata laajemminkin julkisyhteison ja
myos yksityisen yhteison toimintatapoja, jos ne jonkin asian yhteydessa osoittautuvat
vaariksi tai muutoin epaasiallisiksi.

Kuten todettua, julkisyhteisdn toissijainen korvausvastuu ei oletettavasti toteudu kovin
usein. Tallainen korvausvastuu olisi kuitenkin omiaan lisaamaan julkisyhteisdn seu-
rantaa ja valvontaa siita julkisesta toiminnasta, joka on annettu yksityisen hoidetta-
vaksi.

Julkisyhteisdn korvausvastuuta koskevia muutosehdotuksia on myos tarkasteltava
suhteessa virkamiehen korvausvastuuseen. Esityksessa ei ehdoteta muutoksia virka-
miehen tai tydntekijan korvausvastuuseen, vaan tama maaraytyy voimassa olevan va-
hingonkorvauslain 4 luvun mukaan. Virheellistd viranomaisinformaatiota koskeva kor-
vaussaannds ei aiheuta sellaisenaan korvausvelvollisuutta virkamiehelle tai tyonteki-
jalle, joka on vahingon aiheuttanut. Julkisyhteisdn toissijainen korvausvastuu voi osal-
taan parantaa tyontekijdn asemaa. Ensisijaisen korvausvelvollisen osoittauduttua
maksukyvyttdémaksi vahingonkarsineen ei ndet tarvitse valttdmatta ryhtya vaatimaan
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korvausta tyontekijalta, joka vastaa vahingosta vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n pe-
rusteiden mukaisesti. Standardisdannoksen kumoamisella tuskin tulee olemaan mer-
kitysta tydntekijan asemaan.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista
korvauksista

Ehdotettu laki vaikuttaisi ennen muuta Valtiokonttorin sekd myos poliisin ja rajavartio-
laitoksen kasittelemiin korvausasioihin. Toimivaltaisena viranomaisena lakiehdotuk-
sen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa toimisi Valtiokonttori. Valtiokonttori on jo talla
hetkella korvausviranomainen SyytKorvL:n seka valtion vahingonkorvaustoiminnasta
annetun lain mukaisissa asioissa.

Valtiokonttorille tehddan SyytKorvL:n nojalla vuosittain noin 400-500 korvaushake-
musta. Ehdotettujen muutosten perusteella on oletettavaa, etta uuden lain nojalla esi-
tettdvien korvaushakemusten maara voi SyytKorvL:n mukaisiin hakemusmaariin nah-
den kaksin- tai kolminkertaistua. Merkittdva osa korvausasioista voi olla massaluontoi-
sia asioita, joissa korvaukset ovat yleensa pienid, kuten rikoksesta aiheetta kiinniotet-
tujen korvaukset, kun taas osassa voi olla kyse vaikeistakin vahingonkorvausoikeu-
dellisista rajanvedoista. Mainittu muutos Valtiokonttorin kasittelemiin asiamaariin mer-
kitsisi arviolta kolmen henkilétydvuoden lisdystéd ndissa korvausasioissa. Tama tar-
koittaisi noin 300 000 euron vuosittaista menonlisaysta.

Esityksessa ehdotetaan myos, etta poliisin ja rajavartiolaitoksen toiminnassa aiheutu-
neiden esine- ja varallisuusvahinkoon perustuvien korvausvaatimusten kasittely keski-
tettaisiin Valtiokonttorille. Tdman perusteella Valtiokonttorin kasiteltavaksi siirtyisi arvi-
olta noin 400 korvaushakemusta vuodessa. Naista noin neljasosa kuuluisi kuitenkin
vapaudenmenetyksia ja muita pakkotoimia koskevan lain soveltamisalaan. Valtiokont-
torin keskitetylla korvausmenettelylld on useita etuja, silla korvausmenettely yleensa
selkiintyy, korvauskaytanté yhdenmukaistuu ja korvausasioiden kasittelysta aiheutu-
vat kustannukset pienentyvat. Muutos merkitsisi arviolta yhden tai kahden henkilotyo-
vuoden lisaysta valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain mukaisten korvaus-
asioiden kasittelyyn.

Edelld todetut muutokset merkitsisivat Valtiokonttorin henkil6stodn merkittavaa li-
saysta ja edellyttaisivat siten sen organisaation I1ahempaa tarkastelua. Huomattava
my0s on, ettd uusien korvausperusteiden saataminen voi edellyttda Valtiokonttorin
korvaustietojarjestelman paivitysta. Toimenpiteiden laajuutta ei talla hetkella voida
luotettavasti arvioida mutta mahdollista on, etta tietojarjestelman uudistamisesta voi
aiheutua jopa satojen tuhansien eurojen kustannus.
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Mainittujen korvausasioiden siirtdminen Valtiokonttorille vahentaisi puolestaan poliisin
ja rajavartiolaitoksen resurssitarvetta. Poliisin ja rajavartiolaitoksen tehtdvana olisi toi-
saalta edelleen selvittda vahinkotapahtumat ja antaa tarvittaessa lausunto korvausha-
kemuksista, mika kaikki on osa normaalia viranomaistoimintaa.

Ehdotuksen mukaan kanne valtiota vastaan voitaisiin nostaa vain silté osin kuin Val-
tiokonttori on hylannyt hakemuksen. Tama vastaa nykyistd SyytKorvL:ia. Kun hake-
mus on hylatty, hakija voi siis nostaa kanteen tuomioistuimessa, jossa Valtiokonttori
edustaa valtiota. On oletettavaa, ettd alkuvaiheessa oikeudenkaynteja voi olla jonkin
verran enemman ennen kuin oikeuskaytanto vakiintuu. Varovaisen arvion mukaan eh-
dotetun lain vuoksi valtiota vastaan nostetaan noin 20 korvauskannetta vuosittain.
Tama siis lisda tuomioistuinten tyota ja aiheuttaa myds oikeusapu- ja oikeudenkaynti-
kuluja jonkin verran. Henkildstdvaikutus voidaan arvioida 0,2 henkilétyévuodeksi ja oi-
keusapukulujen lisays 50 000 euroksi.

4.2.3 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset
vaikutukset

Ehdotukset parantaisivat ennen muuta julkisyhteisén toiminnasta vahinkoa karsinei-
den asemaa. On myds tarkeaa vahvistaa laissa sellaiset julkisyhteis6a koskevat kor-
vausperusteet, jotka jo esiintyvat oikeus- ja korvauskaytdnndssa. Tama on merkityk-
sellista erityisesti vahinkojen yhdenvertaisen korvaamisen ja myds mahdollisimman
yhdenmukaisen korvauskaytanndn kannalta. Myds vahingon aiheuttajan toiminnan
kannalta on selkedmpaa, ettd korvausvastuun perusteet ilmenevat selvasti laista.

Ehdotetut muutokset kohdistuisivat kaikkiin niihin, jotka karsivat vahinkoa julkisen val-
lan kayton tai ihmis- ja perusoikeuden loukkauksen taikka virheellisen viranomaisin-
formaation seurauksena. Julkisyhteisdjen keskeisen valta-aseman takia niiden toimin-
nasta johtuvien vahinkotapahtumien hyvittaminen voi osaltaan lisata yleista oikeuden-
mukaisuuden tunnetta ja luottamusta viranomaistoimintaa kohtaan sekéa parantaa yk-
sittdisen vahinkoa karsineen asemaa.

Kannekiellon kumoaminen parantaisi oikeusturvan saavutettavuutta, kun korvauskan-
teen tutkiminen ei estyisi muodollisella perusteella.

Ihmis- ja perusoikeuden loukkauksen hyvittdminen on olennaista oikeuksien tosiasial-
lisen toteutumisen kannalta. Ihmis- ja perusoikeudet kuuluvat kaikille mutta niilla on
usein erityista merkitysta esimerkiksi lasten, idkkaiden, vammaisten henkildiden seka
vahemmistdjen kannalta. Ihmisoikeuden loukkauksen hyvittdmisessa on kysymys
myo6s kansainvalisten velvoitteiden tayttdmisesta. Loukkaus voidaan usein hyvittaa
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muullakin tavalla kuin rahallisesti, mutta rahallinen korvaus on monessa tapauksessa
keskeinen jalkikateisen hyvittdmisen muoto.

Asianmukaisella hyvityksella voi olla myds tarkea yhteiskunnallinen merkitys, ja sen
vaikutukset voivat heijastua yhteiskuntaan monipuolisesti. Korvauksen maksaminen
on eras osoitus siita, ettd ihmis- ja perusoikeuksista huolehditaan. Laissa saadetty oi-
keus korvaukseen voi entisestaan lisaté ihmis- ja perusoikeuksien merkittavyytta vi-
ranomaisten toiminnassa seka myos kansalaisten yleista tietoisuutta omista perusta-
vanlaatuisista oikeuksistaan.

Vapaudenmenetysten ja muiden pakkotoimien korvaaminen muodostaa oman koko-
naisuutensa, jolla on niin ikdan vahvoja liityntéja ihmis- ja perusoikeuksina turvattuihin
oikeushyviin. Naissa tapauksissa ihmis- ja perusoikeuksiin puututaan osin voimak-
kaastikin, mista johtuen vahinkojen korvaamisella on merkitysta paitsi yksittdisen hen-
kilon oikeusturvan myds laajemmin yhteiskunnan kannalta.

Ehdotettu laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauk-
sista perustuisi tuottamuksesta riippumattomalle vastuulle. Tdma helpottaisi vahingon
karsineen asemaa, kun hanen ei tarvitse osoittaa vahingon aiheuttajan tuottamusta.
Myds korvausmenettely on talldin yksinkertaisempi.

Rikosasioissa sukupuolijakauma on merkityksellinen, silla rikoksesta epailty ja siita
tuomittu on useimmiten mies. Pakkokeinot voivat toisaalta kohdistua myo6s esimerkiksi
rikoksesta epaillyn perheenjaseniin ja osin sattumanvaraisesti taysin ulkopuolisiinkin
henkil6ihin. Naissa tapauksissa rahallinen korvaus voi riittavalla tavalla hyvittaa toi-
menpiteen kaytdstd aiheutuneita vahinkoja ja siten osaltaan yllapitaa yleista luotta-
musta viranomaistoimintaa kohtaan.

Ehdotuksen mukaan myds muut kuin rikokseen perustuvat vapauden menetykset ja
rajoitukset korvattaisiin tietyin edellytyksin tuottamuksesta riippumatta. Muut vapau-
den menetykset ja rajoitukset kohdistuvat osin henkildihin, jotka jo [8htokohtaisesti
ovat heikommassa asemassa, kuten kehitysvammaisiin, mielisairaisiin, lapsiin taikka
ulkomaalaislain nojalla sailédnotettuihin. Laissa saadetty oikeus korvaukseen voisi
myds naissa tapauksissa vaikuttaa mydnteisesti toimenpiteen kohteena olleen oikeus-
turvaan.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Vahingonkorvauslaki

Esityksessa ehdotetaan poistettavaksi julkisyhteisén korvausvastuuta rajoittavaksi tar-
koitettu standardisdannds. Vaihtoehtona on myds ollut, ettd sdannds jaisi ennalleen.
Esityksessa on todettu, ettéa standardisdannoksella ei ole oikeus- ja korvauskaytan-
nossa ilmeisesti mainittavaa tosiasiallista merkitysta. Sdanndksesta voi kuitenkin
saada sen kasityksen, etta julkisyhteisdn vastuu julkisen vallan kaytésta olisi tavallista
korvausvastuuta lievempaa, mika voi heikentaa luottamusta viranomaisten toimintaa
kohtaan. Julkisen vallan kaytdn piiriin kuuluvalta toiminnalta voidaan sita paitsi ylei-
sesti edellyttaa erityista huolellisuutta. Standardisaanndksen poistamista pidetaan si-
ten tarpeellisena, vaikka silla ei juurikaan ole korvauskaytantéd ohjaavaa vaikutusta.

Vaihtoehtona on esitetty myés, ettd standardisddnnds korvattaisiin julkisen vallan
kayttajan korvausvastuun edellytyksia tarkemmin maarittelevalla saannoksella. Tata
ei kuitenkaan voida pitaa perusteltuna. Nykyista yksityiskohtaisempi saantely olisi
omiaan synnyttdmaan uusia tulkintatilanteita ja oikeuskaytannén vakiintuminen tulisi
kestamaan pitkaan.

Esitysta valmisteltaessa on arvioitu, tulisiko vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa tar-
koitetun puhtaan varallisuusvahingon yhtena korvausperusteena olla se, etta vahinko
on aiheutettu — ei pelkastaan julkista valtaa kaytettdessa — vaan myos julkista hallinto-
tehtavaa tai julkista tehtavaa hoidettaessa. Tahan vaihtoehtoon on aihetta suhtautua
pidattyvaisesti, silla se laajentaisi julkisyhteison korvausvastuuta olennaisella ja osin
ennakoimattomalla tavalla iiman, ettd siihen on painavaa tarvetta. Esilla on myds ollut,
ettad vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n korvausperuste "erittin painavat syyt” lieven-
nettaisiin esimerkiksi muotoon “painavat syyt”. Tallaisena uudistus koskisi my6s muita
kuin julkisessa toiminnassa aiheutettuja vahinkoja ja sen vaikutukset voisivat ulottua
laajalle. Sen tarpeellisuutta tulisikin arvioida toisessa yhteydessa.

Esityksessa ehdotetaan kuitenkin, etta julkisyhteisén korvausvastuuta puhtaasta va-
rallisuusvahingosta laajennetaan ottamalla vahingonkorvauslakiin sdannoés virheelli-
sesta viranomaisinformaatiosta aiheutuneen vahingon korvaamisesta.
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Esityksessa ehdotetaan, etta julkisyhteiso olisi toissijaisesti vastuussa siita vahin-
gosta, jonka muu kuin viranomainen on aiheuttanut julkista valtaa kayttadessaan. Eh-
dotus on yhteydessa perustuslain 124 §:4an, jonka mukaan julkinen hallintotehtava
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeus-
turvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Esilld on ollut se varteenotettavana pi-
dettava vaihtoehto, etta julkisyhteison toissijainen vastuu ulottuisi yksityisen toimijan
julkista hallintotehtdvaa hoitaessaan aiheuttamaan vahinkoon silloinkin, kun kysymys
ei ole julkisen vallan kayttamisesta. Talloin toteutuisi se vaatimus, etta hallinnon asi-
akkaan asema ei saisi heikentya sen vuoksi, etta julkiselle hallinnolle kuuluvia tehta-
vid annetaan viranomaisorganisaation ulkopuolelle.

Toisaalta julkisen vallan kayttéa on edella jaksoissa 2.4.4 ja 2.4.6 todetuin tavoin pi-
dettava vakiintuneena ja selkedna kokonaisuutena, johon liittyy erityisen korostunut
oikeusturvan tarve. Ne julkiset hallintotehtavat, jotka on annettu yksityisten hoidetta-
vaksi ovat moninaisia ja laajoja, ja siten myodskin julkisyhteisdn toissijainen korvaus-
vastuu voisi muodostua laajaksi ja osin ennakoimattomaksi. Kun on kysymys julki-
sesta hallintotehtavasta, joka ei ole julkisen vallan kayttda, korvattavaksi vahingonkor-
vauslain nojalla voi I1&hinna tulla henkil®- tai esinevahinko. Naista vahingoista aiheutu-
vaan mahdolliseen korvausvastuuseen on mahdollista varautua vakuutuksilla. Kun jul-
kinen hallintotehtava annetaan yksityiselle, huolehditaan talléin yleensa myos siita,
etta yksityinen toiminnan harjoittaja kykenee selviytymaan velvoitteistaan. Tarvitta-
essa julkisyhteisdn korvausvastuusta voidaan saannella asianomaisessa erityislaissa,
jossa toiminnan erityispiirteet voidaan ottaa huomioon.

Esityksessa ehdotetaan vahingonkorvauslaissa sdadetyn kannekiellon kumoamista.
Saanndksella rajoitetaan kanteen nostamista, jolla valtiolta vaaditaan korvausta valtio-
neuvoston tai sen ministerion, tuomioistuimen taikka hallintoviranomaisen paatdksella
aiheutetusta vahingosta. Vaihtoehtona on ollut, etta kielto koskisi vain niité tapauksia,
joissa korvausvaatimuksen perustetta koskeva asia on tutkittu ylimmassa tuomioistui-
messa eikd paatodsta ole muutettu tai kumottu taikka, jos vaatimus koskee ylimman
tuomioistuimen ratkaisua, sita ole purettu.

Tata rajoitettuakaan kannekieltoa ei ole pidetty tavoiteltavana vaihtoehtona, silla ylim-
mat tuomioistuimet eivat ole erityisasemassa vaadittaessa korvausta Euroopan unio-
nin oikeuden rikkomisesta tai ihmisoikeuden loukkauksesta. Vaihtoehtoa voidaan pi-
tda ongelmallisena myds perustuslain 21 §:n kannalta, koska se rajoittaa oikeutta
saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa.
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Esityksessa ehdotetaan pysytettavaksi sdannds, jonka mukaan vahingon karsineen
on haettava vahingon valttdmiseksi oikaisua ja muutosta vahinkoa aiheuttaneeseen
paatdkseen. Muutoksenhaun laiminlydnnin vaikutuksia ehdotetaan kuitenkin lieven-
nettavaksi niin, ettd kohtuusseikat voidaan ottaa huomioon. Esilla on ollut myés se
Ruotsissa toteutettu vaihtoehto, ettd sdannds kumotaan, jolloin muutoksenhaun lai-
minly®ntia arvioitaisiin vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n yleisen myétavaikutussaan-
ndksen nojalla. Nimenomaista muutoksenhakuun velvoittavaa sddnndsté on kuitenkin
pidetty tarpeellisena sen ohjaavan vaikutuksen takia. Hallinto-oikeudellinen muutok-
senhakujarjestelma on kehittynyt ja mahdolliset virheet voidaan oikaista tehokkaasti ja
edullisesti. S8annods on syyta sailyttda myos kannekiellon kumoamisen vuoksi.

Vahingonkorvauslakiin ehdotetaan otettavaksi sdannos ihmis- ja perusoikeuksien
loukkauksella aiheutetun vahingon korvaamisesta. Valtion velvollisuus hyvittda ihmis-
oikeusloukkaus tarvittaessa suorittamalla loukatulle vahingonkorvausta perustuu jo ih-
misoikeusvelvoitteisiin, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan.
Vaihtoehtona nyt ehdotetulle sdantelylle on se, ettd useimpien valtioiden tavoin kor-
vausvelvollisuudesta ei sdadettaisi laissa vaan asia jaisi oikeuskaytannon varaan. Ni-
menomaista saantelya puoltaa kuitenkin yleinen valtiosaantdoikeudellinen vaatimus
siita, etta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulisi saataa laissa. Kan-
sallinen saantely edistda myos ihmis- ja perusoikeuksien hyvitysjarjestelman tunte-
musta seka edistda samalla ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista.

Esitykseen ehdotetaan otettavaksi myds vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:33 tadyden-
tava sdannds, jonka mukaan julkisyhteiso tai julkista hallintotehtavaa hoitava yhteisd
olisi velvollinen korvaamaan puhtaan varallisuusvahingon, joka on aiheutettu julkisyh-
teisdn toiminnassa tai julkista hallintotehtdvaa hoidettaessa virheen tai laiminlydnnin
vuoksi vaaria tietoja antamalla. Korvausvelvollisuus edellyttaisi, etta tietojen saajalla
on ollut perusteltu aihe luottaa tietojen oikeellisuuteen ja etta tietojen antamista on pi-
dettava laissa mainittavat seikat huomioon ottaen kohtuullisena.

Ehdotusta valmisteltaessa on paadytty siihen, etta uuden saanndksen mukaan kor-
vausvelvollisuus on vain julkisyhteisdlla tai muulla julkista hallintotehtavaa hoitavalla
yhteisdlla, mutta ei yhteison tydntekijalla, jonka virheesta tai laiminlydnnista vahinko
on aiheutunut. Oleellisena on pidetty sita, ettd julkisen sektorin toimintaan liittyy en-
tistd enemman tiedottamista ja neuvontaa, ja erilaisiin tiedusteluihin joudutaan vastaa-
maan usein kiireellisesti. On selvaa, ettad asiamaarien ollessa suuret ja asioiden ol-
lessa monimutkaisia mahdollisuus virheellisen informaation antamiseen kasvaa. Eh-
dotettu korvaussaannds on nimenomaan tarkoitettu laajentamaan asiakkaan oikeuk-
sia saada korvausta virheellisen informaation heille aiheuttamasta vahingosta. Ta-
pausten moninaisuuden vuoksi uusi sdannds on jouduttu kirjoittamaan osittain varsin
avoimeksi. Tama voi aiheuttaa epatietoisuutta siita, mista kaikesta tyontekija voi yksit-
taistapauksissa joutua korvausvastuuseen. Vaarana voi tallgin olla, ettd ehdotettu
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saannos johtaa kaytanndssa asiakaspalvelun heikentymiseen, jos tiedottamisessa ja
neuvonnassa ollaan mahdollisen korvausvastuun vuoksi aikaisempaa passiivisempia.
Taman vuoksi on pidetty riittdvana, ettd korvausvelvollisuus on vain tydnantajalla. Eh-
dotus ei sita paitsi tarkoita, etta tyontekijalla ei olisi lainkaan vastuuta virheestaan tai
laiminlydnnistaan. Tydntekija voitaisiin nykyisen lain tavoin velvoittaa maksamaan
tydnantajalleen regressikorvausta tuottamuksellaan aiheuttamasta vahingosta, jos va-
hingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa puhtaan varallisuusvahingon korvaamiselle saade-
tyt edellytykset tayttyvat, erityisesti jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdadetylla
teolla tai julkista valtaa kaytettaessa. Virheellisten tietojen antamisesta saattaa tyonte-
kijalle aiheutua myos virkamiesoikeudellisia seuraamuksia.

Vaihtoehtona on, ettd myo6s tydntekija voisi olla korvausvelvollinen vahingosta uuden
korvaussaanndksen mukaan. Tama vastaisi paremmin vahingonkorvauslain lahtokoh-
tia. Nykyisen lain mukaan tydnantaja vastaa tyontekijan aiheuttamasta vahingosta
isdnnanvastuun perusteella ja tydntekijalla on suojanaan taas lievempi korvausvastuu
ja kanavointisdanto, joiden voitaisiin katsoa riittdvasti ottavan huomioon tyontekijéiden
edun nyt esilla olevissa tapauksissa, Voidaan ajatella myds muita tilanteita, joissa
yhta hyvin perustein voitaisiin vaatia tyontekijdiden jattdmista korvausvelvollisuuden
ulkopuolelle.

Myds esitetylle vaihtoehdolle on siis varteenotettavia perusteita. -Esitystd valmistelta-
essa on kuitenkin ehdotusta puoltavia perusteita pidetty painavimpina.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista
korvauksista

Aiheettomien vapaudenmenetysten seka pakkokeinojen ja muiden pakkotoimien ai-
heuttamien vahinkojen korvaaminen on kokonaisuus, jonka uudistaminen ainakin jol-
lakin tapaa on valttamatoénta ja tarpeellista.

Toteuttamiskelpoisena ei pideta sita, ettda sdanndkset esimerkiksi pakkokeinojen kay-
tosta olisivat hajallaan SyytKorvL:ssa ja pakkokeinolaissa (vrt. KM 2009:2). Selkeinta
on i saataa kaikesta valtion pakkotoimen kayttéon perustuvasta ankarasta vastuusta
keskitetysti yhdessa laissa, eraita erityisaloja koskevin poikkeuksin. Keskitetty lain-
saadantd on perusteltua erityisesti sdantelyn johdonmukaisuuden ja korvauskaytan-
nén yhdenmukaisuuden kannalta.

Esityksessa ehdotetaan, etta rikoksesta epailylla olisi oikeus saada korvaus hanelle

esitutkinnassa muulla kuin hanen vapauttaan rajoittavalla pakkokeinolla aiheutetusta
vahingosta, jos esitutkinta ei johda syyteharkintaan, syytteeseen tai syyksi lukevaan

tuomioon. Tallainen oikeus hanella olisi kuitenkin vain, jos pakkokeinon kaytdlla on
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olennaisella tavalla puututtu hdnen henkildkohtaiseen koskemattomuuteensa, kotirau-
haan, yksityiselamaan taikka luottamuksellisen viestin suojaan. Vaihtoehtona on ollut
esilla Komiteanmietinndn 2009:2 mukaisesti se, etta epaillylla on Iahtdkohtaisesti oi-
keus saada korvaus vahingosta ilman mainitunlaista rajoitusta, mutta ettéa vahinkola-
jeja, kuten karsimysta koskevissa korvaussdanndksissa olisi korvauksen maksamista
rajoittavia edellytyksia. Nyt esitettya rajoitussdanndsta pidetadan tarpeellisena sen ko-
rostamiseksi, ettd vain merkittavat puuttumiset yksilon oikeuksiin voivat johtaa valtion
korvausvelvollisuuteen ja ettéd epaillyllakin on tietty velvollisuus sietdd haneen kohdis-
tuvia pakkokeinojen kayttoa.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut
ulkomailla kaytetyt keinot

5.2.1 Aluksi

Euroopan unionin oikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvien velvoit-
teiden seurauksena julkisyhteisdn korvausvastuuseen on viime vuosikymmenina kiin-
nitetty Euroopan maissa kasvavaa huomiota. Vahingonkorvausoikeutta on pyritty yh-
denmukaistamaan eurooppalaisella vahingonkorvausoikeuden ohjenormistolla (Princi-
ples of European Tort Law, PETL). Ohjenormistossa maaritelldan eurooppalaisia peri-
aatteita, jotka koskevat esimerkiksi vastuuperusteita, syy-yhteytta ja vahinkolajeja.
Ohjenormisto on toisaalta melko yleisluonteinen, eika se sisalla erityisia julkisyhteisén
korvausvastuuta maarittavia periaatteita.

Julkisyhteison korvausvastuuta koskevaa kansallista saantelya tarkastellaan seuraa-
vassa Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan, Ranskan, Alankomaiden seka Yhdistyneen
kuningaskunnan osalta. Erityistd huomiota kiinnitetddn Ruotsin sdantelyyn, koska
Suomessa ja Ruotsissa paadyttiin yhteispohjoismaisen valmistelun perusteella [ahes
saman siséaltdiseen vahingonkorvauslainsdadantéon. Vertailtavina olevien Euroopan
maiden oikeustilaa kasitellaan kokoavasti nykytilan arvioinnin yhteydessa jaksossa
2.4,
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5.2.2 Ruotsi

Julkisen vallan kaytto

Ruotsissa sopimussuhteen ulkopuolisesta korvausvastuusta saadetdan Suomen va-
hingonkorvauslakia vastaavassa laissa (Skadestandslag, SkL).

Julkisyhteis6n korvausvastuuta koskevat saannokset ovat lain 3 luvussa. Valtio ja
kunta vastaavat 3 luvun 2 §:n mukaan julkista valtaa kaytettdessa (vid myndighetsuto-
vning) aiheutuneesta vahingosta. Korvausvastuu koskee valtion ja kunnan liséksi alu-
eita ja kuntayhtymia.

Julkisen vallan kaytdssa on keskeista, etta yksild on jollakin tavalla pakotettu tai riip-
puvaisessa asemassa julkisen vallan kayttajaan nahden (Prop. 1972:5 s. 311-312,
SOU 1993:55 s. 82-85). Ruotsissa on keskusteltu siitd, tulisiko lakia muuttaa niin, etta
korvattavaksi tulisi vahinko, joka on aiheutettu julkisen vallan kaytén yhteydessa (i
samband med myndighetsutdvning), mutta ehdotus torjuttiin lilan laveana (Prop.
1989/90:42 s. 9-12, SOU 1993:55 s. 16).

Ruotsin korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa julkisen vallan kaytténa on pidetty
esimerkiksi kunnan laiminlydntia ryhtya riittéviin toimenpiteisiin oppilaan koulukiusaa-
misen estamiseksi (NJA 2001 s. 755). Myos virheellisyyden lainsaatamisessa on kat-
sottu voivan perustaa korvausvastuun, jos lainsaadantétoimi on johtanut toimiin tai
paatoksiin yksiload kohtaan (NJA 2001 s. 210, NJA 2010 s. 8, NJA 2014 s. 332).

Viranomaisneuvonta voi olla julkisen vallan kaytt6a, kun annetut tiedot liittyvat tehtyyn
paatdkseen tai viranomaisessa vireilld olevaan asiaan tai muuten laheisesti viran-
omaisen toimivaltaan (NJA 1985 s. 696 | ja Il, NJA 1987 s. 535, NJA 1990 s. 705,
NJA 1999 s. 291).

Suomen standardisdanndsta vastaava pykala (SkL 3 luku 3 §, standardregeln) kumot-
tiin vuonna 1990. Standardisaannoésta pidettiin vahingonkarsijan kannalta kohtuutto-
mana ja turhan monimutkaisena. Julkisen vallan kayttajan tuottamusvastuu arvioidaan
yleisen tuottamusvastuuta koskevan harkinnan perusteella. (Prop. 1989/90:42 s. 12—
16)
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Viranomaisinformaatio

SkL 3 luvun 3 §:43n vuonna 1999 lisatyn pykalan mukaan valtion tai kunnan on kor-
vattava viranomaisen virheesta tai laiminlydnnista tietoja tai neuvoja antamalla aiheu-
tunut puhdas varallisuusvahinko, jos siihen on olosuhteisiin nahden erityisia syita
(sérskilda skal). Harkinnassa otetaan huomioon erityisesti tiedon tai neuvonnan
luonne, yhteys viranomaisen toimialaan ja olosuhteet, joissa tiedot on annettu. (SOU
1993:55 s. 165180, Prop. 1997/98:105 s. 30-39, NJA 2017 s. 824)

Muutoksenhaku

Suomen vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:ssa olevaa muutoksenhakusaannosta vas-
taava pykala (SkL 3 luku 4 §, passivitetsregeln) kumottiin vuonna 1990. Tuolloin kat-
sottiin, ettd SKL 6 luvun 1 §:n yleinen myoétavaikutussaannds oli vahingonkarsijalle oi-
keudenmukaisempi, kun muutoksenhaun laiminlydntiin liittyvid seikkoja voidaan arvi-
oida joustavammin. (Prop. 1989/90:42 s. 17-19)

Kannekielto

SkL 3 luvun 7 §:n kannekiellon mukaan 3 luvun 2 §:n mukaista korvauskannetta ei
saa nostaa valtiopaivien, hallituksen, korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksesta, ellei sitd ole muutettu tai kumottu. Milloin alemman viranomai-
sen ratkaisuun on haettu muutosta hallitukselta, korkeimmalta oikeudelta tai korkeim-
malta hallinto-oikeudelta, paatoksesta ei saa nostaa korvauskannetta, ellei paatosta
ole kumottu tai muutettu.

Kannekielto estda korvauskanteen nostamisen pykalassa mainituissa tilanteissa, jol-
loin kanne jatetaan tutkimatta (NJA 2001 s. 31, vrt. NJA 1984 s. 207). Pykalaa muu-
tettiin vuonna 1990 (Prop. 1989/90:42 s. 21-22) siten, etta paatoksesta saa kuitenkin
nostaa korvauskanteen, vaikka paatosta ei olisi kumottu, jos ylin oikeusaste ei ole
myontanyt asiassa valituslupaa.

Kannekielto ei tule sovellettavaksi unionin oikeuteen perustuvien korvauskanteiden
yhteydessa (SOU 1997:194 s. 145-149, NJA 2004 s. 662). Kannekieltoa ei sovelleta
myoskaan SkL 3 luvun 4 §:n Euroopan ihmisoikeussopimusta koskevan korvausasian
yhteydessa. Kannekieltoa ei voitaisi soveltaa mydskaan perusoikeusloukkausta kos-
kevassa korvausasiassa (Prop. 2021/22:229 s. 47-48).

Kannekiellon tarpeellisuudesta on Ruotsissa aika ajoin keskusteltu. Talta osin on
muun muassa todettu, ettd kannekiellon poistaminen edellyttaisi laajaa ja periaatteel-
lista analyysia, jossa perustuslaillisesta nakdkulmasta tarkasteltaisiin myds poliittisen
jarjestelman ja tuomiovallan valista suhdetta (SOU 2010:87 s. 461-463).
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Korvattavat vahingot
Puhdas varallisuusvahinko

SkL:n nojalla puhdas varallisuusvahinko (ren formégenhetsskada) korvataan Suomen
vahingonkorvauslain tavoin, kun vahinko on aiheutettu rikollisella teolla tai julkista val-
taa kaytettaessa (SkL 2 luku 2 §, 3 luku 2 §). Ruotsin laki ei tunne erittain painavaa
syyta perusteena korvata téllainen vahinko. Edella todetusti lakiin vuonna 1999 lisatyn
pykalan mukaan julkisyhteisé on kuitenkin velvollinen korvaamaan virheellisella viran-
omaisneuvolla tai -ohjeella aiheutetun puhtaan varallisuusvahingon, jos siihen on eri-
tyisia syita.

Karsimys

Kéarsimys korvataan SkL:n nojalla silloin, kun yksilda loukataan vakavasti rikoksella,
joka kohdistuu henkil6dn, vapauteen, rauhaan tai kunniaan (SkL 2 luku 3 §, Prop.
2000/01:68). Karsimyskorvauksella hyvitetdan loukkauksen aiheuttamaa pelkoa, ndy-
ryytysta tai hapeaa, eika se edellyta laaketieteellista selvitysta. Karsimyksen korvaa-
misen edellytyksistd sdadetaan tarkemmin Suomen vahingonkorvauslain 5 luvun 6
§:83 vastaavassa SkL 5 luvun 6 §:ssa.

Siihen, etta julkisyhteison vastuuta karsimyksen korvaamisesta laajennettaisiin, suh-
tauduttiin aikanaan torjuvasti. Laajennuksen katsottiin muun ohella voivan kannustaa
turhiin oikeusriitoihin (SOU 1993:55 s. 241-266, Prop. 1997/98:105 s. 39-41). Oi-
keuskaytdnndssa sittemmin hyvaksyttiin se, etta valtio tai kunta voi joutua korvaus-
vastuuseen karsimyksesta perustuslaissa tai Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tur-
vatun oikeuden loukkauksen perusteella (esim. NJA 2007 s. 295, NJA 2007, s. 584).
Vahingonkorvauslakia on taltad osin tdydennetty seuraavasta jaksosta ilmenevalla ta-
valla.

Perus- ja ihmisoikeusloukkauksen hyvittaminen

SkL 3 luvun 4 §:3an otettiin vuonna 2018 sdannos Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa turvatun oikeuden loukkauksella aiheutetun vahingon korvaamisesta. Lainsaa-
danté perustuu vuonna 2010 valmistuneeseen komiteanmietintéén (SOU 2010:87,
Skadestand och Europakonventionen).

SkL 3 luvun 4 §:n nojalla korvattavaksi voi tulla henkilévahinko, esinevahinko, puhdas
varallisuusvahinko ja vahinko, joka johtuu SKL 2 luvun 3 §:ssé tarkoitetusta loukkauk-
sesta (karsimys), jos vahinko on aiheutunut siita, etta valtio tai kunta on loukannut va-
hingonkarsijan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuja oikeuksia. Taman li-
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saksi korvataan muu aineeton vahinko, joka on aiheutunut tallaisesta oikeuden louk-
kauksesta. Talla tarkoitetaan karsimyskorvaukseen rinnastettavaa hyvitysta siita kar-
simyksesta, mielipahasta tai ahdistuksesta, joka ihmisoikeuden loukkauksella aiheute-
taan. Vahinkolaji on toissijainen muihin vahinkolajeihin nahden. Korvaus muusta ai-
neettomasta vahingosta maaraytyy sen mukaan, miké on kohtuullista loukkauksen
luonne ja olosuhteet kokonaisuutena huomioon ottaen (SKL 5 luku 8 §).

Oleellista on, etta vahingonkorvausta ihmisoikeusloukkauksesta tuomitaan maksetta-
vaksi vain siind maarin kuin on tarpeen loukkauksen hyvittamiseksi.

Ihmisoikeuspykalan (konventionsskadestand, Prop. 2017/18:7) taustalla ovat korkeim-
man oikeuden ennakkopaatdkset, joissa vahvistettiin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 13 artiklan mukaisesti valtion velvollisuus tarjota tehokas kansallinen oikeussuoja-
keino, kun esitetdan vaite Euroopan ihmisoikeussopimuksen loukkauksesta (NJA
2005 s. 462, NJA 2007 s. 295, NJA 2007 s. 584). Lain mukaan myds kunta voi olla
vastuussa loukkauksesta, miké vastaa oikeuskaytant6a (NJA 2009 s. 463). Oikeusti-
lan selkeyttamiseksi ja yksilon oikeusturvan vahvistamiseksi pidettiin tarkeana saataa
korvausvastuusta laissa (Prop. 2017/18:7 s. 1).

Vuonna 2020 annetussa komiteanmietinndssa (SOU 2020:44, Grundlagsskadestand
— ett rattighetsskydd for enskilda) ehdotettiin, ettd kansallisen perusoikeuden louk-
kauksen perusteella loukatulla tulisi olla yhtalainen oikeus saada korvausta. Vahin-
gonkorvauslain pykalaa taydennettiinkin talta osin 1.8.2022 voimaan tulleella lailla
(Prop. 2021/22:229).

SkL 3 luvun 4 § on tarkoitettu toissijaiseksi oikeussuojakeinoksi, kun muita tarkoituk-
senmukaisempia tai tehokkaampia keinoja ei ole saatavilla tai kun loukkausta ei ole
riittavasti hyvitetty muulla oikeussuojakeinolla. Se, onko vahingonkorvaus tarpeen,
ratkaistaan yksittaistapauksen olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella. Louk-
kauksen vakavuus ei ole edellytys korvauksen suorittamiselle.

Oikeudenkayntikuluista voidaan perus- ja ihmisoikeusloukkausta koskevassa asiassa
paattaa, etta asianosaiset vastaavat omista kuluistaan, jos asian havinneella on ollut
perusteltu syy saada asia kasitellyksi (SkL 6 luku 7 §).
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Korvausvastuu Euroopan unionin oikeuden rikkomisesta

Ruotsin vahingonkorvauslaissa ei ole Euroopan unionin oikeuden rikkomista hyvitta-
vaa erillistd korvaussdanndsta. Julkisyhteisén korvausvastuuta Euroopan unionin oi-
keuden rikkomisesta selvitettiin erityisesti vuonna 1997 valmistuneessa komiteanmie-
tinndssa (SOU 1997:194, Det allmannas skadestandsansvar vid dvertradelse av EG-
regler). Mietinndssa katsottiin muun ohella, etta tarvetta ei ollut SkL 3 luvun 2 §:n julki-
sen vallan kayttda koskevan pykalan muuttamiselle unionin oikeuteen perustuvan kor-
vausvastuun takia (SOU 1997:194 s. 144-145).

Sittemmin on tuotu esiin, etta julkisyhteisdn Euroopan unionin oikeuden mukaisen
korvausvastuun ilmeneminen laista voisi tehda vahinkojen korvaamisesta lapinaky-
vampaa, kun yksildlle olisi selvaa, milla edellytyksilla oikeus tallaiseen korvaukseen
on mahdollinen. On kuitenkin katsottu, ettei ole tarkoituksenmukaista eika edes mah-
dollista kansallisessa oikeudessa maéarittaa, milloin oikeus tallaiseen korvaukseen
olisi, vaan se ratkaistaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén perus-
teella. Vahingonkorvauslakiin ei siten ole ehdotettu otettavaksi unionin oikeuden rikko-
miseen perustuvaa korvauspykalaa. (SOU 2020:44 s. 205)

Pakkokeinojen kdytosta aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen

Julkisyhteisdn korvausvastuuta vapaudenmenetyksesta ja eraistd muista yksiléon
kohdistuvista rikosprosessuaalisista pakkokeinoista tarkasteltiin erityisesti vuonna
1993 valmistuneessa komiteanmietinndssa (SOU 1993:55, Det allmannas ska-
destandsansvar, s. 181-223). Mietinndssa ehdotettiin muun muassa, etta valtio vas-
taisi pakkokeinojen kaytosta aiheutuvista vahingoista aikaisempaa laajemmin. Sa-
malla esitettiin vapaudenmenetyksen 24 tunnin aikarajan poistamista. Muutosehdo-
tukset eivat toteutuneet esitetyssa laajuudessa (Prop. 1997/98:105 s. 12—21). Tuolloin
kuitenkin sdadettiin uusi vapaudenmenetyksista ja muiden pakkotoimien kaytésta ai-
heutuneiden vahinkojen korvaamisesta annettu laki (Lag om ersattning vid frihets-
berévanden och andra tvangsatgarder 1998:714). Salaisia pakkokeinoja koskevassa
komiteanmietinndssa (SOU 2018:61, Rattssakerhetsgarantier och hemliga tvangsme-
del) katsottiin Ruotsin voimassaolevan pakkokeinoja koskevan korvaussaantelyn tayt-
tavan sille perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa asetettavat vaati-
mukset eikd korvausvastuuta ole talta osin laajennettu.

Vapaudenmenetyksesta ja muiden pakkokeinojen kaytdsta aiheutuneiden vahinkojen
korvaamisesta annettu laki vastaa sisalloltaan pitkalti Suomen SyytKorvL:ia. Valtion
korvausvastuu perustuu tuottamuksesta riippumattomalle vastuulle. Lain nojalla mak-
setaan 2 §:ssa saadettyjen edellytysten tayttyessa korvausta sille, joka on ollut rikos-
epailyn vuoksi vangittuna tai vahintaan 24 tuntia yhtajaksoisesti pidatettyna tai tietty-
jen muiden pakkokeinojen, kuten matkustuskiellon kohteena. Jos vapaudenmenetys
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on kestanyt alle 24 tuntia, korvausta maksetaan, jos on selvaa, etté paatoés on tehty
virheellisilla perusteilla ja on siten vaara (5 §). Mainittu peruste koskee myds muita va-
paudenmenetyksen kasittavia tilanteita. Korvausvastuu koskee myds vankeusrangais-
tuksen tai vastaavan rangaistuksen suorittaneita (4 §).

5.2.3 Norja

Norjassa sopimussuhteen ulkopuolisesta korvausvastuusta saadetaan vahingonkor-
vauslaissa (Lov om skadeserstatning, nr. 26, 13.6.1969, Skl).

Julkisyhteis6n korvausvastuu maaraytyy Norjassa tydnantajan korvausvastuuseen
verrattavan saantelyn nojalla. Skl 2 luvun 1 §:n mukaan tyénantaja vastaa vahingosta,
joka on tahallaan tai tuottamuksesta aiheutunut tyontekijan suorittaessa ty6ta tai teh-
tavia tydnantajalle. Vastuun syntyminen edellyttaa liséksi, ettd ne vaatimukset, jotka
vahinkoa karsinyt kohtuudella voi asettaa tehtavan tai toimen suorittamiselle, on ja-
tetty huomiotta. Vastuu ei k&sita vahinkoa, jota on pidettava kohtuullisena suhteessa
toiminnan alaan tai lajiin taikka tyon tai tehtdvan aihealueeseen tai luonteeseen.

Skl 2 luvun 1 §:ssé on siis Suomen standardisdannokseen verrattava sdannds, joka
kuitenkin koskee yleisesti tydnantajan isdnnanvastuuta. Korvausvastuu kohdistuu
kaikkiin julkisen vallan toimijoihin eika mitdan tahoa ole rajattu vastuun ulkopuolelle.
Julkisyhteis6 voi olla vastuussa vahingosta myos silloin, kun yksityiset tahot toimivat
sen puolesta (esim. Rt 2000, 253).

Skl 2 luvun 2 §:n mukaan korvausta voidaan alentaa, jos vahinko johtuu viranomaisen
paatdksesta ja vahingonkarsija on ilman kohtuullista syyta jattanyt yrittamatta hakea
paatdkseen muutosta. Hallinto-oikeudellinen prosessi ei sisélla rahallisen korvauksen
jarjestelmaa, mutta paatdksen tehnyt viranomainen voi myos itse ratkaista korvaus-
asian valttdadkseen korvauskanteen. Tallainen korvauskaytanto liittyy ex gratia -tyyppi-
seen ajatteluun, jossa korvaus myonnetdan harkinnanvaraisella perusteella ja varsi-
nainen vastuukysymys jaa oikeudellisesti avoimeksi.

Oikeuskaytannossa tietyissa julkisissa tehtavissa, kuten palveluissa, tarkastus- ja val-
vontatoiminnassa seka neuvonnassa korvausvastuulta on voitu edellyttda korkeam-
paa tuottamuksen astetta (esim. Rt 1970, 1152; Rt 1991, 965). Tama lahestymistapa
on kuitenkin ollut vaistymassa tai ainakaan Norjan korkein oikeus ei ole enaa avoi-
mesti soveltanut lievempaa vastuuta (esim. Rt 2000, 253; Rt 2002, 620; Rt 2011,
991). On esimerkiksi katsottu, ettd koulu ei ollut tehnyt riittavasti koulukiusaamisen es-
tamiseksi ja viranomaisten katsottiin olevan vastuussa sen seurauksena aiheutuneista
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vahingoista (Rt 2012, 146). Kysymys julkisyhteisdn tuottamuksesta on Norjassa ko-
ettu jossain maarin epaselvaksi. Tiettavasti julkisyhteisdn korvausvastuuta kasittelevia
lainsdadantotoimia ei kuitenkaan ole vireilla.

Ankara vastuu saattaa oikeuskaytéannossa tulla kysymykseen sellaisista toiminnoista,
jotka muodostavat jatkuvan, tyypillisen ja vahingonkarsijan nakékulmasta poikkeuk-
sellisen riskin edellyttéden, ettd vastuun kohdistuminen vaitetylle vastuutaholle on koh-
tuullista. Oikeuskaytanndssa valtion on katsottu olevan ankaran vastuun mukaisesti
vastuussa rokotteen antamisesta seuranneista terveydellisista haitoista (Rt 1960,
841). Vastuun on katsottu olevan ankaraa my®s mielenterveyspotilaan tahdon vastai-
seen hoitoon ottamista koskevassa asiassa (Rt 1987, 1495).

Ankara vastuu ilmenee lainsdddanndssa rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin liitty-
vien vahinkojen korvaamisessa, mista sdadetaan rikosoikeudenkayntilain (Lov om ret-
tergangsmaten i straffesaker) 444—451 §:ssa. Sadannodkset koskevat rikoksesta pidate-
tylle, vangitulle ja tuomitulle maksettavien korvausten suorittamisen edellytyksia talou-
dellisesta vahingosta ja karsimyksesta. Maksettavat korvaukset perustuvat vakiokor-
vauksille. Mitdan aikarajaa korvauksen maksamisen edellytyksena ei ole. Myds
muulle kuin rikosprosessin kohteena olevalle voidaan tutkinnasta, etsinnasta, takava-
rikosta ja tietyista salaisista pakkokeinoista aiheutuneesta vahingosta ja haitasta mak-
saa korvausta, kun se harkitaan kohtuulliseksi.

Norjan vahingonkorvauslaki ei tunne puhtaan varallisuusvahingon kasitetta. Varalli-
suusvahingon korvaamista nimenomaisesti rajoittavia saannoksia ei ole.

Skl 3 luvun 5 §:n mukaan karsimyksen (oppreisning) korvaamisen edellytyksena on,
ettd tekija on toiminut tahallaan tai térkeasta huolimattomuudesta ja ettd kysymys on
henkilokohtaista koskemattomuutta loukkaavasta teosta tai tietyista lain 3 luvun 3
§:ssa mainituista rikoksista. Kunniaa ja yksityiselamaa loukkaavalla teolla aiheutetun
karsimyksen korvattavuudesta saadetaan erikseen lain 3 luvun 6 ja 6 a §:ssa.

Norjan perustuslain (Kongeriket Noregs grunnlov) sisaltamia perusoikeuksia (92—-113
§) uudistettiin vuonna 2014. Tassa yhteydessa oikeuksien loukkauksesta aiheutuneen
vahingon korvaamista ei kasitelty. Vahingonkorvauslaissa tai muussakaan laissa ei
ole nimenomaista sdannosta perus- tai ihmisoikeusloukkauksen kansallisesta hyvitta-
misesta, vaan tallaisissa tilanteissa sovelletaan olemassa olevia vahingonkorvausoi-
keudellisia sdannoksia ja periaatteita. Norjan korkein oikeus on ratkaisukaytannds-
saan katsonut, ettd perustuslaissa taattuihin oikeuksiin voidaan vedota suoraan (Rt
2018, 1909). Perus- ja ihmisoikeusloukkaus voidaan hyvittda loukkauksen toteami-
sella (Rt 2013, 588; Rt 2018, 1783).
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5.2.4 Tanska

Tanskassa sopimussuhteen ulkopuolisesta korvausvastuusta saadetaan vahingonkor-
vauslaissa (Lov om erstatningsansvar, nr. 228, 23.5.1984, EAL).

Vahingonkorvauslaki ei sisalla erityisia sdannoksia julkisyhteisén korvausvastuusta,
vaan vastuu maaraytyy lahtokohtaisesti yleisten vahingonkorvausoikeudellisten peri-
aatteiden mukaan. Ne edellyttavat tuottamusta ja syy-yhteytta vahingon ja korvaus-
vastuuseen johtavan menettelyn valilla.

Julkisyhteis6n korvausvastuu on verrattavissa tydnantajan vastuuseen tyontekijan vir-
heesta, mista saadetaan Tanskan laissa (Danske lov 3—19-2). Vastuu voi muodostua
paitsi anonyymin tuottamuksen my6s kumulatiivisten virheiden perusteella.

Mitdan julkisen vallan kayttajaa tai toimintaa ei ole suljettu korvausvastuun ulkopuo-
lelle. Ennen korvauskanteen nostamista edellytetdan, etta kaikki hallinnolliset muutok-
senhakukeinot on kaytetty. Jos nain ei ole, kantajan voidaan katsoa osittain tai koko-
naan myotavaikuttaneen vahingon syntymiseen. Erillistd muutoksenhakuun velvoitta-
vaa saanndsta vahingonkorvauslaissa ei kuitenkaan ole.

Julkisyhteisdn korvausvastuu on kehittynyt oikeuskaytdnndssa. Joissakin tapauksissa
vastuu on lahella tuottamuksesta riippumatonta ankaraa vastuuta ja joissakin tapauk-
sissa vastuu on voinut jaada toteutumatta. Talldin kysymys on ollut esimerkiksi harkin-
tavallan rajoissa tehdysta ratkaisusta (U 1995.539 @), anteeksiannettavasta lain vaa-
rinymmarryksesta, johon on saatu selvyys vasta korkeimman oikeuden ratkaisulla (U
2002.1566 H) tai julkisiin palveluihin liittyvista riitdmattomista taloudellisista resurs-
seista (U 1985.368 H).

Julkisia palveluita koskevissa tilanteissa resurssien puutetta pidetaan lahtokohtaisesti
hyvaksyttavana korvausvastuusta vapauttavana seikkana. Keskeinen vallanjakoon
nojautuva periaate on, ettd tuomioistuimet eivat ratkaisuissaan puutu julkisen toimijan
tekemiin taloudellisiin tai poliittisiin ratkaisuihin. On kuitenkin esitetty, ettd puuttumat-
tomuus olisi mahdollista vain silloin, kun julkisten palveluiden vahimmaistaso on saa-
vutettu. Eréassa ratkaisussa (U1980.970 @) kunta ei ollut korvausvastuussa paivahoi-
don jarjestadmisesta, vaikka kantaja ei ollut saanut paivahoitopaikkaa, kun kunta oli
muutoin tayttanyt vahimmaisvelvollisuutensa. Mydskaan koulun ei ole katsottu olleen
vastuussa siita, etta se ei olisi tayttanyt velvollisuuksiaan lukihairidisten lasten opetta-
misessa, kun koulun kuitenkin katsottiin noudattaneen toiminnalle asetettuja vahim-
maisvaatimuksia (U 2010.1394 H).
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Samoin kuin Norjassa Tanskan vahingonkorvauslaki ei tunne puhtaan varallisuusva-
hingon kasitetta eika varallisuusvahingon korvaamista rajoittavia saannéksia ole.

EAL 26 §:n mukaan se, joka on oikeudenvastaisesti loukannut toisen vapautta, rau-
haa, kunniaa tai henkil6a, on velvollinen maksamaan hyvitysta karsimyksesta
(godtgerelse for tort). Korvauksen tuomitseminen ei edellyta, etta karsimys olisi aiheu-
tettu rikoksella, vaan riittdvaa on, etta teko on oikeudenvastainen. Kaytanndssa edel-
lytetdan yleensa vahintaan térkeahkdn asteista, tuottamuksellista loukkausta.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen seka perustuslaissa (Danmarks Riges Grundlov)
taattuun perusoikeuteen vetoaminen on kansallisesti mahdollista edellyttéen, etta ylei-
set vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet tayttyvat. Mitdan kansallista lainsaadan-
t6a nailtd osin kuten myoéskaan Euroopan unionin oikeuden rikkomisen hyvittdmisesta
ei ole. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vaatimus tehokkaista oikeussuo-
jakeinoista on koettu jokseenkin ongelmallisena, koska aineettomasta vahingosta ei
lahtokohtaisesti ole mahdollista vaatia korvausta ilman, etta siitd on nimenomaisesti
saadetty laissa. Ratkaisussa (U 2017.2929 H), joka koski turvapaikanhakijan liikku-
misvapautta, korkein oikeus kuitenkin totesi, etta valtiolla on objektiivinen vastuu Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen rikkomisesta, vaikkakaan tapauksessa ei maaratty
korvausvelvollisuutta.

Ankara korvausvastuu voi tulla kysymykseen muun muassa rikosasioissa, joissa va-
pautensa menettanyt sittemmin vapautetaan tai syytetta ei nosteta (Lov om rettens
pleje 1018 a—h §). Mitdan aikarajaa korvauksen maksamisen edellytyksena ei ole.
Muissa tapauksissa noudatetaan yleisia vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita (U
2008.1098 H).

5.2.5 Saksa

Saksassa sopimussuhteen ulkopuolisesta korvausvastuusta saadetaan siviililaissa
(Burgerliches Gesetzbuch, BGB).

Julkisen vallan kayttajan vastuu (Staatshaftung) iimenee seka siviililaista etté perus-
tuslaista (Grundgesetz, GG). Perustuslain 19 (4) §:ssa vahvistetaan yksilén oikeus oi-
keussuojaan, kun julkinen valta on loukannut yksilon oikeuksia. Siviililain 839 §:ssa
saadetaan puolestaan virkamiehen virkavastuusta. Sadanndsta on luettava yhdessa
perustuslain 34 §:n kanssa. Valtion ja muun julkisyhteison korvausvastuu on saman
laajuinen kuin virkamiehen henkilékohtainen vastuu siviililain 839 §:n nojalla. Virka-
miehen ja viranomaisen vastuu voi toissijaisesti maaraytya myds siviililain 826 §:n no-
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jalla (tarkoituksellinen hyvan moraalinen vastainen loukkaus), mutta tdma on kaytan-
ndssa harvinaista. Valtion vastuusta saadettiin vuonna 1981 erillinen valtion korvaus-
vastuuta koskeva laki (Staatshaftungsgesetz). Saksan perustuslakituomioistuin piti
kuitenkin lakia toimivaltasyista perustuslainvastaisena eika valtion korvausvastuuta
kasittelevaa uutta lakia ole tman jalkeen annettu.

Julkisten tehtavien jarjestdmisessa on Saksassa nahtavissa voimakas yksityistdminen
jopa aloilla, joita on perinteisesti pidetty julkisen vallan kaytténa (esim. voimankaytto).
Kun julkisen vallan kayttda siirretdan yksityiselle, valtio on edelleen vastuussa toimin-
nassa aiheutuneista vahingoista. Siviililain 839 §:88 sovelletaan riippumatta siita, liit-
tyyko tehtava valtion julkisen vai yksityisen alan toimintoihin. Vastuun kannalta merki-
tysta ei ole niinkdan tehtavaa hoitavan muodollisella asemalla, vaan silla, mita tehta-
vaa han tosiasiassa suorittaa. Siviililakikirjan 839 §:n nojalla toimea suorittava voi si-
ten olla muukin kuin virkamies, jos hanelle on annettu toimivalta hoitaa julkista tehta-
vaa (esimerkiksi ajoneuvojen katsastustoiminta). S8anndsta ei kuitenkaan sovelleta
lainsaatajaan.

Julkisen vallan kayttajan vastuun syntyminen edellyttda, etta julkiseen tehtavaan si-
saltyvaa velvollisuutta on rikottu vahintdan huolimattomuudella. Julkisen tehtavan si-
saltdna tulee olla suojella muita vahingolta ja haitalta ja tehtdvan tulee kohdistua suo-
raan vahingonkarsijaan. Pelkan huolimattomuuden perusteella vastuu voi kuitenkin
syntya vain, jos vahingon karsinyt ei saa hyvitystd muualta, kuten vakuutuksesta tai
muulta korvausvelvolliselta.

Siviililain 839 (2) §:n perusteella korvausvastuu tuomarin tekemasta virheesta syntyy
ainoastaan, milloin kysymys on tahallisen rikoksen tunnusmerkiston tayttavasta te-
osta. Siviililain 839 (3) §:n mukaan korvausvastuuta ei synny, jos vahinkoa karsinyt on
tahallaan tai tuottamuksesta jattanyt estdmattd vahinkoa syntymasta hakematta siihen
muutosta. Vahingonkarsijan on kaytettava kaikki kohtuudella kaytettavissa olevat ta-
vallisesti hallinnolliset oikeussuojakeinot ennen korvauskanteen nostamista. Tama voi
edellyttdd muutoksenhakua myo6s ylempiin hallintotuomioistuimiin (Oberverwaltungs-
gericht, Bundesverwaltungsgericht). Siviilituomioistuimet voivat sinalldan tutkia, onko
hallinnollinen toimenpide ollut laillinen vai ei, mutta mikali hallinnollinen tuomioistuin
on ratkaissut asian, sitoo se myos siviilituomioistuinta.

Oikeuskaytannodssa on kehittynyt erilaisia julkisyhteison korvausvastuuta maarittavia
korvauskaytantdja. Tallaisia ovat esimerkiksi kanne valtion laittomasta toiminnasta ai-
heutuneiden seurausten poistamiseksi (Folgenbeseitigungsanspruch) seka sosiaali-
siin etuuksiin liittyva tilanteen korjaaminen, jos valtion viranomaisen virheellinen
neuvo on heikentanyt kantajan oikeutta sosiaaliturvaetuuksiin (sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch). Liséksi oikeuskaytannossa on kehittynyt valtion korvausvas-
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tuu myds laillisista toimista esimerkiksi silloin, kun yksittdinen kansalainen joutuu kan-
tamaan erityisen taakan julkisen intressin nimissa (Haftung aus Aufopferung tai aufop-
ferungsgleichem Eingriff).

Julkisyhteis6n toiminnasta seuraavat vahingot korvataan kuten muustakin toiminnasta
aiheutuneet vahingot. Vahingonkorvaus kasittda korvauksen seka varallisuusvahin-
gosta ettd aineettomasta vahingosta. Aineettomasta vahingosta voi kuitenkin vaatia
korvausta vain laissa sdadetyissa tapauksissa (BGB 253 §).

Julkisyhteison korvausvastuu on Saksassa koettu suhteellisen laajaksi ja toisinaan |a-
hes ankaraksi. Toisaalta sédantelya on pidetty monimutkaisena ja epéselvana. Selvia
korvausvastuuta maarittavia yleisia periaatteita ei ole taltd osin kehittynyt. Lisaksi vas-
tuun rajoituksia, kuten tuomareiden immuniteettia sekd muutoksenhakuvaatimusta
BGB 839 (2 ja 3) §:ssa on pidetty ongelmallisina. Tiettavasti mitdan julkisyhteisdn kor-
vausvastuuta kasittelevia lainsdadantoétoimia ei kuitenkaan ole vireilla.

Saksassa ei ole saantelya perus- tai ihmisoikeusloukkauksen eikd mydskaan Euroo-
pan unionin oikeuden rikkomisen kansallisesta hyvittamisestd. Perustuslailla on Sak-
sassa vahva asema. On toisaalta tuotu esiin, etta valtion yleinen velvollisuus korvata
jokainen oikeudenloukkaus, jota ei voitaisi hyvittaa jollakin muulla tavalla, voisi johtaa
hallitsemattomiin valtiontaloudellisiin seurauksiin ja oikeuksien vahvaa suojaa tulisi
nain ollen yllapitaa muulla tavoin.

Rikosasiassa aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta saadetaan sitd koskevassa
laissa (Gesetz Uber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmaflnahmen). Laki kasit-
téda vapaudenmenetyksen lisaksi muitakin pakkokeinoja ja toimenpiteita, kuten taka-
varikon ja kotietsinnan, joista korvausta voidaan maksaa. Laissa sdadetdan tarkem-
min muun muassa korvauksen epaamisen edellytyksistd seka korvattavista maarista.

5.2.6 Ranska

Rankassa julkisyhteisdn korvausvastuu (responsabilité administrative) kuuluu julkisoi-
keuden alaan. Julkisyhteis66n kohdistetut korvauskanteet kasitellaan lahes yksin-
omaan hallintotuomioistuimissa ja vain tietyissa poikkeustapauksissa siviilituomioistui-
missa. Siviilioikeudellinen lainsdadanto ja periaatteet eivat siten sovellu julkisyhteison
korvausvastuuseen, jonka sisalté on muotoutunut ja kehittynyt korkeimman hallinto-
oikeuden (Conseil d'Etat) oikeuskaytannossa.
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Ranskassa lainvastaisen viranomaistoiminnan katsotaan samalla olevan virheellinen
myds vahingonkorvausoikeudellisessa merkityksessa. Julkisen vallan kayttgjalla on
yleinen velvoite hallinnoida patevasti, ja mika tahansa menettelyllinen tai aineellinen
virhe (faute), josta on aiheutunut vahinkoa, on riittdvaa korvausvastuun syntymiseksi
(faute simple). Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa edellytetdan vakavaa virhettd (faute
lourde). Tall6in kysymys on esimerkiksi tilanteista, joissa paatdksentekijalla on katsot-
tava olleen harkintavaltaa asian ratkaisemiseksi. Kaytdnndssa tama jarjestely lieven-
taa viranomaisen korvausvastuuta, joskin sen kaytté on viime vuosina ollut selvasti ra-
jatumpaa. Oikeuskaytanndssa on myos kehittynyt oma vastuun alansa (manquement)
lainsaatajan rikkoessa Euroopan unionin oikeutta.

Milloin kysymys on viranomaisen toiminnasta eikd nimenomaisesta ratkaisusta, kayte-
taan vastuusta kasitetta faute de service. Edelleen voidaan erottaa faute personnelle,
jolla tarkoitetaan virhetta, joka on tehty puhtaasti henkilékohtaisista syista ilman yh-
teyttd virkamiehen virkatehtaviin. Talldin kysymys on virkamiehen henkildkohtaisesta
vastuusta, jota koskevat kanteet kasitellaan siviilituomioistuimissa. Oikeuskaytan-
ndssa on kuitenkin ollut mahdollista kohdistaa kanne my®és julkisyhteis6a vastaan, jos
toiminnalla on yhteys virkamiehen virkatehtaviin.

Virheesta riippumaton vastuu nojautuu Ranskassa kahdelle periaatteelle, jotka ovat
égalité devant les charges publiques -periaate ja riskiperiaate. Ensiksi mainitun perus-
teella valtiolla on velvollisuus toimia tietyissa poikkeuksellisissa vahinkotilanteissa so-
lidaarisesti kansalaisia kohtaan. Korvausta mydnnetaan talloin niille vahingonkarsi-
j6ille, jotka ovat kantaneet suhteettoman taakan yleisen hyvan puolesta. Taakka jae-
taan verotuksen avulla niiden kannettavaksi, jotka ovat hydtyneet toiminnasta. Riski-
periaatteen mukaan tiettyihin yleisen edun nimissa harjoitettuihin valtion toimintoihin
liittyy puolestaan vaistamattdmana osana vahinkoriski. Jos riski toteutuu vahinkona,
valtion velvollisuus on hyvittda se vahinkoa karsineille.

Julkisyhteis6n korvausvastuun ala on Ranskassa laaja ja selvasti vahingonkarsijan
huomioon ottava. Ainoa merkittdva poikkeus on hallituksen toiminta (actes de gouver-
nement), jonka perusteella immuniteetti on olemassa vahingoista, jotka koskevat
Ranskan kansainvalisia suhteita muihin valtioihin, toimeenpanovallan ja parlamentin
valista suhdetta seka toimia, joilla suojellaan Ranskan kansalaisia ja heidan omaisuut-
taan ulkomailla. Tuomarit voivat olla vastuussa oikeudellisista toimenpiteista faute
lourden perusteella.

Vahingonkorvausta on ensin vaadittava asianomaiselta viranomaiselta ennen asian
saattamista hallintotuomioistuimen kasiteltdvaksi. Jos viranomainen on kieltaytynyt
korvaamasta vahinkoa tai se ei ole vastannut korvausvaatimukseen, voi asian saattaa
hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi. Eri vahinkolajien korvauskelpoisuutta ei ole ra-
joitettu.
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Ranskalla on pitkat perinteet oikeuksien takaamisessa vuoden 1789 ihmisoikeuksien
julistukseen nojautuen. Mitaan nimenomaista sdanndsta perustuslaissa tai muualla-
kaan lainsdadannossa ei kuitenkaan ole perus- tai ihmisoikeuksien loukkausten hyvit-
tamisesta, vaan tahan soveltuu yleensa yleinen vahingonkorvausvastuu (responsabi-
lité administrative).

Rikosprosessilain (Code de procédure pénale) 149-150 artiklojen nojalla rikosproses-
suaalisen vapaudenmenetyksen kohteena olleella on tiettyja poikkeuksia lukuun otta-
matta oikeus korvaukseen vapaudenmenetyksesta aiheutuneesta aineettomasta ja ai-
neellisesta vahingosta. Vastuu on ankaraa.

5.2.7 Alankomaat

Alankomaissa sopimussuhteen ulkopuolisesta korvausvastuusta saadetaan siviili-
laissa (Burgerlijk Wetboek, BW).

Julkisyhteis6n korvausvastuusta ei ole erillistd saantelya, vaan siviililain 6:162 artiklan
yleista korvausvastuuta sovelletaan myds julkisyhteisén toiminnasta aiheutuneen va-
hingon korvaamiseen. Siviililain 6:162 artiklan mukaan vahinkoa aiheuttavaksi teoksi
katsotaan toisen oikeuden loukkaaminen, laissa asetetun velvollisuuden vastainen
teko tai laiminlyonti taikka huolellisuusvelvoitteen rikkominen. Vahinkoa aiheuttanut
teko voidaan katsoa vahingon aiheuttajan tekemaksi, jos se johtuu hanen tuottamuk-
sestaan tai syysta, josta vahingon aiheuttaja on lain tai yleisesti hyvaksyttyjen periaat-
teiden nojalla vastuussa. Rikotun normin tarkoituksena on oltava vahingonkarsijan
suojaaminen aiheutuneelta vahingolta.

Julkisyhteisdn korvausvastuun lahtékohtana on menettelyn arvioiminen suhteessa oi-
keusvaltioperiaatteeseen seka tasa-arvon periaatteeseen (ml. égalité devant les char-
ges publiques -periaate, ks. edelld Ranska). Julkisoikeuden hyvan hallinnon normit
(mm. suhteellisuus, yhdenvertaisuus, laillisuus, huolellisuus, tarkoitussidonnaisuus)
ovat vastuun arvioimisen kannalta keskeisia. Tuomioistuinten tehtdvana ei Iahtdkoh-
taisesti ole arvioida hallinnollisia linjauksia, vaikkakin oikeuskaytanndssa valtio on tuo-
mittu jopa vahentamaan kasvihuonepaastdja aikomaansa enemman. Tallaisissa laa-
joissa, ei vain yksittaiseen henkildon kohdistuvissa vahingoissa on erityista, ettd kan-
salaisjarjestoilla on Alankomaissa kanneoikeus.
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Julkisyhteisdn korvausvastuu voi virheellisten toimien ohella perustua myés lailliseen,
mutta suhteellisuusperiaatteen vastaiseen toimintaan, joka kohdistuu johonkin tiettyyn
henkil66n tai ryhmaan yhteiskunnassa eri tavalla kuin muihin. Korvaus perustuu tal-
I6in siihen, etta haitta on siten suhteetonta ja poikkeuksellista, etta sita ei voida jattaa
vahingonkarsijan kannettavaksi. Siviililaissa ja muualla lainsdddanndssa on myds an-
karaa vastuuta sekd muita vastuun muotoja koskevia sdannoksia, jotka niin ikdan tu-
levat sovellettaviksi julkisen vallan kayttajaan.

Alankomaissa on ollut epaselvyytta toimivaltaisesta tuomioistuimesta julkisyhteis6a
koskevien vahingonkorvausasioiden kasittelyssa. Tilannetta on pyritty selventdmaan
tiukemmalla lainsaadannolla. Alankomaissa edellytetdan, etta niissa asioissa, joissa
muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen on mahdollinen, tulee tata keinoa ensisijai-
sesti kayttda. Muutoksenhakua hallintotuomioistuimeen edeltaa velvoite ilmoittaa asi-
anomaiselle viranomaiselle vastustavansa paatdsta, jotta se voi vield arvioida ratkai-
suaan. Paatds katsotaan oikeudellisesti patevaksi, jos muutoksenhakua hallintotuo-
mioistuimeen ei ole kaytetty, vaikka se olisi ollut mahdollista tai jos paatdkseen on ha-
ettu muutosta, mutta hallintotuomioistuin on todennut valituksen aiheettomaksi. Milloin
hallinnollisia muutoksenhakukeinoja on tai olisi ollut kaytettavissa tai milloin vaatimus
on hylatty korkeimman mahdollisen hallintotuomioistuimen toimesta, siviilituomioistuin
jattda vahingonkorvauskanteen lahtokohtaisesti tutkimatta. Hallintotuomioistuimen rat-
kaisu paatoksen laillisuudesta tai lainvastaisuudesta sitoo siviiliprosessissa.

Jos hallintotuomioistuin pitaa ratkaisua lainvastaisena, estettd korvausvaatimuksen
kasittelemiselle siviilituomioistuimessa ei ole. Siviilituomioistuimilla on muutamaa eri-
tyistuomioistuinta lukuun ottamatta yleistoimivalta vahingonkorvausasioissa. Pienem-
pien korvausvaatimusten (alle 25 000 euroa) osalta myds hallintotuomioistuimilla on
toimivalta kasitella niita joko hallinnollisen asian yhteydessa tai erikseen. Tallaisissa
tilanteissa vahingonkarsija voi valita, kasitellddnko korvausvaatimus samassa yhtey-
dessa hallintoasian kanssa vai nostaako han erillisen kanteen hallintotuomioistui-
messa tai siviilituomioistuimessa.

Julkisyhteis6n korvausvastuu koskee kaikenlaista julkista toimintaa. Parlamentin jase-
nilla, ministerit mukaan lukien, on kuitenkin immuniteetti eivatka he ole korvausvas-
tuussa siita, mitd he virassaan esittavat. Myoskaan tuomareilla tai syyttajilla ei 1ahto-
kohtaisesti ole korvausvastuuta. Jos tuomarin toiminta on kuitenkin petollista tai tor-
kean huolimatonta, han voi joutua valtiolle korvausvelvolliseksi. Tuomari ei ole vas-
tuussa vahingosta, joka on aiheutunut tuomion seurauksena. Valtion korvausvastuu
voi syntya vain oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin loukkauksesta, jos muutoksenha-
kua tai muuta oikeussuojakeinoa ei ole tai ole ollut kaytettavissa tuomion riitautta-
miseksi. Tata rajattua vastuuta on arvosteltu ja katsottu, ettd kansallisen oikeuden rik-
komisessa vastuun tulisi olla samanlainen kuin Euroopan unionin oikeuden rikkomi-
sessa.
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Korvattava vahinko voi olla seka aineellista ettd aineetonta (BW 6:95 art). Aineetto-
man vahingon korvaaminen edellyttaa, etta siitéd saadetaan erikseen laissa. Oikeus
korvaukseen aineettomasta vahingosta on mahdollista ainakin, milloin vahingon ai-
heuttajan tarkoituksena on ollut aiheuttaa vahinkoa ja vahinko aiheutetaan henkilova-
hingon, kunnianloukkauksen tai muun yksityiselamaa loukkaavan menettelyn yhtey-
desséa (BW 6:106 art).

Perus- ja ihmisoikeuksien tai Euroopan unionin oikeuden loukkauksen hyvittdmisesta
ei ole erillistd kansallista lainsaadantda, vaan tilanteisiin sovelletaan olemassa olevia
saannoksia ja periaatteita. Oikeuskaytanndssa on kehittynyt hyvitysjarjestelma viivas-
tyneiden oikeudenkayntien hyvittamiseen. Myds muissa tapauksissa on kansallisessa
oikeuskaytdnndssa voitu viitata seka perustuslakiin ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen. Perus- ja ihmisoikeuksilla on yksityisoikeuden alalla kasvava merkitys.

Alankomaiden rikosprosessilaki (Wetboek van Strafvordering) sisaltaa erityiset saan-
nokset (529-539 art.) vapautensa menettédneen henkildn oikeudesta korvaukseen.
Saannoksia uudistettiin 1.1.2022 voimaan tulleella lailla.

5.2.8 Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneen kuningaskunnan vahingonkorvausoikeus perustuu common law -jarjes-
telmalle. Julkisyhteison korvausvastuu maaraytyy lahtdkohtaisesti samalla tavalla kuin
yksityisen vastuu. Huolimattomuuteen (negligence) perustuva korvausvastuu edellyt-
taa huolellisuusvelvoitetta (duty of care), sen rikkomista seka ennakoitavissa ja kor-
vattavissa olevaa vahinkoa. Huolimattomuudella tarkoitetaan tekoa, jonka varovainen
ja huolellinen henkil olisi jattanyt tekematta taikka laiminlyéntia, joka olisi edellyttanyt
huolelliselta henkil6lté toimintaa. Vahingonaiheuttajan menettelysta vahingonkarsijalle
aiheutuvan vahingon tulee olla kohtuudella ennakoitavissa (reasonably foreseeable),
osapuolten valilla on oltava riittava yhteys (sufficient proximity) ja huolellisuusvelvoit-
teen maaradamisen on oltava oikeudenmukaista ja kohtuullista (fair, just and reasona-
ble). Eroa huolimattomuuden eri asteiden valilla ei tehda.

Huolimattomuuteen perustuva julkisyhteisdn korvausvastuu on suhteellisen rajattua
verrattuna muihin eurooppalaisiin jarjestelmiin. Useat vastuutilanteet, jotka ovat muu-
alla tyypillisesti mahdollisia, eivat tule kysymykseen (esimerkiksi huolimattomuus eri-
laisten lupien epaamisessa). Suhtautuminen tuottamuksesta riippumattomaan anka-
raan vastuuseen on varsin kielteinen. Vuonna 2008 ehdotettiin (The Law Commission,
Consultation paper No 187) perusteellista julkisyhteisén korvausvastuun uudistamista
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siten, ettd korvausvastuu olisi vastannut jasenvaltion vastuuta Euroopan unionin oi-
keuden rikkomisesta. Hanke kuitenkin kohtasi vastustusta, eika uusia lainvalmistelu-
hankkeita ilmeisesti ole vireilla.

Julkisyhteis6n korvausvastuu voi huolimattomuuden ohella perustua myés lakisaateis-
ten velvollisuuksien rikkomiseen (breach of statutory duty) seka vaarinkaytdkseen jul-
kisessa virassa (misfeasance in public office). Ensiksi mainittu on huolimattomuuteen
perustuvasta vastuusta taysin erillinen eika jarjestelma siten tunne lakisaateisiin vel-
vollisuuksiin liittyvaa huolimattomuutta (statutory negligence), jonka perusteella jonkin
normin rikkominen itsessdan muodostaisi automaattisesti huolimattomuuden. Lakisaa-
teisen velvollisuuden tulee merkita sita, ettd sen tarkoituksena on suojella vahingon-
karsijaa ja etta rikkomisen seurauksena voi myds syntya korvausvelvollisuus vahin-
gosta. Vaarinkaytdksessa on kysymys tahallisesta vahingoittamisesta tai tahallisesta
toimivaltuuksien ylittdmisestd. Kaytdnndssa seka lakisdateisten velvollisuuksien rikko-
minen, ettd vaarinkaytds julkisessa virassa ovat suhteellisen harvinaisia.

Vahingonkorvaus kasittaa tdyden korvauksen. Lahtékohtana on korvausperusteinen
vahingonkorvaus, mutta myds rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia voidaan maa-
rata. Julkisen vallan kayttajalle rangaistusluonteinen vahingonkorvaus voi tulla kysy-
mykseen, jos menettely on ollut alistavaa, mielivaltaista tai perustavanlaatuisten peri-
aatteiden vastaista.

Yhdistyneessa kuningaskunnassa ei ole kirjoitettua perustuslakia, mutta perustavan-
laatuisia periaatteita, kuten oikeusvaltioperiaatetta, parlamentaarista suvereniteettia,
demokratiaa seka kansainvalisen oikeuden velvoitteita, noudatetaan. Ihmisoikeuksia
koskeva laki (The Human Rights Act) tuli voimaan vuonna 2000. Lain tarkoituksena
on vahvistaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteutu-
mista. Lain perusteella voidaan vedota kansallisesti suoraan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen mukaisiin oikeuksiin ja saada korvausta tai muuta hyvitysta oikeuden
loukkauksen perusteella.

HRA:n mukainen korvaus edellyttaa, ettd vahingonkarsija ei voi saada hyvitysta
muulla tavoin eli vastuu on toissijaista. Korvausta voidaan maarata seka aineellisesta
ettd aineettomasta vahingosta. Tavallisesti loukkaus hyvitetdan toteamalla loukkauk-
sen tapahtuneen. Korvauksia on kuitenkin tuomittu erilaisissa asioissa, kuten van-
keusajan pidentamista (R (Faulkner) v Secretary of State for Justice, 2013), asunnon
tarjoamista (R (Bernard) v Enfield LBC, 2002), lastensuojelua (Re H (A Child: Breach
of Convention Rights, 2014) sekd mielenterveyteen perustuvaa sailéénottoa (R (KB) v
South London and South and West Region Mental Health Review Tribunal, 2003)
koskevat tapaukset osoittavat.

154



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Common law -jarjestelmassa tuomarit seka lainsaataja nauttivat yleista vahingonkor-
vausoikeudellista immuniteettia. Tuomarin korvausvastuu voi tulla kysymykseen aino-
astaan tilanteissa, joissa on kysymys lainkayttovallan ylittdmisesta vilpillisessa mie-
lessa (in bad faith). Korvausvastuuta ei synny edes pahantahtoisen toiminnan perus-
teella (by malice). Milloin korvausvaatimus perustuu HRA:iin, hyvassa uskossa tehtyja
oikeudellisia toimenpiteita ei voida hyvittaa, ellei kysymys ole laittoman vapaudenme-
netyksen korvaamisesta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 5 kohdan perus-
teella, jolloin vaatimus on kohdistettava valtioon (The Crown). HRA:ta ei sovelleta par-
lamenttiin (Houses of Parliament). My0s tietyt viranomaiset (Financial Services Autho-
rity, Prudential Regulation Authority) seka nimetyt postipalvelujen tarjoajat on jatetty
korvausvastuun ulkopuolelle.

Muutoksenhakuun velvoittavia yleisia sadantdja ei ole.

Rikoslaki (Criminal Justice Act) sisaltaa saannokset tuomitun ja myéhemmin vapaute-
tuksi tulleen oikeudesta vahingonkorvaukseen (compensation for miscarriages of jus-
tice). Korvauksen suorittaa Secretary of State.
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6 Saannoskohtaiset perustelut

6.1 Vahingonkorvauslaki

3 luku. Tydnantajan ja julkisyhteisén korvausvastuu

1 §. Pykalan 1 momentissa sdadetdan korvausvelvollisuudesta, joka tydnantajalla on
tydntekijan virheelldan tai laiminlyonnilldan tydssa toiselle tyontekijalle tai sivulliselle
aiheuttamasta vahingosta. Tama tydnantajan isdnnanvastuu on riippumaton tyénanta-
jan omasta tuottamuksesta.

Pykalan nykyisessa 2 momentissa saadetaan, ettda mitd 1 momentissa on sanottu
tydnantajan isdnnanvastuusta, koskee vastaavasti myds julkisyhteis6a tydnantajana,
silloin kun vahinko on aiheutunut julkisyhteison tyontekijan taikka yhteis66n virka- tai
siihen verrattavassa palvelussuhteessa olevan henkildn virheesta tai laiminlyonnista
toiminnassa, jota ei ole pidettava julkisen vallan kayttamisena. Julkisyhteisén isannan-
vastuu sen palveluksessa olevan aiheuttamasta vahingosta maaraytyy tdman lainkoh-
dan perusteella 1 momentin perussaanndn mukaisesti silloin, kun julkisyhteis6 harjoit-
taa "yksityisoikeudelliseen toimintaan verrattavaa toimintaa” (HE 187/1973 vp s. 15),
mutta myds silloin, kun kysymys on sellaisen julkisen tehtdvan hoitamisesta, joka ei
ole julkisen vallan kayttamista.

Julkisyhteisdn korvausvastuu palveluksessaan olevan julkista valtaa kaytettadessa ai-
heuttamasta vahingosta maaraytyy sita vastoin julkisyhteisdn vastuuta koskevan 2 §:n
mukaan. Tamakin vastuu edellyttda virhetta tai laiminlydntia. Niin kuin aiemmin on se-
lostettu, Julkisyhteisd on 2 §:n 2 momentin mukaan kuitenkin korvausvelvollinen vain,
jos standardisddnnodksen mukaisesti toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

Standardisaannoksen kumoamisen myo6ta julkisyhteisé vastaa virkamiehen tai muun
palveluksessaan olevan julkista valtaa kaytettdessa aiheuttamasta vahingosta samoin
perustein kuin se tydnantajana vastaa tyontekijansa toiminnassaan aiheuttamasta va-
hingosta eli vastuu perustuu siihen, ettad vahinko on aiheutettu virheelld tai laiminlydn-
nilld. Kun korvausvastuun perusteissa ei ole enda eroa, ei ole tarpeen rajoittaa 1 §:n 2
momentin soveltamisalaa koskemaan vain sellaista julkisyhteison toimintaa, jota ei ole
pidettava julkisen vallan kayttdmisena.
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Momentissa oleva rajaus ("jota ei ole pidettava julkisen vallan kayttdmisena”) ehdote-
taankin poistettavaksi. Siten 1 §:n 1 momentin perussaanndsta tydnantajan isannan-
vastuusta sovelletaan yhta lailla myos julkisyhteisd6on, kun kysymys on virkasuhteisen
tyéntekijan aiheuttamasta vahingosta. Merkitysta ei ole enda sinansa silla, onko va-
hinko aiheutettu julkista valtaa kaytettdessa, muuta julkista tehtédvaa hoidettaessa vai
yksityisoikeudelliseen toimintaan verrattavassa toiminnassa. Julkisyhteis6 vastaisi vir-
kamiehensa julkista valtaa kaytettdessa virheella tai laiminlyonnilla aiheuttamasta va-
hingosta kahden eri lainkohdan eli 3 luvun 1 ja 2 §:n perusteella. Koska vastuuperus-
teet ovat yhtalaiset, tasta ei aiheudu ongelmia. Yleisten tulkintaperiaatteiden mukaan
3 luvun 2 §:43 on kuitenkin pidettdva ensisijaisena, kun kysymys on virkamiehen jul-
kista valtaa kaytettdessa aiheuttamasta vahingosta. Koska kahden eri lainkohdan mu-
kaan vastuuperusteet ovat yhtalaiset, ensisijaisuudella ei ole erityistda merkitysta.

Itse asiassa 2 momentin sailyttdminen ei olisi edes valttdmatonta, koska 1 momentti
sanamuotonsa perusteella koskee myds viranomaista tydnantajana. Koska vahingon-
korvauslain tyontekijan korvausvastuuta koskeva saannos sisaltaa myds virkamiehia
koskevia erityissdannoksia, on kuitenkin paikallaan, etta laissa on nimenomainen sel-
ventava saannds myds viranomaisen korvausvelvollisuudesta tydnantajana.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 2 momentti koskee vain julkisyhteisén vastuuta yh-
teisdn virkasuhteessa olevan tydntekijan aiheuttamasta vahingosta, mutta ei muuta
yhteis643, jolle on annettu hoidettavaksi julkinen tehtava. Myos tallainen muu yhteis6
vastaa julkista valtaa kaytettdessa aiheuttamastaan vahingosta 3 luvun 2 §:n saan-
ndsten mukaisesti. Vaikka tallainen yksityisoikeudellinen yhteisé vastaa tyénantajana
tyontekijansa aiheuttamasta vahingosta tyénantajan korvausvastuuta koskevan 1 §:n
1 momentin mukaisesti ilman rajausta, sen vastuu tyéntekijansa julkista valtaa kaytet-
taessa aiheuttamasta vahingosta maaraytyy kuitenkin yksinomaan voimassa olevan 2
§:n perusteella, jota on pidettava erityissdanndksena. Kun standardisaannos kumo-
taan, myos tallaisenkin yhteisén osalta korvausvastuun perusteet 3 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin ja 2 §:n mukaan tulevat olemaan yhtalaiset.

Pykalan 2 momenttia tarkistettaisiin niin, etta luetteloon julkisyhteisdista lisattaisiin
myds hyvinvointialue.

2 §. Pykalan 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan julkisyhteis® on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlydénnin johdosta aiheutu-
neen vahingon. Tahan julkisyhteisdn korvausvelvollisuuden perussdanndkseen ei eh-
doteta muutoksia. Julkisyhteis6 vastaa julkista valtaa kaytettaessa aiheutetusta vahin-
gosta riippumatta siita, onko se vastuussa vahingosta myos 3 luvun 1 §:n 2 momentin
perusteella tai onko vahingon aiheuttaja toiminut 3 luvun 1 §:n 3 momentin tavoin teh-
tavaa suorittaessaan julkisyhteisén "lukuun”. Esimerkiksi valtio vastaa sen ylimpien
toimielinten ja muiden orgaanien julkista valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlyénnin
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vuoksi aiheutuneista vahingoista, Julkisyhteisén vastuuta rajoittaa vain, jos tehtava on
perustuslain 124 §:n mukaisesti annettu muulle kuin viranomaiselle. Julkisyhteisd on
toisaalta vastuussa myds vahingosta, jonka joku aiheuttaa julkista valtaa kayttamalla
olematta kuitenkaan palvelussuhteessa julkisyhteis6on tai muuhun julkista tehtavaa
hoitavaan yhteisdon.

Oikeuskaytannon ja oikeuskehityksen varaan jaa edelleen sen arviointi, mita yksittais-
tapauksissa pidetdan julkisen vallan kayttdmisena.

Momentin toisen virkkeen mukaan sama korvausvelvollisuus kuin julkisyhteisoélla on
muulla yhteis6lla, joka lain, asetuksen tai lakiin sisdltyvan valtuutuksen perusteella
hoitaa julkista tehtadvaa. Tama saannds siirrettaisiin erain perustuslaista johtuvin tar-
kistuksin 2 momenttiin, kun momentissa nyt oleva standardisdannés kumottaisiin.

Pykalan 2 momenttiin siirtyvd sdannos tarkistettaisiin vastaamaan perustuslain 124
§:83, jossa saadetaan siita, milla edellytyksin julkinen hallintotehtava voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle. Tarkistukset olisivat Iahinna lakiteknisia. Sadannoksessa
kaytettaisiin ensinnakin julkisen tehtavan sijasta kasitetta julkinen hallintotehtava. Kun
perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan siirtda viranomaisorga-
nisaation ulkopuolelle vain lailla tai lain nojalla, sddnndksesta poistettaisiin vanhentu-
nut maininta tehtavan siirtdmisesta muulle yhteisélle asetuksella.

Tassa yhteydessa on muistutettava myds siita, ettéa kun perustuslain 124 §:ssa rajoi-
tetaan julkisen hallintotehtdvan antamista varsinaisen viranomaisorganisaation ulko-
puolelle, thma on samalla vaikuttanut siihen, mita tehtavaa hoidettaessa muun yhtei-
sdn korvausvastuu julkisen vallan kaytdsta ylipaatansa voi toteutua. Erityisesti huo-
mattava on, etta perustuslain 124 §:n mukaan merkittdvaa julkisen vallan kaytt6a si-
saltavia tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle.

Momentin toinen virke olisi uusi ja siina saadettaisiin julkisyhteisdn toissijaisesta kor-
vausvastuusta siltd osin kuin korvausvelvollinen muu yhteisé ei ilmeisesti kykene kor-
vausta maksamaan. Julkisyhteison toissijainen korvausvastuu tulisi kysymykseen sil-
loin, kun julkista valtaa sisaltavia julkisia hallintotehtavia on annettu muulle kuin viran-
omaiselle. Korvausvastuu aiheutuneesta vahingosta olisi kuitenkin ensisijaisesti aina
silla julkista hallintotehtavaa hoitavalla yksityiselld, jonka toiminnassa vahinko on ai-
heutunut.

Julkisyhteisdn toissijaisella korvausvastuulla parannettaisiin vahinkoa karsineen ase-
maa turvaamalla oikeus vaatia korvausta myds julkisyhteisolta. Vahinkoa karsineen
aseman ei tulisi olla tosiasiallisesti heikompi silla perusteella, etta julkiselle vallalle
kuuluva tehtéava on annettu yksityisen hoidettavaksi.
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Julkisyhteisdn toissijainen korvausvastuu tulisi kysymykseen, kun korvausvelvollinen
muu yhteisd on maksukyvytdn tai kun maksukyvyttomyytta voidaan pitaa ilmeisena.
Korvausvelvollinen on maksukyvyton ainakin, kun sen osalta on aloitettu maksukyvyt-
tomyysmenettely tai kun on maaratty maksukielto, joka estda korvauksen maksami-
sen. Myds jos riidaton korvaus on jaanyt useista maksuvaatimuksista huolimatta mak-
samatta tai jos korvausvelvollisen yrityksen maksuvaikeudet ovat jo yleisesti tiedossa,
on tdma usein riittdva osoitus kyvyttdomyydestd maksaa korvaus. Kovin perusteellista
selvitysta korvaukseen oikeutetulta ei voida edellyttda korvausvelvollisen taloudelli-
sesta tilanteesta, etenkaan jos han on yksityishenkild. Toisaalta pelkastaan se seikka,
ettd korvausvelvollinen yhteisd kiistdd maksuvelvollisuutensa, ei tietenkaan viela
osoita maksukyvyttomyytta. Kaytanndssa tilanne voidaan selvittaa ottamalla yhteys
asianomaiseen julkisyhteisdon, jonka on oltava selvilld yksityisen palveluntuottajan
kyvysta suoriutua velvoitteestaan.

Toissijainen korvausvelvollisuus voi tulla ajankohtaiseksi erilaisissa tilanteissa, esi-
merkiksi jo silloin kun mitdan vaatimusta ensisijaista korvausvelvollista vastaan ei ole
viela esitetty tai myos, kun tata vastaan on jo taytantéonpanokelpoinen tuomio.

Julkisyhteisdn toissijainen korvausvelvollisuus koskee vain julkista valtaa kaytettdessa
aiheutettua vahinkoa. Jos muulta yhteisoélta vaaditaan korvausta taman aiheuttamasta
puhtaasta varallisuusvahingosta, jo tdssa vaiheessa joudutaan ottamaan kantaa sii-
hen, onko vahinko aiheutettu julkista valtaa kaytettaessa. Toisin on tilanne, jos vaati-
mus koskee henkil®- tai esinevahinkoa, koska sellainen vahinko on korvattava ilman
vastaavaa lisdedellytysta. Talldin se seikka, onko vahinko aiheutettu julkista valtaa
kaytettdessa, voidaan joutua tutkimaan vasta siina vaiheessa, kun julkisyhteisén tois-
sijainen vastuu tulee ajankohtaiseksi.

Toissijaisesti korvausvelvollinen olisi se julkisyhteisd, jolta julkinen tehtédva on annettu
viranomaisorganisaation ulkopuolelle tai jolle tehtavan hoitamisen voitaisiin muuten
katsoa kuuluvan. Tasta kaytettaisiin lainkohdassa ilmaisua "asianomainen julkisyh-
teis0”. Jos tama julkisyhteis6 on valtio, korvausvaatimus kasitellaan valtion vahingon-
korvaustoiminnasta annetun lain mukaisesti. Viranomaisten tehtdvana on antaa neu-
vontaa siind, mille julkisyhteisdlle toissijaista korvausvaatimusta koskevan asian hoita-
minen kuuluu.

Laissa saadettaisiin julkisyhteison takautumisoikeudesta julkista valtaa kayttaneeseen
muuhun yhteis66n nahden, kun julkisyhteiso on joutunut toissijaisen vastuun perus-
teella suorittamaan korvauksen. Sdannéksen mukaan vahingon karsineen oikeus vaa-
tia korvausta muulta yhteisdélta tai korvausvelvolliselta siirtyy julkisyhteisélle silta osin
kuin tdma on korvausta maksanut.
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Toissijaisen korvausvaatimuksen vanhentuminen maaraytyy korvausvelan vanhentu-
mista koskevien yleisten saanndsten mukaan (laki velan vanhentumisesta 728/2003,

78).

3 §. Pykala olisi uusi. Pykalassa laajennettaisiin julkisyhteisdn korvausvastuuta sen
toiminnassa annettujen tietojen oikeellisuudesta. Nykyisen lain mukaan julkisyhteiso
on korvausvelvollinen tallaisesta informaatiovirheesta aiheutuneesta vahingosta va-
hingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan, jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi
saadetylla teolla tai julkista valtaa kaytettdessa taikka jos korvaamiseen on muuten
erittdin painavia syitad. Kuten aiemmin on selostettu, korkein oikeus on muutamassa
ennakkopaatdksessa ottanut kantaa siihen, onko vaaria tietoja annettu julkista valtaa
kaytettaessa (KKO 1989:50, KKO 2009:24, KKO 2022:21). Rajanveto siita, milloin tie-
tojen antamisen on katsottu olevan yhteydessa julkisen vallan kaytté6n, ei aina ole yk-
siselitteista. Yleisesti ottaen mita yksityiskohtaisempaa ja ohjaavampaa informaatio on
sisalléltaan, sitad todennakdisemmin siihen yleensa liittyy julkisen vallan kayttéa yksi-
I6n tai yhteisdn etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien toteuttamiseksi.

Nyt ehdotetun pykalan mukaan julkisyhteiso voisi olla korvausvelvollinen vaaran infor-
maation antamisesta, vaikka mikdan 5 luvun 1 §:n kolmesta korvausperusteesta ei
olisi kasilla. Julkisyhteisén korvausvelvollisuudelle sdadettavilla edellytyksilla pykalan
soveltaminen rajoitetaan niihin tapauksiin, joissa informaatiovirheen korvaamiselle on
riittavat perusteet.

Uusi pykala koskisi vain puhdasta varallisuusvahinkoa eli varallisuusvahinkoa, joka ei
ole yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon. Vaaraa informaatiota antamalla aiheute-

tusta henkil6- ja esinevahingosta on edelleen voimassa, mita sen korvaamisesta saa-
detdan muualla vahingonkorvauslaissa tai mahdollisesti muussa laissa, kuten potilas-
vakuutuslaissa (948/2019).

Vaaran informaation antamisesta aiheutunut varallisuusvahinko voi olla esimerkiksi
saamatta jaanyt etuus tai tulo taikka ylimaarainen kustannus. Korvausvelvollinen on
se julkisyhteisd, jonka toiminnassa vaara tieto on annettu. Sdanndksessa tarkoitetaan
nimenomaan julkista toimintaa, eli julkisyhteisén lakisaateisten tehtavien hoitamista.
Pykalan soveltamisalan ulkopuolelle jaisi julkisyhteisén puhtaasti yksityisluonteinen
toiminta.
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Pykaldassa mainitulla virheella tai laiminlydnnilla tarkoitettaisiin samaa kuin vahingon-
korvauslain 3 luvun 1 ja 2 §:ssa virheella tai laiminlyonnilla tarkoitetaan. Menettelyn
tulisi siten olla tuottamuksellista objektiivisessa merkityksessa eli poiketa siita, mita
julkisyhteisOn toiminnassa voidaan pitda oikeana ja asianmukaisena menettelyna.
Tyypillisesti kysymys on huolimattomuudesta. Tassékaan tapauksessa ei edellytet-
taisi, etté virkamiehen tai muun tydntekijan voitaisiin osoittaa toimineen huolimatto-
masti vaan kysymykseen voisi tulla myds anonyymi tuottamus seka useista toisiaan
seuraavista eri tekijoista johtuva kumulatiivinen virhe.

Pykalassa "tieto” on tarkoitettu ymmarrettavan laajasti. Annettu tieto voisi olla myds
neuvontaa ja opastusta, esimerkiksi asiakkaille annettua tietoa siita, miten hallinto-
asian hoitamisessa tulisi menetella. Julkiyhteisén antama tieto voisi olla myods yleisesti
kaikille tarkoitettua tai jollekin maaratylle henkilopiirille suunnattua tiedottamista esi-
merkiksi lainsdadannon sisallosta tai yksittaiselle henkildlle yksittdisessa asiassa an-
nettua neuvontaa tai opastusta. Tiedoksi on sindnsa katsottava myds viranomaisten
laatimat tilastot tai informaatiota sisaltavat katsaukset, mutta nain yleisessa muodossa
esitetysta tiedosta ei yleensa voine aiheutua kenellekdan korvattavaa vahinkoa. Toi-
saalta esimerkiksi erilaiset arviot, suositukset tai nakemykset, joissa ei esitetd mitaan
ehdotonta kannanottoa viranomaisen toimivaltaan kuuluvasta asiasta, ei olisi lainkoh-
dassa tarkoitettu "tieto”.

Tieto voidaan antaa missa muodossa tahansa, kirjallisesti tai suullisesti ja myos sosi-
aalisen median valityksella. Tiedon esittdmistavalla voi kuitenkin olla merkitysta arvioi-
taessa julkisyhteisén korvausvelvollisuuden edellytyksia.

Korvausvastuun voi aiheuttaa nimenomaan vaaran tiedon antaminen. Vahingonkarsi-
jalle annetun tiedon tulisi olla objektiivisesti tarkastellen vaara eli totuudenvastainen.
Jos tieto on sindnsé oikea mutta harhaanjohtava, tietoa ei voida yleisesti ottaen pitaa
pykalassa tarkoitetulla tavalla virheellisena. Tilannetta voidaan arvioida toisin, jos an-
nettu tieto on merkityksellisella tavalla puutteellinen niin, etta informaatio kokonaisuu-
dessaan, ilman mahdollisia varaumia, antaa saajalleen asiasta taysin virheellisen ka-
sityksen. Pykala ei jo sanamuotonsakaan perusteella koske I&htokohtaisesti tapauk-
sia, joissa julkisyhteisd on jattanyt kokonaan tiedon antamatta. Kun tietoa ei ole an-
nettu, sen mukaisesti ei voida mydskaan toimia. Voidaan kuitenkin ajatella tapauksia,
joissa tiedon antamatta jattdminen voidaan olosuhteiden perusteella ymmartaa esi-
merkiksi viranomaisen jonkin asiantilan vahvistavaksi tai kieltavaksi kannanotoksi.
Tiedon antamisen laiminlyonti saattaa joka tapauksessa johtaa muihin seurauksiin.

Virheen tai laiminlyénnin on oltava syy-yhteydesséa aiheutuneeseen vahinkoon nah-
den. Korvausvastuun edellytyksena olisi siten se, ettd vahinkoa karsineen toimintaan
ja sen vuoksi vahinkoon on keskeisesti vaikuttanut vaaran tiedon antaminen.
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Julkisyhteisdn korvausvelvollisuus edellyttaisi uuden pykalan mukaa, ettd vahinkoa
karsineella on ollut perusteltu aihe luottaa saadun tiedon oikeellisuuteen. Talla tarkoi-
tetaan ensinnakin sit3, etta tieto on tullut sellaiselta taholta tai henkil6lta, jolla voidaan
olettaa olevan asiasta tarpeellinen asiantuntemus, ja jonka antamia tietoja ja neuvoja
asiakas voi siksi pitda oikeina. Vaikka kansalaisten on lahtokohtaisesti aina voitava
luottaa viranomaiselta tai vastaavalta taholta saamaansa tietoon, voi tilanne kuitenkin
olla erilainen sen mukaan, miten informaation antaminen tai neuvonta on kussakin ti-
lanteessa jarjestetty, esimerkiksi, saadaanko tiedot suoraan asiantuntijalta vai viras-
ton palvelupisteestd, jossa vastataan keskitetysti kaikkiin virastolle esitettyihin kysy-
myksiin. Niihin tietoihin, joita saadaan erilaisista automatisoiduista neuvontajarjestel-
mistd, on jo lahtdkohtaisesti syytad suhtautua varovaisuudella.

Vahinkoa karsineen passiivisuus ottaa selkoa asiaansa liittyvista seikoista muuta
kautta olisi tapauskohtaisesti mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi silloin, kun ha-
nella olisi ollut vaihtoehtoisia ja mahdollisesti luotettavampia keinoja oikean tiedon
saamiseksi.

Tietojen antamisen tulisi liittyd siihen toimialaan, josta viranomainen vastaa. Toisaalta
viranomainen voi antaa informaatiota myds toiselta hallinnonalalta, kuten verotuk-
sesta, jotta asiakas saisi kokonaiskuvan siita, mita vaikutuksia eri toimenpiteilla voi
olla asiakkaalle. Asiakkaalta voidaan tassa edellyttaa harkintaa. Mitd etddmmalla an-
netut tiedot olisivat viranomaisen tai muun yhteison toimialasta, sitd varovaisemmin
niihin olisi suhtauduttava.

Perusteltu luottamus edellyttdd myds, ettd annettu informaatio on tiedon saajan tar-
peisiin ndhden riittavan yksiselitteista. Informaation on oltava siten niin tyhjentavaa,
ettd vastaanottaja voi sen perusteella luotettavasti arvioida erilaisia toimintavaihtoja ja
niiden vaikutuksia. Jos annettu informaatio sisaltda vain esimerkiksi uuden lainsaa-
danndn, viranomaismaaraysten tai ohjeistuksen paakohtia, tarpeellisen yksityiskohtai-
semman lisatiedon hankkiminen voi olla vastaanottajan vastuulla. Samoin on silloin,
kun informaatioon tai asiakasneuvontaan on liitetty sisaltéa koskevia varauksia. Saatu
informaatio voi olla yleisluonteista ja sisaltaa varauksia myos sen vuoksi, etta asiak-
kaan antamat pohjatiedot ovat puutteellisia. On selvaa, ettad asiakkaan on talloin itse-
kin suhtauduttava saamaansa viranomaisinformaatioon varovaisuudella.

Pykalassa edellytettaisiin lisaksi, etta korvausvelvollisuutta on pidettava kohtuullisena
ottaen huomioon tietojen antamisen tarkoitus ja merkitys seka tietojen antamiseen liit-
tyvat ja muut olosuhteet. Tietojen antamisen tarkoituksena tulee olla nimenomaan
vastaanottajan tiedon tarpeesta huolehtiminen, jotta han voi arvioida oikein, mika ha-
nen velvollisuutensa tai oikeutensa on toimia tietyssa konkreetissa asiassa tai tilan-
teessa. Pykalan piiriin ei siten kuulu se informaatio, joka annetaan muussa tarkoituk-
sessa, kuten koulutustarkoituksessa tai erilaisissa luento- tai keskustelutilaisuuksissa.
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Huomioon on otettava myos se, mika merkitys vaaralla tiedolla on erityisesti vahinkoa
karsineelle. Jos seurauksena on esimerkiksi ollut kustannuksia ja ylimaaraista vaivaa
aiheuttavia muutoksia asumiseen, tydhon tai lastenhoitoon, on tdma perusteltua ottaa
huomioon korvaamisen kohtuullisuutta arvioitaessa.

Myds tietojen antamiseen liittyvat ja muut olosuhteet on otettava huomioon. Tietojen
antamiseen liittyvat olosuhteet koskisivat I&hinna sita tapaa, jolla vaarat tiedot annet-
taisiin. Viranomainen voi antaa tietoja esimerkiksi sen palvelupisteessa, puhelimitse,
sahkdpostilla tai muutoin kirjallisesti, internet-sivuilla, erilaisissa esitteissa tai chatissa.
Tiedon antamistapa voi jo osin liittya siihen, onko asiakkaalla perusteltu aihe luottaa
tiedon oikeellisuuteen. Viranomaiset voivat tiedotus- ja neuvontatoiminnassaan kayt-
taa erilaisia tiedonantitapoja, jotka voivat myos palvella asiakkaiden erilaisia tiedon-
saannin tarpeita. Kaikessa tassa toiminnassa ei voida samalla lailla varmistua anne-
tun informaation ymmarrettavyydesta, riittdvyydesta ja ajantasaisuudesta. Siten koh-
tuusharkinnassa on otettava myds taltd kannalta huomioon tietojen antamisen olosuh-
teet. Arvio tehdaan kokonaisharkinnan perusteella.

Pykalan 2 momenttiin on otettu selvyyden vuoksi sdannds siita, ettd uusi korvaus-
saannds ei estd vetoamasta puhtaan varallisuusvahingon korvaamista koskevaan 5
luvun 1 §:n yleissaanndkseen, johon ei liity tassa erityissaannoksessa mainittuja edel-
lytyksid. Mainittuun lainkohtaan voidaan vedota erityisesti, kun vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi sdadetylla teolla tai julkista valtaa kaytettdessa.

Jos vahinko informaatiovirheesta on aiheutunut muun yhteisén hoitaessa julkista hal-
lintotehtavaa, tdma yhteisd on vastaavasti korvausvelvollinen vahingosta. Tasta saa-
dettaisiin pykalan 3 momentissa. Korvausvelvollisuus voi tietenkin liittya vain julkisen
hallintotehtavan yhteydessa annettuun virheelliseen informaatioon.

Pykala on kirjoitettu niin, ettd sen perusteella korvausvelvollinen voi olla vain julkisyh-
teisd tai muu julkista tehtdvaa hoitava yhteisd, mutta ei yhteisdn tyontekija, jonka vir-
heesta tai laiminlydnnista vaaran tiedon antaminen on johtunut. Tata ratkaisua on ka-
sitelty tarkemmin jaksossa 5.1. Vahingon aiheuttanut tydntekija voi kuitenkin olla kor-
vausvelvollinen, niin kuin nykyaan, 5 luvun 1 §:n perusteella. Tama edellyttaa siis, etta
han on aiheuttanut vahingon laissa rangaistavaksi sdadetylla teolla taikka julkista val-
taa taikka ettd hanen korvausvelvollisuudelleen on muuten erityisen painavia syita.
Talldinkin tyontekijan vastuu on 4 luvun 1 §:n mukaisesti rajoitettua. Lievalla tuotta-
muksella aiheutetusta vahingosta han ei vastaa. Tydantaja voi 4 luvun 3 §:n uuden 2
momentin perusteella vaatia tydntekijaa suorittamaan tydnantajalle sen, mita tama on
suorittanut ehdotetun pykalan perusteella vahingon karsineelle, mutta vain 5 luvun 1
§:n perusteiden mukaisesti ja enintdan 4 luvun 1 §:n mukaisen maaran. Kun tyonte-
kija ei vastaa vahingosta nyt ehdotetun pykalan mukaan, hanelle ei tarvitse 7 luvun
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5 §:n 1 momentin mukaisesti varata tilaisuutta tulla kuulluksi korvauskannetta kasitel-
tdessa.

4 §. Pykalassa saadetddn muutoksenhaun merkityksesta oikeuteen saada korvausta
eli niin sanotusta muutoksenhakuvaatimuksesta. Niin kuin edelld on esitetty, muutok-
senhakuvaatimus ehdotetaan sailytettavaksi, mutta erain lievennyksin ja tarkistuksin.

Nykyisen 4 §:n mukaan muutoksenhakuvaatimus koskee vain valtion tai kunnan viran-
omaisen tekemia ratkaisuja. Naihin luetaan myds tuomioistuinratkaisut. Ehdotetussa
saannoksessa ei enaa erikseen mainittaisi, minka viranomaistahon tekemaa paatosta
vaatimus koskee. Olennaista on, ettd paatos liittyy julkisen vallan kayttamiseen ja ettéa
siihen voidaan lain mukaan hakea muutosta. Siten sdannds koskisi paitsi valtiota,
kuntaa tai muuta julkisyhteis6a, myds muuta yhteisda kuin julkisyhteis63, silloin kun
se voi lain mukaan tehda yksil6a sitovia, muutoksenhakukelpoisia paatoksia. Yleensa
muutoksenhaku tallaisen muun yhteison paatoksesta on jarjestetty niin, etta ensi vai-
heessa haetaan oikaisua silta itseltdan tai toimivaltaiselta viranomaiselta. Oikaisuvaa-
timuksesta tehdysta paatoksesta voidaan taas valittaa hallinto-oikeuteen (ks. esim.
HE 56/2018 vp laiksi valtion rahoituksesta elokuvakulttuurin edistdmiseen s. 44).

Muutoksen hakeminen tarkoittaa nykyisessa laissa paitsi varsinaisen myds ylimaarai-
sen muutoksenhaun kayttamista (HE 187/1973 vp s. 18). S&anndsta ei talta osin eh-
doteta muutettavaksi, joten muutoksenhaku kasittaa myds ylimaaraisen muutoksen-
haun. Vahingon karsineella olisi ndin periaatteessa edelleen velvollisuus ainakin sel-
vissa virhetapauksissa torjua vahinko kayttamalla ylimaaraista muutoksenhakua,
vaikka paatods olisi jo tullut lainvoimaiseksi. Niin kuin Ruotsin taysin vastaavan saan-
ndksen esitdissa korostettiin, laiminlyontia hakea ylimaaraistd muutoksenhakua ei tule
arvioida liian ankarasti ja muutoksenhakuvaatimusta tulisi soveltaa vain silloin, kun on
iimeistd, ettd edellytykset virheen korjaamiselle ylimaaraiselld muutoksenhaulla ovat
kasilla (Prop. 1972:5 s. 526). Lahtdkohta on, ettd asianosaisen on voitava luottaa tuo-
mioistuimen lopullisen ratkaisun oikeellisuuteen eika asianosaiselta voida yleisesti ot-
taen edellyttaa, ettd han ryhtyy selvittdmaan mahdollisuuksia ylimaaraiseen muutok-
senhakuun etenkaan, kun kysymys on ylimman tuomioistuimen ratkaisusta.

Huomattava myds on, etta lainsdadanto sisaltda useita erilaisia ylimaaraisia muutok-
senhakukeinoja erilaisia tilanteita varten ja etta niiden kayttdéedellytykset voivat olla
erilaiset sen mukaan, onko kysymys yleisen tuomioistuimen, hallintotuomioistuimen
tai erityistuomioistuimen (esimerkiksi vakuutusoikeus ja tyétuomioistuin) ratkaisusta.
Siten vahinkoa karsineen tarve ja mahdollisuudet kayttaa ylimaaraista muutoksenha-
kua erilaisissa tilanteissa ja asioissa voivat vaihdella.
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Ratkaisuihin voi padsaantdisesti aina hakea muutosta, mutta laissa on myds muutok-
senhakua koskevia valituskieltoja. Muutoksenhakuvaatimus ei luonnollisesti sovellu
valituskiellon kasittavaan tilanteeseen.

Vaatimus muutoksen hakemisesta sisaltdad myds oikaisuvaatimuksen tekemisen. Va-
hingonkorvauslain esitdissa oleva maininta siita, ettd muutoksenhakuvaatimus ei
koske oikaisua, ei vastaa enda nykyista oikeustilaa, koska oikaisumenettely on osa
nykyaikaista muutoksenhakujarjestelmaa (HE 1973/187 vp s. 19). Oikaisun kayttami-
nen virheen korjaamiseksi on jopa erityisen suotavaa, koska menettely on joustava,
edullinen ja nopea. Selvyyden vuoksi laissa nimenomaisesti mainittaisiin muutoksen
hakemisen ohella oikaisun hakeminen.

Oikaisuvaatimusmenettelysta sdadetaan hallintolain 7 a luvussa. Lain 49 b §:n mu-
kaan laissa sdadetaan erikseen, jos hallintopaatokseen saa vaatia oikaisua. Talldin
paatdkseen ei saa suoraan hakea muutosta valittamalla. Oikaisuvaatimusta kaytetaan
ensi vaiheena esimerkiksi verotuksen oikaisulautakunnassa ja kunnallisasioissa seka
valtionhallinnossa esimerkiksi vaaliasioissa, valtionavustus- ja virkamiesasioissa seka
erilaisia maksuja koskevissa asioissa (HE 230/2014 vp s. 21). Oikaisuvaatimuksen ul-
kopuolelle jdavat muun muassa asiat, joissa asian laadun tai oikeusturvan kannalta
on tarpeen, etta hallintopaatdkseen haetaan muutosta valittamalla suoraan hallinto-
oikeuteen.

Ratkaisun korjaamiseen tahtaavien keinojen kayttamista voidaan edellyttaa silloin,
kun se virheen laatu huomioon ottaen on soveliasta. Virheen korjaaminen voi koskea
seka asia- etta kirjoitusvirheen korjaamista. Oikaisuvaatimuksen ratkaiseva viran-
omainen voi hallintolain 49 g §:n nojalla tehda samassa yhteydessa ilman eri vaati-
musta myo6s asiavirheen tai kirjoitusvirneen korjaamista koskevan paatoksen siten
kuin hallintolain 50-53 §:ssa sdadetdan. Asiavirheen vuoksi viranomainen voi tietyin
edellytyksin poistaa virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen (HL 50 §).
Kirjoitusvirheen korjaamisessa kysymys on ilmeisen kirjoitus- tai laskuvirheen taikka
muun niihin verrattavan selvan virheen korjaamisesta (HL 51 §). Kirjoitusvirheen kor-
jaamisesta saadetaan myos muualla laissa (HOL 102 §, OK 24 luku 10 §, ROL 11
luku 9 §). Ratkaisun taydentdmisesta on omat sdanndksensa (HOL 103 §, OK 24 luku
11 §, ROL 11 luku 10 §).
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Muutoksenhakuvaatimus ei koske kantelutyyppisia keinoja, kuten aluehallintoviras-
tolle, sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (Valvira), valtioneuvoston oi-
keuskanslerille, eduskunnan oikeusasiamiehelle tai jollekin muulle valvovalle viran-
omaistaholle tehtavia kanteluita. Kanteluun annettavassa ratkaisussa viranomainen
ottaa yleensa kantaa siihen, onko kantelun kohde sen kasityksen mukaan toiminut oi-
kein vai ei, mutta sill ei voida muuttaa muutoksenhaun kohteena olevaa asiaa, vaan
ratkaisuun on haettava muutosta kayttamalla tdhan tarkoitettuja muutoksenhakukei-
noja.

Toisinaan kantelua kuitenkin voidaan pitdd muutoksenhakuna, jolloin kantelun koh-
teena olevaa paatosta voidaan muuttaa (esim. pakkokeinolain vangitsemista tai tut-
kinta-arestia koskeva 3 luku 19 § taikka konkurssilain 4 luku 10-12 §). TallGin velvolli-
suutta kanteluun on arvioitava 4 §:n muutoksenhakuvaatimuksen perusteella.

Muutoksenhakuvaatimus koskee vain niitad tapauksia, joissa vahinko olisi voitu muu-
toksenhaulla valttda. Tama tarkoittaa sita, ettd vahingolla ja muutoksenhaun estymi-
sella on oltava syy-yhteys. Talta osin sdannds jaisi ennalleen.

Jos vahingon karsineelld on ollut pateva syy olla hakematta muutosta, korvausta ei
voisi edelleenkaan evata. Lakia ei siis taltd osin ehdoteta muutettavaksi. Korkein oi-
keus on patevaa syyta arvioidessaan antanut merkitysta sille, onko vahingon karsinyt
voinut luottaa siihen, etta viranomaisen tai tuomioistuimen ratkaisu on oikea (KKO
1990:150, KKO 1996:78, KKO 2022:18). Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa
KKO 2022:18 lainkohdan sanamuodon on katsottu mahdollistavan patevan syyn ta-
pauskohtaisen kokonaisharkinnan. Huomioon voidaan talléin ottaa sen viranomaistoi-
minnan luonne, jossa virheellinen ratkaisu on tehty, vahinkoa karsineen asema ja
oma toiminta, kuten myods vahinkoa karsineen henkildon liittyvat syyt, esimerkiksi en-
nakkopaatdksessa mainittu vaikea-asteinen aivovamma.

Nykyisen lain mukaan vahingon karsinyt menettda kokonaan oikeutensa korvauk-
seen, jos han on patevatta syytta laiminlydnyt muutoksenhaun. Vahingon karsineen
aseman parantamiseksi ehdotetaan, ettd kohtuusyiden niin vaatiessa vahingon karsi-
nyt ei menettaisi talléinkaan enaa oikeutta korvaukseen.

Ehdotettu lisdys mahdollistaa nykyista joustavammin tapauskohtaisten olosuhteiden
huomioon ottamisen. Kysymykseen voisi tulla myo6s seikkoja, joilla on oikeuskaytan-
nodn perusteella nykyisinkin merkitysta patevaa syyta arvioitaessa. Kun patevan syyn
arvioinnissa merkitystd annetaan erityisesti sille, miten vahingon kéarsinyt on voinut
ymmartad paatoksen virheellisyyden ja minkalaiset mahdollisuudet hanelld on ollut
hakea muutosta, kohtuussyyt voivat viitata enemman yksil6llisiin olosuhteisiin, esimer-
kiksi vahingonkarsineen olosuhteisiin ja elamantilanteeseen seka siihen, mika vaiku-
tus korvauksen epaamisella olisi hanen olosuhteisiinsa. Merkitysta voidaan antaa
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myds virheen laadulle. Jos viranomaisen paatdksessa on huomattava ja vakava virhe,
korvauksen epaamista saatetaan pitda kohtuuttomana muutoksenhaun laiminlyén-
nista huolimatta.

Nykyisesta laista poiketen sdannds kirjoitettaisiin harkinnanvaraiseen muotoon niin,
etta edellytysten tayttyessa korvaus voidaan evata sen sijaan, etta korvaus olisi eh-
dottomasti evattava. Kaytetty sanamuoto korostaisi osaltaan sdanndksen soveltami-
sen edellyttamaa harkintaa. Lahtokohta kuitenkin olisi, ettd muutoksenhaun laimin-
lydnti ilman hyvaksyttdvaa syyta johtaisi korvauksen epaamiseen, jos kohtuusyyt eivat
muuta vaadi.

Vahinko voitaisiin kohtuusharkinnan perusteella evatad myoés osittain, jos sitéd voidaan
pitda olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisena.

5 §. Pykalassa on saannokset kannekiellosta. Nykytilan arvioinnin yhteydessa jak-
sossa 2.4.8 mainituista syista pykala ehdotetaan kumottavaksi. Korvauskannetta ei
voi jattaa siten enda tutkimatta silla perusteella, ettd viranomaisen tai tuomioistuimen
paatdsta ei ole kumottavassa pykalassa tarkoitetulla tavalla muutettu tai kumottu tai
virheen tehnytta ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai tuomittu korvausvelvolliseksi.
Pykalan kumoamisesta huolimatta vahingon kéarsineelld on 4 §:n mukaisesti velvolli-
suus hakea korjausta paatdkseen, jolla virhe on aiheutettu.

7 §. Pykala olisi uusi ja siind saadettaisiin perustuslaissa turvatun perusoikeuden ja
Suomea sitovassa kansainvalisessa ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeu-
den loukkauksen hyvittdmisesta. Pykala osaltaan tdydentaa perustuslain 22 §:33,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen.

Lainkohdassa tarkoitetuista perusoikeuksista saadetdan perustuslain 2 luvussa. Pe-
rusoikeuksiin kuuluvat yhdenvertaisuusoikeudet, vapausoikeudet, vaali- ja osallistu-
misoikeudet, taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet, sivistykselliset oikeudet, kielelliset
oikeudet seka oikeus ymparistdon ja oikeus oikeusturvaan. Perusoikeuksien merkitys
voi olla hyvityssaantelyn soveltamisessa erilainen sen mukaan, keta perusoikeus-
sdannokset velvoittavat seka ovatko ne valittémasti sovellettavissa tuomioistuimessa
ja viranomaisessa seka miten niiden tdsmallisyyden ja velvoittavuuden aste on perus-
tuslaissa ilmaistu. Esimerkiksi taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet on kirjoitettu julki-
seen valtaan tai lainsaatajaan kohdistuviksi turvaamis- tai edistamisvelvoitteiksi. Use-
assa perusoikeussdannoksessa taas edellytetdan, ettd perusoikeuden turvaamisesta
ja kaytdsta annetaan lailla tarkempia sdannoksia. Perusoikeus on voitu ulottaa myds
yksildéa laajemmalle. Niinpa saamelaisilla alkuperaiskansana samoin kuin romaneilla
ja muilla ryhmilld on perustuslain mukaan oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltédan ja
kulttuuriaan (17 § 3 momentti).
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Pykalan korvausperuste on tarkoitettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa
tarkoitetuksi tehokkaaksi oikeussuojakeinoksi. Useissa korkeimman oikeuden ennak-
kopaatdksissa on vahvistettu oikeus korvaukseen Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa turvatun ihmisoikeuden seka perustuslaissa turvatun perusoikeuden loukkauk-
sesta. Oikeus hyvitykseen ihmis- tai perusoikeuden loukkauksesta ei kuitenkaan il-
mene laista. On perusteltua saataa oikeudesta korvaukseen ihmis- ja perusoikeuden
loukkauksesta niin, ettd se ilimenee myds laista seka ulottaa korvausperuste koske-
maan Euroopan ihmisoikeussopimuksen ohella myés muita Suomea sitovia kansain-
valisia ihmisoikeussopimuksia. Nain edistettaisiin ihmis- ja perusoikeuksien toteutu-
mista ja taattaisiin vahinkoa karsineelle oikeussuojakeino, johon turvautumalla ihmis-
oikeusloukkaus voitaisiin hyvittda jo kansallisesti. Tama vahentaisi osaltaan tarvetta
vieda asia kansainvalisen valituselimen kasiteltavaksi.

Saanndstéa sovellettaisiin Suomea sitovassa kansainvalisessa sopimuksessa vahvis-
tetun ihmisoikeuden loukkaukseen. Vastaavasti perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava paitsi perusoikeuksien myds ihmisoikeuksien toteutuminen. Myos
mainitussa perustuslain sdannodksessa ihmisoikeuksilla tarkoitetaan Suomea velvoit-
tavassa kansainvalisessa sopimuksessa vahvistettuja ihmisoikeuksia (HE 309/1993
vp s. 75).

Suomi on liittynyt lukuisiin kansainvalisiin sopimuksiin, joita voidaan luonnehtia ihmis-
oikeussopimuksiksi. Nama sopimukset on paaosin laadittu Yhdistyneissa kansakun-
nissa, Euroopan neuvostossa ja Kansainvalisessa tydjarjestdssa (ILO). Keskeisia
ovat Euroopan ihmisoikeussopimus ja Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus.

Eraat muutkin kuin nimenomaisesti ihmisoikeussopimusten muotoon laaditut asiakir-
jat, kuten kansainvaliset julistukset, paatdslauselmat ja suositukset, voivat olla ihmis-
oikeuksien kannalta merkityksellisia ja niita voidaan kayttaa eraanlaisena tulkintavali-
neend. Ne eivat ole kuitenkaan pykalassa tarkoitettuja sitovia kansainvalisid sopimuk-
sia. Nain on siitd huolimatta, ettd komission ehdotuksessa (KOM (2022) 71 lopullinen)
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yritysten kestdvaa toimintaa koske-
vasta huolellisuusvelvoitteesta ja direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta on lueteltu
useita ihmisoikeuden alaan kuuluvia julistuksia kansainvalisind ihmisoikeussopimuk-
sina (liite I1).

Kansainvalisille ihmisoikeussopimuksille on tunnusomaista, etta niissa tunnustetaan
oikeuksia sopimusvaltion oikeudenkayttdpiirissa oleville ja vastavuoroisesti asetetaan
sopimusvaltiolle velvollisuuksia. My6s ndma ihmisoikeusvelvoitteet voivat olla erilaisia
sen mukaan, turvataanko niissa yksildille oikeuksia suoraan vai asetetaanko niissa
sopimusvaltioille velvollisuuksia lainsdadanndllisin tai muilla keinoin edistaa ihmisoi-
keuksien toteutumista. Ihmisoikeussopimukset asettavat sopimuksesta riippuen lisaksi
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sopimusvaltiolle erilaisia velvoitteita, jotka voivat koskea esimerkiksi maaraaikaisra-
portointia, tarkastuksia, tutkintamenettelya, yksilé- ja ryhmavalituksia seka jarjesto-
kanteluita.

Pykalan soveltamisen kannalta keskeista olisi se, ettd kysymys on Suomea sitovassa
kansainvalisessa ihmisoikeussopimuksessa tai sen poytakirjassa taatun oikeuden
loukkauksesta ja ettd tdma oikeus on luonteeltaan sellainen, etta siihen on oikeuksien
toteutumiseksi mahdollista yksil6tasolla vedota. Tama voi ilmeta erityisesti sellaisista
kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista, joihin liittyy yksildvalitusoikeus. Pykala jat-
taisi soveltajalleen laajan harkintavallan sen suhteen, onko jonkin Suomea sitovan
kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen ihnmisoikeusvelvoite sellainen, etta siihen on
mahdollista vedota oikeuksien turvaamiseksi ja mikali néin on, edellyttdaké loukkauk-
sen toteaminen myds loukkauksen rahallista hyvittamista. Tama harkintavalta ei ole
tuomioistuimille sindnsa uusi, silld tuomioistuimet ovat voineet joutua muutenkin otta-
maan kantaa siihen, onko ihmisoikeussopimuksen maaratty artikla valittémasti sovel-
lettavaa oikeutta ja onko todetusta loukkauksesta suoritettava loukatulle korvausta.
Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten velvoitteet tdsmentyvat ratkaisukdytdnndssa.
Kansainvaliseen ihmisoikeussopimukseen sitoutumalla ja kulloinkin kysymyksessa
olevan valvontaelimen toimivallan tunnustamalla Suomen valtio on hyvaksynyt sen,
etta ihmisoikeussopimuksen sisalté maaraytyy oikeudellisesti velvoittavalla tai ainakin
arvovaltaisella tavalla valvontaelimen ratkaisukdytanndssa. Tuomioistuimilla ja viran-
omaisilla on velvollisuus ottaa huomioon kansainvalisten ihmisoikeussopimusten val-
vontaelinten ratkaisukaytantd, mutta sitovuuden aste voi vaihdella sen mukaan, min-
kalainen toimivalta valvontaelimelle on kansainvalisessa sopimuksessa annettu. Ih-
misoikeusloukkauksen selvittdmiseksi olisikin valttamatonta tunnistaa, mita kulloinkin
kysymyksessa olevan ihmisoikeusvelvoitteen voidaan sitd koskevan ratkaisukaytan-
ndn perusteella katsoa edellyttdvan. Kansallisella tuomioistuimella on myo6s oikeus
itse aktiivisesti tulkita ihmisoikeussopimusta silloin, kun jostakin kysymyksesta ei ole
saatavilla ratkaisukaytantda. Ratkaisutoiminnassa on aina muutoinkin otettava huomi-
oon ihmisoikeus- ja perusoikeusmydnteinen laintulkinta.

Perusoikeuden loukkaus tulee yleensa kysymykseen samanaikaisesti ihmisoikeus-
loukkauksen kanssa. Sisallollisesti kysymys on pitkalti samoista oikeuksista. Perusoi-
keusuudistuksessa on nimenomaan pyritty kehittdmaan perusoikeusturvaa laajenta-
malla ja tdsmentadmalla perustuslaissa turvattuja vapausoikeuksia kansainvalisissa ih-
misoikeussopimuksissa viitoitetulla tavalla (HE 309/1993 vp s. 15). Uudistuksella py-
rittiin myos lisdamaan perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa ja
muissa viranomaisissa seka parantamaan yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedota
oikeuksiensa tueksi valittomasti perusoikeussaanndksiin. Samalla Suomea sitovien
ihmisoikeussopimusten asemaa Suomen oikeusjarjestelmassa on pyritty vahvista-
maan.

169



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Niin kuin edella on todettu, perusoikeuksien suora sovellettavuus vaihtelee perusoi-
keuksittain eivatka lainsaatajan turvaamis- tai edistamisvelvollisuuden muotoon kirjoi-
tetut oikeudet yleisesti ottaen ole sellaisenaan suoraan sovellettavissa tuomioistui-
missa ja muissa viranomaisissa. Tallaisillakin perusoikeussaanndksilla voi kuitenkin
olla tulkintavaikutusta.

Kansainvalinen ihmisoikeussopimus velvoittaa sen sopijapuolia eli valtioita, jotka ovat
allekirjoittaneet ja ratifioineet sopimuksen. Viime kadessa valtio vastaa ihmisoikeuk-
sien toteutumisesta. Taman vuoksi pykalassa mainittaisiin loukkauksesta vastuussa
olevana tahona nimenomaisesti valtio. Korvausvelvollinen perus- tai ihmisoikeuslouk-
kauksesta voi pykalan mukaan olla myds muu vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssa
tarkoitettu julkisyhteis®, kuten kunta, kuntayhtyma, hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma,
julkisoikeudellinen laitos tai evankelis-luterilainen taikka ortodoksinen kirkko. Korvaus-
velvollinen perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta julkisen hallintotehtavan yhteydessa
voisi olla myds se yksityinen yhteisd, jolle tallainen tehtava on annettu (perustuslaki
124 §). Viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin toiminnan kat-
sotaan naet olevan perusoikeuksien kannalta julkista toimintaa (HE 309/1993 vp s.
26). Jos tallainen yhteiso ei kykenisi suorittamaan loukkauksesta johtuvaa korvausvel-
vollisuuttaan, olisi siitd vastuussa viime kaddessa se asianomainen julkisyhteisd, jonka
vastuulla kyseinen toiminta on. Perus- tai ihmisoikeusvelvoitteen loukkauksesta joh-
tuva korvausvelvollisuus ei voi jaada hoitamatta maksuvelvollisen yksityisen taloudel-
listen vaikeuksien vuoksi, minka vuoksi julkisyhteisdn tosisijainen korvausvastuu on
valttamaton.

Lainsaadantdvaltaa kayttaa valtio. Pelkastaan se seikka, ettd kansallinen laki on risti-
riidassa ihmisoikeusvelvoitteen kanssa, ei ihmisoikeuskaytanndssa viela tarkoita ih-
misoikeusloukkausta. Tama voi olla kasilla vasta, kun lakia yksittdistapauksessa so-
velletaan tavalla, joka johtaa ihmisoikeusloukkaukseen. Nain ollen, jos esimerkiksi
kunnan vastuulla oleva ihmisoikeusloukkaus johtuu suoraan siita, ettd kunnan viran-
omainen on joutunut soveltamaan ihmisoikeusvelvoitteen kanssa ristiriidassa olevaa
kansallista lakia, korvausvelvollisena on pidettava valtiota. Jos kunnan viranomainen
olisi voinut ihnmisoikeusmydnteisella tulkinnalla kohtuudella valttaa loukkauksen synty-
misen, saattaa perusteltua olla katsoa myds kunta valtion ohella korvausvelvolliseksi,
tietenkin tapauksen olosuhteista riippuen.

Ehdotettu vahingonkorvauslain ihmis- ja perusoikeuden loukkauksen hyvittdminen
olisi tarkoitettu toissijaiseksi oikeussuojakeinoksi muihin oikeussuojakeinoihin ndhden.
Tama ilmaistaisiin pykalassa niin, ettd vahingonkorvausta suoritetaan siina maarin
kuin loukkauksen hyvittaminen sita edellyttda. Jos loukkaus olisi muita oikeussuoja-
keinoja kayttdmalla jo hyvitetty riittdvalla tavalla, tarvetta talle toissijaiselle oikeussuo-
jakeinolle ei yleensa enaa olisi. Pykala ei siten muodostaisi vaihtoehtoista oikeussuo-
jakeinoa muiden oikeussuojakeinojen rinnalle vaan taydentaisi naita. Jos loukkausta
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ei olisi hyvitetty riittavalla tavalla jo kaytetyista oikeussuojakeinoista huolimatta taikka
tehokkaita oikeussuojakeinoja ei olisi ollut saatavissa eika loukkausta nain ollen olisi
hyvitetty lainkaan, pykald muodostaisi tehokkaana pidettdvan oikeussuojakeinon tal-
laisia tilanteita varten. Pykalalla valtettaisiin siten tilanne, jossa tehokasta oikeussuo-
jakeinoa ihmisoikeuden tai perusoikeuden loukkauksen taysimaaraiseksi hyvitta-
miseksi ei olisi muutoin saatavissa.

Ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkaus on mahdollista useissa tapauksissa oi-
kaista esimerkiksi hakemalla muutosta, jolloin muutoksenhaku itsessdan voi muodos-
taa riittdvan oikeussuojakeinon. Oikeudenkaynnin viivastyminen voidaan ottaa huomi-
oon myos rangaistusta alentavana seikkana. Laissa sdadetaan myds monista sellai-
sista oikeussuojakeinoista, joita kdyttdmalla loukkaus on mahdollista hyvittda. Niinpa
syrjinnasta voidaan vaatia hyvitysta tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain perusteella.
Oikeudenkaynnin viivastymisestd voidaan taas vaatia hyvitysta viivastyshyvityslain
nojalla. Ehdotetun uuden vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavia
korvauksia koskevan lain nojalla voidaan perus- tai ihmisoikeuden vastaisesta vapau-
denmenetyksesta suorittaa vahingonkorvausta. Usein tallainen toimi voi olla riittava
eika korvattavaa jaa enaa ehdotetun pykalan mukaan.

Ehdotetun pykalan soveltamisen kannalta keskeista siis olisi se, onko asiassa kysy-
mys kansainvalisessa ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeuden tai perustus-
laissa turvatun perusoikeuden loukkauksesta, mitad oikeussuojakeinoja tassa yksittais-
tapauksessa on ollut kaytettavissa ja onko niitd kaytetty, onko loukkaus tullut riittavalla
tavalla jo hyvitetyksi muilla oikeussuojakeinoilla vai tulisiko se toissijaisesti hyvittaa
vahingonkorvauslain ihmis- ja perusoikeuden loukkausta koskevan pykalan nojalla
joko vain toteamalla loukkaus taikka maksamalla rahallinen korvaus.

Yksittaistapauksittain arvioitavaksi jaa sen merkitys, ettd ensisijaisina pidettavia oi-
keussuojakeinoja ei ole kaytetty. Lahtokohtana on sinansa se, etta korvaus on toissi-
jainen oikeussuojakeino. Huomioon voidaan kuitenkin ottaa muun muassa se, minka-
laiset tosiasialliset mahdollisuudet loukatulla on ollut vedota ensisijaiseen oikeussuo-
jakeinoon. Kaiken kaikkiaan tallaista tilannetta tulisi arvioida ennen muuta perusoi-
keus- ja ihmisoikeusmyodnteisella tavalla. Tapauskohtaisesti esimerkiksi passiivisuu-
della voisi olla vaikutusta maarattavan korvauksen suuruuteen taikka oikeudenkaynti-
kuluvastuun jakaantumiseen. Muutoksenhaun laiminlyéminen arvioitaisiin joka tapauk-
sessa vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n perusteella.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen tai valtioneuvoston oikeuskanslerin laillisuusvalvon-

nassa esittdma loukkauksen toteava kannanotto ei yksistddan muodosta tehokasta oi-
keussuojakeinoa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan tarkoittamalla tavalla.
Laillisuusvalvonnan yhteydessa oikeusasiamies tai oikeuskansleri voi kuitenkin tehda
hyvitysesityksen, joka voi johtaa hyvityksen maksamiseen ihmisoikeuden tai perusoi-
keuden loukkauksesta. Tallainen hyvitys tulisi ottaa huomioon mahdollista korvausta
harkittaessa. Nain on my®gs silloin, kun loukkaus olisi jo hyvitetty vapaamuotoisesti.

Pykalan mukainen korvausvelvollisuus ei edellyta virhetta tai laiminlyontia vaan todet-
tua perus- tai ihmisoikeusloukkausta. Tassa suhteessa pykalan sisaltdma korvauspe-
ruste poikkeaa vahingonkorvauslaissa sdadetysta muusta julkisyhteison korvausvel-
vollisuudesta. Arvioitaessa yksittaistapauksittain sitd, onko loukkaus tapahtunut, huo-
mioon on otettava erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mittava oikeuskay-
tantd seka korkeimman oikeuden ennakkopaatdkset.

Ehdotettu korvaussaantely on kansallista sdantelya, jossa loukatulla on oikeus vaatia
tuomioistuimessa korvausta ihnmisoikeuden loukkauksesta ja jossa tuomioistuin sovel-
taa Suomea sitovan kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen velvoittavia maarayksia
oikeaksi harkitsemallaan tavalla. Jos sama asia kuitenkin tulee Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tai YK:n ihmisoikeussopimuksen mukaisen komitean kasitelta-
vaksi, on tallaisen elimen ratkaisulla se merkitys, joka sille on annettava kansainvali-
sen sopimuksen mukaan. Siten, jos Euroopan ihmisoikeustuomioistun katsoo kansalli-
sen tuomioistuimen paatdksesta poiketen, ettd EIS:ssa turvattua ihmisoikeutta on lou-
kattu tai ettd kansallisen tuomioistuin on maarannyt loukkauksesta vain osittaisen hy-
vityksen, on Suomi EIS 46 artiklan mukaan velvollinen noudattamaan tuomioistuimen
lopullista tuomiota. Niin kuin jaksosta 2.2.2. iimenee, YK:n sopimusten mukaisten ko-
miteoiden ratkaisut eivat ole samalla tavalla sitovia kuin Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisut eivatka ne loukkauksen todetessaan vahvista hyvitettdvaa raha-
maaraa. Suomen on siten arvioitava sopimusvaltiona niitd mahdollisia toimenpiteita,
joita komitean ratkaisu Suomelta viela edellyttaa. Toisaalta se, etta komitea on toden-
nut loukkauksen ja esittédnyt sen hyvittamista, ei esta loukattua vaatimasta korvausta
loukkauksesta tuomioistuimessa. Tuomioistuin antaa talldin komitean kannanotolle
sen merkityksen, mika sille on Suomea sitovan kansainvalisen sopimuksen ja kan-
sainvalisen oikeuden periaatteiden mukaan annettava.

Vahingonkorvauksen maaraamiseen ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta
sovellettaisiin vahingonkorvauslain 5 luvun mukaisia korvauslajeja henkildvahingosta,
esinevahingosta, karsimyksesta seka puhtaasta varallisuusvahingosta kuitenkin sen
estamatta, mita korvausvastuun edellytyksista lain 5 luvun 1 ja 6 §:ssa saadetaan.
Myds pelkka loukkauksen toteaminen voisi lievemmissa tapauksissa olla tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella riittdvaa, jolloin rahallinen korvaus ei tulisi kysymykseen
(esim. KKO 2012:81 kohdat 16-20).
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Karsimyksena korvataan ihmisarvon loukkaus, ahdistus, suuttumus, néyryytyksen
tunne tai muu loukkauksen aiheuttama mielipaha. Korvaus karsimyksesta suoritettai-
siin sen estamatta, mitd karsimyskorvauksen edellytyksista yleisesti sdadetdan lain 5
luvun 6 §:ssa. Karsimyksen ohella voidaan henkilévahinkona suorittaa korvausta
myds loukkauksen aiheuttamasta sairaudesta, kuten psyykkisesta hairiosta.

Korkeimman oikeuden oikeuskaytdnndssa on tarkasteltavana ollut 1&hinna tarve suo-
rittaa korvausta perus- tai ihmisoikeusloukkauksella aiheutetusta karsimyksesta. Ky-
symys voi kuitenkin olla myds aineellisen vahingon, erityisesti vahingonkorvauslain 5
luvun 1 §:ssad sdadetyn puhtaan varallisuusvahingon korvaamisesta. Tallainen va-
hinko voi tulla korvattavaksi esimerkiksi omaisuusuudensuojan loukkauksen yhtey-
dessé. Perus- tai ihmisoikeuden loukkauksen yhteydessa puhdas varallisuusvahinko
tulisi korvattavaksi ilman vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa saadettyja erityisia
edellytyksia. Huomattava on, ettd esimerkiksi omaisuudensuojan loukkaus ei Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa aina edellyteta, ettd menetetysta
omaisuudesta maksetaan hyvitykseksi omaisuuden markkinahinnan mukaan maaray-
tyva taysi korvaus (Scordino v. Italia 29.11.2006, kohta 256).

Korvaus ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta maarattaisiin soveltamalla
kansallista korvaustasoa vastaavalla tavalla kuin muissakin vahingonkorvauslain no-
jalla ratkaistavissa asioissa. Karsimyskorvausta maarattdessad huomioon voidaan ot-
taa myos henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset. Merkitysta olisi tapaus-
kohtaisesti myds silla, minkalaisia korvauksia esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin olisi vastaavanlaisissa tapauksissa maarannyt korvattavaksi, silld kansalli-
sen korvaustason ei ole syyta olla ihnmisoikeustuomioistuimen korvauskaytantéa aina-
kaan tuntuvasti alempi.

Pykalan mukaan korvausta maarattdessa ei sovellettaisi 3 luvun 6 §:n sdannosta kor-
vauksen sovittelusta. Kun korvauksen suuruus jo alun perin mitoitetaan sen mukaan,
mitd loukkauksen hyvittdminen edellyttda, ei korvauksen sovittelu voi enaa tulla kysy-
mykseen.

Menettely korvausta perus- tai ihmisoikeuden loukkauksesta vaadittaessa olisi sa-
manlainen kuin muissakin julkisyhteisdn korvausvelvollisuutta koskevissa asioissa.
Jos korvausta vaaditaan valtiolta, sitd voidaan hakea Valtiokonttorilta valtion vahin-
gonkorvaustoiminnasta annetun lain nojalla, silla vaatimus perustuu toimintaan, josta
valtio vastaa lain 1 §:n mukaisesti tahallisuudestaan ja tuottamuksestaan riippumatta.
Jos korvausta vaaditaan muulta julkisyhteisolta tai yhteisolta, vastaavaa keskitettya
korvausmenettelya ei ole.
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Korvausta voidaan niin kuin muissakin vahingonkorvauslakiin perustuvissa korvaus-
asioissa vaatia myds nostamalla kanne yleisessa tuomioistuimessa. Kanne voidaan
nostaa myos vaadittaessa korvausta KP-sopimuksessa turvatun ihmisoikeuden louk-
kauksesta, vaikka ihmisoikeuskomitea olisi nakdkannoissaan esittanyt Suomelle louk-
kauksen hyvittdmista. Komitean ndkdkanta ei ole muodollisesti Suomea sitova eikéa se
muodosta estettd korvausvaatimuksen kasittelylle yleisessa tuomioistuimessa. Nain
ollen korkeimman oikeuden ennakkopaatdés KKO 1993:3, jonka mukaan vaatimus tal-
laisessa tilanteessa olisi kasiteltdva hallintoriita-asiana hallintotuomioistuimessa, lie-
nee menettanyt merkityksensa.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta kos-
keviin sdannoksiin, kun oikeudenkaynti koskee perus- tai ihmisoikeusloukkauksesta
vaadittavaa korvausta. Periaatteena kuitenkin on, etta riski valtion tai muun vastapuo-
len oikeudenkayntikulujen korvaamisesta havibtilanteessa ei saa muodostua tosiasial-
liseksi esteeksi hyvityksen saamiselle, jolloin ehdotettua korvausvelvollisuutta ei valt-
tamatta voitaisi pitda tehokkaana oikeussuojakeinona. Esitysta valmisteltaessa on toi-
saalta katsottu, ettéd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 a ja 8 b §:n sdanndkset anta-
vat tdssa suhteessa riittavasti harkintavaltaa tuomioistuimelle. Eduskunnan kasitelta-
vana on sitd paitsi hallituksen esitys, jonka mukaan tuomioistuin voisi nykyista lievem-
min edellytyksin kohtuullistaa omasta aloitteestaan maaraa, jolla riita-asian havinnyt
asianosainen velvoitetaan korvaamaan jutun voittaneen asianosaisen oikeudenkaynti-
kulut (HE 201/2022 vp laiksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b §:n muuttami-
sesta). Korvauskanteen luonteesta myos johtuu, ettd tuomioistuimen todetessa louk-
kauksen kantajan ei voitaisi katsoa havinneen asiaa, vaikka korvausta ei tuomittaisi-
kaan.

4 luku. Tyontekijan ja virkamiehen korvausvastuu

2 §. Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:n 2 momentin viittaus asevelvollisuuslakiin
(452/1950) saatettaisiin ajan tasalle viittaamalla vuoden alusta 2008 voimaan tullee-
seen asevelvollisuuslakiin (1438/2007), jolla aikaisempi asevelvollisuuslaki kumottiin.
Siviilipalvelusmies muutettaisiin siviilipalvelusvelvolliseksi.

3 §. Pykalan mukaan tydntekija tai muu luvussa tarkoitettu korvausvelvollinen voidaan
velvoittaa suorittamaan vahingosta 3 luvun mukaan vastuussa olevalle tydnantajalle
tai julkisyhteisolle, mitd tdma on sanotun luvun ja 6 luvun 2 §:n mukaan maksanut va-
hingon karsineelle, kuitenkin vain tdaman luvun 1 §:ssa saadettyjen perusteiden mukai-
sesti.

Niin kuin jo lain esitdissd tdman pykalan yhteydessa lausuttiin, tydntekijan asema ei
saa tyOnantajan regressioikeuden perusteella muodostua heikommaksi kuin se olisi,
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jos sivullinen vaatii haneltad suoraan korvausta (HE 187/1993 vp s. 23). Tdman peri-
aatteen mukaisesti tyontekijaa ei voitaisi velvoittaa suorittamaan tydnantajalle, mita
tdma on maksanut vahingon kéarsineelle korvausta 3 luvun uuden 3 ja 7 §:n perus-
teella, kun tyétekija ei ole mainittujen lainkohtien perusteella vastuussa vahingosta.
Pykalan nykyisen sanamuodon mukaan tdma on kuitenkin tulkinnanvaraista. Siksi py-
kalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan 1 momentissa saadet-
tya ei sovelleta, jos julkisyhteis6 tai muu yhteisd on suorittanut korvausta 3 luvun 3 tai
7 §:n nojalla, jollei tassa luvussa tarkoitettu korvausvelvollinen ole muulla perusteella
velvollinen suorittamaan korvausta vahingosta. Tyontekija voidaan siis velvoittaa kor-
vaamaan tydnantajalleen tdman vahingon karsineelle maksaman m&aran vain silta
osin kuin tyontekija olisi ollut muulla perusteella velvollinen suorittamaan korvausta
vahingon karsineelle. Nain voi erityisesti olla, jos tydntekija olisi korvausvelvollinen va-
hingosta vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n ja 5 luvun 1 §:n perusteella.

7 luku. Erinaisia saannoksia

1 §. Pykalasta poistettaisiin tarpeettomana maininta virkasaannosta tai muusta siihen
verrattavasta maarayksesta. Virkasaantd on menettanyt merkityksensa perustuslain
80 §:n 1 momentin johdosta. Sen mukaan lailla on saadettava muun ohella yksilén oi-
keuksista ja velvollisuuksista, mika pitda sisallddn myods virkamiesten oikeusaseman
perusteet (HE 1/1998 vp s. 131).

Virkasaannolla on ollut merkitysta kunnan ja kirkon viranhaltijoiden oikeusasemasta
maarattaessa. Aiemmin voimassa olleesta kuntalaista (365/1995) kumottiin virkasaan-
tdjen antamista koskeva valtuutussaannds (HE 196/2002 vp) ja saadettiin kunnalli-
sesta viranhaltijasta annettu laki (304/2003, nyk. laki kunnan ja hyvinvointialueen vi-
ranhaltijasta). Kunnan virkasdantéon kiinnitettiin huomiota jo tata edeltavasti perustus-
lakia koskevan uudistuksen yhteydessa (HE 1/2000 vp, PeVL 3/2000 vp).

Kirkkolain (1054/1993) valtuutussaannds virkasaannon antamisesta kumottiin
1.6.2013 voimaan tulleella lailla kirkkolain muuttamisesta (1008/2012). Virkasaantdén
kirkollishallinnossa kiinnitettiin osin huomiota jo tata edeltavasti (HE 121/2003 vp,
PeVL 20/2003 vp).

Kunnan tai kirkon viranhaltijan oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia maarayksia ei si-
ten voida enaa antaa virkasaanndssa tai muussakaan siihen verrattavassa ohje- tai
johtosdaanndssa. Virkamiehen korvausvelvollisuudesta ei voida sopia myoskaan virka-
ehtosopimuksella (valtion virkaehtosopimuslaki (664/1970) 2 § 3 momentti, laki kun-
nan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista (669/1970) 2 § 3 momentti).

Taman vuoksi vahingonkorvauslain 7 luvun 1 §:n viittaus virkasaantéon tai muuhun
siihen verrattavaan maaraykseen on poistettava.
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6.2 Laki vapaudenmenetyksista ja muista
pakkotoimista suoritettavista
korvauksista

1 §. Soveltamisala. Pykalan 1 momentin mukaan laki sisaltaisi yhtenaiset sdannokset
vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista aiheutuneiden vahinkojen korvaami-
sesta valtion varoista. Pakkotoimilla tarkoitetaan kaikkia niita julkisen vallan toimenpi-
teitd, joihin viranomaiset voivat tarvittaessa pakolla ryhtya laissa olevien toimivaltuuk-
sien nojalla ja joilla puututaan yksilon vapauspiiriin. Naihin pakkotoimiin kuuluvat eri-
tyisesti rangaistuksen taytantdonpano, pakkokeinolain mukaiset pakkokeinot, poliisi-
lain mukaisten toimivaltuuksien kayttd seka hallinnolliset vapaudenriistot.

Pakkotoimi ei ole kasitteena sama asia kuin sitd sanana laheisesti muistuttava pakko-
keino ja pakkotoimenpide, jolla poliisilaissa viitataan poliisilain mukaisiin toimivaltuuk-
siin. Pakkotoimi vastaa Ruotsin vastaavan lain nimessa olevaa merkitykseltdan sa-
mansisaltdista sanaa "tvangsatgard” (Lag om ersattning vid frihetsberévanden och
andra tvangsatgarder).

Laissa sdadetyissa tapauksissa korvausvelvollinen on valtio. Keskeiset toiminnot,
joissa pakkotoimia kaytetaan, erityisesti oikeudenhoito, rangaistuksen taytantéon-
pano, esitutkinta, rikostentorjunta sek yleisen jarjestyksen yllapitdminen kuuluvat val-
tion viranomaisten tehtaviin. Hallinnollisesta vapaudenriistosta voi kuitenkin paattaa ja
sen toimeenpanna muukin kuin valtion viranomainen sen mukaan kuin laissa saade-
taan, 1ahinna sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Korvausvastuu olisi naissakin ta-
pauksissa valtiolla.

Ehdotettu laki ei koske kiinniottoa, johon jokainen voi ryhtya yleisen kiinniotto-oikeu-
den perusteella pakkokeinolain 2 luvun 2 §:n nojalla esimerkiksi tavatessaan rikok-
sesta epaillyn verekselta. Tallaista kiinniottoa ei voida pitaa laissa tarkoitettuna valtion
vastuulla olevana pakkotoimena. Toisin sitéd vastoin on, jos yksityisita turvallisuuspal-
veluista annetun lain (1085/2015) 43 ja 45 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa jarjestyk-
senvalvoja ottaa rikoksesta epaillyn kiinni tai jos aluksella kiinni otettu pidetaan sai-
I6ssa aluksen paallikon maarayksesta, kunnes alus seuraavan kerran saapuu sata-
maan.

Ehdotettu laki olisi soveltamisalaltaan SyytKorvL:ia laajempi. Ensinnakin laki koskisi
periaatteessa kaikkia rangaistuksia, eikd pelkastdan vapausrangaistuksia, kun osoit-
tautuu, ettd tuomittu ei ollutkaan syyllinen. Toiseksi lakia sovellettaisiin myds muihin
kuin vapauden menetyksen tai rajoituksen sisaltaviin pakkokeinoihin seka poliisi-

176



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

laissa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018) ja rikostor-
junnasta Tullissa annetussa laissa (623/2015) tarkoitettuihin tiedonhankintakeinoihin
sekd myo6s muihin kuin rikosoikeudellisiin vapaudenmenetyksiin, kuten hallinnollisiin
vapaudenriistoihin. Laissa saadettaisiin myés muulle kuin epaillylle aiheutuneen va-
hingon seka viranomaisten toimivaltuuksien kaytdsta sivullisille aiheutuneiden vahin-
kojen korvaamisesta, mista saadetaan nyt poliisilaissa ja rajavartiolaissa.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin siita, ettd korvaus taman lain mukaan suorite-
taan, vaikka korvattava vahinko ei ole aiheutunut kenenkaan virheesta tai laiminlyon-
nista. Valtion korvausvelvollisuus olisi SyytKorvL:n tavoin riippumaton siita, onko toi-
menpidetta suorittanut virkamies syyllistynyt virheeseen tai laiminlydntiin vai ei.

Pykalan 3 momentissa todettaisiin selvyyden vuoksi, etta sotilaskurinpidossa maara-
tysta kurinpitorangaistuksen hyvittdmisesta seka sakon palauttamisesta 2 §:ssd mai-
nitusta syysta saadetaan erikseen.

Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 68 §:ssa saa-
detdan rangaistulle suoritettavasta hyvityksesta. Hyvitystd maksetaan silta osin kuin
kurinpitopaatoksessa maaratty kurinpitorangaistus on pantu taytantoon ja kurinpito-
paatds on lopullisesti kumottu tai poistettu tai sitd on lievennetty. Jos kurinpitorangais-
tus on pantu taytantédn osittain, maksetaan hyvitys taytantéén pannulta osalta. Ai-
heettomaan arestirangaistukseen sovelletaan sita vastoin lakiehdotuksen 2 §:aa.

Sakon taytantéonpanosta annetun lain 22 §:ssa saadetaan puolestaan sakon raha-
maaran palauttamisesta kokonaan tai osaksi maksuvelvolliselle korkoineen, jos pa-
lauttaminen on tarpeen ylemman tuomioistuimen lainvoimaiseksi tulleen ratkaisun joh-
dosta tai muusta syysta.

Pykalan 4 momentin mukaan tassa laissa sdadetty ei estd vaatimasta korvausta va-
hingonkorvauslain tai muun lain nojalla. Vahinkoa karsinyt voisi siten valita, minka lain
tai korvausperusteen nojalla han korvausta vaatii.

2 §. Korvaus aiheettomasta rangaistustuomiosta. Pykalassa saadettaisiin rikoksesta
tuomitun oikeudesta saada korvausta aiheettoman rangaistustuomion taytantéénpa-
nosta aiheutuneesta vahingosta, Pykala vastaisi paaosin SyytKorvL:n 3 §:n 1 momen-
tissa vapausrangaistuksesta sdadettya, mutta se koskisi kaikkien muidenkin rangais-
tusten taytantdonpanoa 1 §:n 3 momentissa mainituin poikkeuksin. Nain ollen kor-
vausta voisi tulla suoritettavaksi paitsi ehdottoman vankeuden, yhdistelmarangaistuk-
sen, sakon muuntorangaistuksen ja arestirangaistuksen, myds ehdolliseen vankeu-
teen, yhdyskuntapalveluun ja nuorisorangaistukseen kuuluvien yhdyskuntaseuraa-
musten ja valvontarangaistuksen taytantéénpanosta. Jos yhdyskuntaseuraamus on
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muunnettu vankeudeksi, korvausta voisi tulla suoritettavaksi yhdyskuntaseuraamuk-
sesta ja vankeudesta sen mukaan mitd on pantu taytantoon.

Pelkkad ehdollinen vankeus tai virkamiehelle tuomittu varoitus eivat oikeuttaisi kor-
vaukseen, kun niissa ei ole taytantddnpantavaa. Sita vastoin viranomaiselle tuomittu
viraltapano kuuluisi sdanndksen piiriin, koska se sisaltaa tuomitulle epaedullisen olo-
suhdemuutoksen, viran ja samalla tydpaikan menetyksen, vaikka se ei edellyta tay-
tantéonpanoviranomaisen toimia. Taytantéénpano ymmarretaan lainkohdassa laa-
jasti.

Rangaistuksen taytantddnpano on aiheeton, jos sen jalkeen, kun rangaistus on pantu
kokonaan tai osittain taytantdon, syyte muutoksenhaun vuoksi kokonaan tai osittain
hylataan tai jatetdan tutkimatta taikka rangaistus muusta syysta poistetaan tai sita
alennetaan.

Rangaistustuomio pannaan taytantéon, kun rangaistusta koskeva tuomio on saanut
lainvoiman tai se on pantavissa taytant66n kuten lainvoimainen tuomio (vankeuslaki 2
luku 1 §, laki yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanosta 14 §, laki sakon taytan-
tédnpanosta 36 §). Tuomion taytantdonpanolla tarkoitetaan vankeusrangaistuksen
suorittamisen aloittamista taikka yhdyskuntaseuraamuksen lain mukaisia taytant66n-
panotoimia. Viraltapano tulee voimaan vasta lainvoimaisen tuomion perusteella, joten
tuomion aiheettomuus voi ilmeta vain ylimaaraisen muutoksenhaun perusteella.

Momentin soveltamisala koskisi SyytKorvL:n 3 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
tavoin tapauksia, joissa hovioikeuden toisena oikeusasteena antama tuomio on pantu
taytantdon kuten lainvoimainen tuomio. Naissa tapauksissa tuomio pannaan taytan-
t66n ennen kuin tuomio on lopullinen, ellei korkein oikeus ennen muutoksenhakuasian
ratkaisemista maaraa, ettei hovioikeuden ratkaisua ole toistaiseksi pantava taytantoon
(oikeudenkaymiskaari 30 luku 23 §).

Pykalan 2 momenttia sovellettaisiin silloin, kun rangaistustuomio on saanut lainvoi-
man ja se on pantu kokonaan tai osittain taytantédn, mutta ylimaaraisen muutoksen-
haun vuoksi tuomio puretaan tai poistetaan ja, milloin asiassa toimitetaan uusi kasit-
tely, syyte siind hylataan taikka rangaistus poistetaan tai sitd alennetaan.

Oikeus korvaukseen syntyy siltd osin kuin rangaistusta on suoritettu enemman kuin
mista tuomittu on nain vapautettu.
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Pykalan 3 momentti olisi SyytKorvL:iin ndhden uusi. Sen mukaan tuomitulla on oikeus
korvaukseen myds siltd osin kuin rangaistus on pantu tdytantddn ilman, etta sille on
ollut laillista perustetta. Sdannoésta voidaan soveltaa 1ahinna, kun tuomittu on joutunut
taytantédnpanossa tapahtuneen virheen vuoksi suorittamaan rangaistusta enemman
kuin lain mukaan olisi kuulunut. Tuomitulla voi olla mahdollista vaatia tallaisen virheen
vuoksi korvausta myds vahingonkorvauslain nojalla. Laillisen perusteen puuttuminen
saattaa oikeuttaa vaatimaan hyvitysta myds vapauteen kohdistuvan ihmisoikeuslouk-
kauksen perusteella.

Tuomittujen siirtdmista koskevan lainsdadannén mukaan Suomessa tuomittu voidaan
siirtda suorittamaan vapausrangaistusta koti- tai asuinmaahansa ja vastaavasti Suo-
men kansalainen tai Suomessa asuva voidaan siirtdd Suomeen suorittamaan rangais-
tustaan lainsaadannéssa tarkemmin saadetyin edellytyksin (laki kansainvalisesta yh-
teistoiminnasta eraiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéénpanossa,
21/1987, laki tuomittujen siirtoa Euroopan unionissa koskevan puitepaatdksen lain-
saadannon alaan kuuluvien sdannodsten kansallisesta taytantdédnpanosta ja puitepaa-
toksen soveltamisesta,1169/2011, laki valvontatoimenpiteita ja vaihtoehtoisia seuraa-
muksia Euroopan unionissa koskevan puitepaatoksen lainsdadannon alaan kuuluvien
sdannosten kansallisesta tadytantéonpanosta ja puitepdatdksen soveltamisesta,
1170/2011).

Mahdollista on, ettd tuomitun siirtdmisen jalkeen rangaistustuomio puretaan, kun ilme-
nee, ettd tuomittu ei ole syyllinen. Talléin tuomion taytantéénpano on lopetettava toi-
sessa valtiossa. Jo nyt esilla olevan sdanndksen perusteella toiseen valtioon siirretylla
olisi oikeus saada korvaus taytantéonpanosta toisessa valtiossa, kun tuomio on Suo-
messa purettu. Vastaavasti jos Suomeen taytantédnpantavaksi siirretty rangaistustuo-
mio on purettu siina valtiossa, jossa tuomio on annettu, tuomitulla tulisi olla oikeus
saada tdman lain nojalla korvausta, kuitenkin vain siltd osin kuin rangaistus on pantu
taytantédn Suomessa. Ensisijaisesti korvausvelvollisuus tulisi ymmarrettavasti olla
silla valtiolla, jonka antama tuomio on kumottu, mutta Suomenkaan korvausvelvolli-
suutta ei voida sulkea pois, kun Suomi on ottanut tdytantéénpanon vastuulleen. Ta-
paukset ovat varmasti hyvin harvinaisia.

Suomeen taytantdéonpantavaksi voidaan siirtdd myos hoitoseuraamus, jolla tarkoite-
taan lahinna syyntakeettoman henkildn siirtdmistd Suomeen. Tallainen seuraamus
pannaan Suomessa taytantéon tuomitun terveydentilan sita edellyttdessa mielenter-
veyslain sdannosten mukaisesti. Tallaisen tuomitun oikeus saada korvausta seuraa-
muksen taytantddnpanosta Suomessa voi siten olla riippuvainen siita, olisiko han joka
tapauksessa ollut tahdonvastaisen hoidon tarpeessa Suomessa.
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3 §. Korvaus kiellon maéardémisesta. Pykala koskee oikeutta korvaukseen ennen kaik-
kea tuomioistuimen maaraamasta aiheettomaksi osoittautuvasta liiketoimintakiellosta,
eldintenpitokiellosta ja metsastyskiellosta, joita on selostettu jaksossa 2.4.10. Naista
kielloista on soveltuvin osin voimassa, mita 2 §:ssa saadetaan aiheettoman rangais-
tustuomion taytantdéonpanosta.

Oikeus korvaukseen liiketoimintakiellosta perustuu siihen, etta kielto on ollut voimassa
ennen kuin se muutoksenhaun vuoksi kumotaan. Kumoaminen voi perustua ensinna-
kin siihen, etta syyte kiellon perusteena olevasta rikoksesta hylataan, jolloin edellytyk-
sia kiellolle ei ole. Toiseksi kiellon kumoaminen voi johtua siita, etta kiellon maaraami-
sen edellytysten ei muuten katsota tayttyneen esimerkiksi sen vuoksi, ettd vastaajaa
ei pideta lilketoimintakiellosta annetun lain 2 §:ssé tarkoitettuna henkiléna tai hanen
harjoittamaansa liiketoimintaa ei pideta lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
vahingollisena velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja
toimivan kilpailun kannalta. Oikeutta korvaukseen ei olisi silla perusteella, jos liiketoi-
mintakiellon oltua jo voimassa ylempi tuomioistuin maaraa kiellon olemaan erityisista
syista voimassa rajoitettuna (4 § 3 momentti). Kun jo karajaoikeuden maaraamaa lii-
ketoimintakieltoa on paasaanndén mukaan noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
voi oikeus korvaukseen syntyd hovioikeuden paatdksen perusteella hovioikeuden hy-
lattya lainvoiman saaneella tuomiolla vaatimuksen kiellosta.

Oikeus korvaukseen voi syntya myos, jos liikketoimintakiellon perusteena oleva rikos-
tuomio puretaan tai poistetaan ylimaaraisen muutoksenhaun vuoksi. Mahdollista si-
nansa on, ettd purkaminen tai poistaminen kohdistuu pelkastaan liiketoimintakieltoon.

Pykala koskee myos valiaikaista liiketoimintakieltoa, joka voidaan maarata jo ennen
kuin paaasia on ratkaistu tai oikeudenkaynnin ollessa vireilla. Jos sitten paaasian rat-
kaiseva alioikeus hylkda vaatimuksen liiketoimintakiellosta tai kielto lain 11 §:ss& mai-
nitusta syysta raukeaa, kun syyttaja ei ole nostanut vuoden kuluessa syytetta kiellon
perusteena olevasta menettelysta taikka valiaikainen kielto kantelun vuoksi kumotaan,
on valiaikaista kieltoa pidettava aiheettomana.

Pykala koskisi liiketoimintakieltoa my6s silloin, kun se on maaratty liiketoimintaan liit-
tyvien lakisaateisten velvollisuuksien olennaisen laiminlydénnin vuoksi (3 § 1 momentti
1 kohta). Kiellon maaraamista rikollisen menettelyyn syyllistymisen perusteella ei siis
vaadittaisi.
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Elaintenpitokielto ja metsastyskielto maarataan, jos vastaaja tuomitaan rangaistuk-
seen laissa sdadetysta, kiellon perusteena olevasta rikoksesta. Jos syyte sittemmin
hylatadan ylemmassa tuomioistuimessa lainvoimaisesti, kieltokin on kumottava. Jos
vastaaja tuomitaan rangaistukseen torkeasta eldinsuojelurikoksesta taikka torkeasta
metsastysrikoksesta, tuomioistuimen on maarattava kielto ilman harkintaa. Jos tuo-
mioistuin sitd vastoin tuomitsee vastaajan perusmuotoisesta eldinsuojelurikoksesta tai
eraistd muista laissa mainituista torkeaa lievemmista rikoksista, kiellon maaraamiselle
on saadetty lisdedellytyksia ja seuraamuksesta paattdminen on tuomioistuimen har-
kinnassa. Mahdollista tall6in voi olla, ettd muutoksenhakutuomioistuin arvioi kiellon
edellytykset toisin ja kumoaa valituksen kohteena olevan kiellon. Tassakin tapauk-
sessa voimassa ollutta kieltoa on pidettava aiheettomana.

Kiellolla tarkoitetaan pykalassa erikseen lueteltujen kieltojen ohella myds muuta vas-
taavaa tuomioistuimen rikoksen perusteella maaraddmaa kieltoa. Sellaisena ei kuiten-
kaan pidettaisi esimerkiksi [Ahestymiskieltoa, jota ei maarata pykalassa tarkoitetuin ta-
voin rikoksen perusteella. Pykala ei koske mydskaan niita tapauksia, joissa lupa am-
matin harjoittamiseen peruutetaan ammatin harjoittajan syyllistyttya rikokseen, joka
osoittaa hanet sopimattomaksi harjoittamaan tuota ammattia.

4 §. Korvaus ajokiellosta. Pykalassa saadettaisiin valiaikaiseen ajokieltoon ja ajokiel-
toon maaratyn oikeudesta kohtuulliseen hyvitykseen valtiolta.

Ajokielto on rikokseen perustuvissa tapauksissa lakiehdotuksen 3 §:ssa saadettyihin
kieltoihin verrattava rikosoikeudellinen seuraamus, jonka maaraamisesta voi vastaa-
valla tavalla aiheutua korvattavaa vahinkoa siind tapauksessa, etta ajokielto on ollut
aiheeton. Ajokielto poikkeaa toisaalta monin tavoin 3 §:ssa tarkoitetuista kielloista.
Ajokiellosta paattaa nykyisin aina poliisi. Taman vuoksi ajokieltoa koskeva saannds
ehdotetaan otettavaksi erikseen 4 §:3an.

Ajokielto voidaan maarata myds muissa kuin rikokseen perustuvissa tapauksissa. Py-
kala koskisi kuitenkin oikeutta kohtuulliseen hyvitykseen vain rikoksen johdosta maa-
ratystd ajo-oikeuden menetyksesta.

Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen olisi riippuvainen liikennerikosasian lopputuloksesta.
Pykalan 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan rikokseen syyllistymista koske-
van epailyn perusteella valiaikaiseen ajokieltoon maaratyn osalta valtion korvausvas-
tuun edellytyksena on se, ettei teosta nosteta syytetta tai syyte hylataan ja ajo-oikeus
jatkuu. Valtion korvausvastuun edellytyksena olisi mainitun rikosasian lopputuloksen
ohella my0s se, ettei muuta perustetta valiaikaiselle ajokiellolle tai ajokiellolle ole. Jos
henkild on samanaikaisesti ajo-oikeutensa menettaneena rikoksen tai jonkin muun
syyn perusteella, oikeutta kohtuulliseen hyvitykseen ei olisi.
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Momentin toisen virkkeen mukaan sama oikeus on silla, joka on maaratty ajokieltoon
tuomioistuimen todettua hanen syyllistyneen rikokseen, mutta syyte muutoksenhaun
vuoksi hylatdan taikka rangaistustuomio ylimaaraisen muutoksenhaun vuoksi kumo-
taan tai poistetaan ja uudessa kasittelyssa hanet vapautetaan ajokiellosta tai ajokiel-
toa lyhennetdan. Nama tapaukset koskevat ajokiellon maaraadmisen perusteena ole-
vaa rikostuomiota, joka muutoksenhaun taikka ylimaaraisen muutoksenhaun johdosta
muuttuu. Oikeutta kohtuulliseen hyvitykseen ei tassakaan tapauksessa kuitenkaan
olisi, jos henkil6 on samanaikaisesti ollut ajo-oikeutensa menettdneena rikoksen tai
jonkin muun syyn perusteella.

Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen voi syntyd myds, jos poliisin ajokieltopaatdsta kos-
keva valitus hyvaksytadan hallinto-oikeudessa ja ajokielto lopullisesti kumotaan.

Momentin viimeisen virkkeen mukaan ajo-oikeuden menetyksesta sdadetty koskee

my0s alkolukolla valvottua ajo-oikeutta. Pykala ei sita vastoin koskisi aiheettomasti

ehdolliseen ajokieltoon maarattya, silla ajo-oikeutta ei ole talldin evatty vaan sille on
asetettu koeaika.

Aiheettomasti maaratysta ajo-oikeuden menettamisesta olisi kieltoon maaratylla oi-
keus saada valtiolta kohtuullinen hyvitys. Muista lain korvausperusteista poiketen val-
tion korvausvelvollisuus ei siis maaraytyisi 13 §:n mukaisesti todellisen vahingon pe-
rusteella vaan hyvitys voidaan maarata kaavamaisemmin kohtuusnakdékohdat huomi-
oon ottaen. Ajo-oikeuden menetyksesta aiheutuneen todellisen vahingon maarittely
voi olla asian luonteen vuoksi tydlasta, minka vuoksi liialliseen, korvausmenettelya
kuormittavaan tarkkuuteen ei ole syyta pyrkia kohtuullisen hyvityksen maaraa arvioita-
essa.

Todettakoon, etta oikeuskaytanndssa valtio on velvoitettu korvaamaan aiheetta valiai-
kaisessa ajokiellossa lahes nelja vuotta olleelle ajo-oikeuden menetyksesta aiheutu-
neesta taloudelliseksi vahingoksi katsotusta haitasta 400 euroa (KKO 2005:66).

Pykalan 2 momentin mukaan, mitd 1 momentissa saadetaan, sovelletaan vain, jos
ajokielto on ollut edella tarkoitetuin tavoin aiheetta voimassa vahintaan neljan kuukau-
den ajan. Oikeutta kohtuulliseen hyvitykseen ei siten tdman lainkohdan nojalla ole alle
nelja kuukautta kestaneesta ajo-oikeuden menetyksesta, vaikka se todettaisiin sittem-
min aiheettomaksi.

5 §. Korvaus epdillylle pakkokeinon kdytosta. Pykalassa saadettaisiin rikoksesta epail-
lyn oikeudesta korvaukseen aiheettomasti kaytetysta pakkokeinosta.
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Pykalan 1 momentti vastaisi padosin SyytKorvL:n 1 ja 1 a §:ssa saadettya siita, etta
epaillylla on oikeus saada valtiolta korvaus vapauden menetyksen tai rajoituksen joh-
dosta. Momentissa mainittaisiin vapautta koskevien pakkokeinojen yksityiskohtaisen
luetteloinnin sijasta korvaukseen oikeutettuna se, joka on ollut rikoksesta epailtyna va-
pautensa menettaneena tai jonka vapautta on muuten rajoitettu. Talla viitattaisiin voi-
massa olevan saantelyn mukaisesti rikoksesta epailtyna pidatettyyn ja vangittuun
sekd matkustuskiellossa, tehostetussa matkustuskiellossa ja tutkinta-arestissa ollee-
seen. Korvaukseen oikeutettu olisi myds rikoksesta epailtyna kiinniotettu ja erdissa ta-
pauksissa sailddnotettu. Valitun kaltainen saantely olisi neutraali siina, minkalaisia va-
pautta koskevia pakkokeinoja kulloinkin olisi lain mukaan kaytettavissa.

Epaillylla olisi oikeus saada valtiolta vapauden menetyksesta tai rajoituksesta hanelle
taman vuoksi aiheutuneesta vahingosta korvaus. Talla korostettaisiin sita, etta valtion
varoista korvataan ainoastaan vapaudenriiston valittdmalle kohteelle siitd aiheutunut
vahinko. Vahinkona ei korvata epaillyn vapaudenriistosta muille aiheutunutta vahin-
koa.

SyytKorvL:n 1 §:n 1 momenttia vastaavalla tavalla oikeus saada valtiolta korvaus olisi
paaosin riippuvainen rikosprosessin lopputuloksesta. Oikeus saada valtiolta korvaus
vapauden menetyksesta tai rajoituksesta olisi ensinnakin 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan silloin, kun esitutkinta lopetetaan tai paatetdan saattamatta asiaa syyttajan har-
kittavaksi, syyte paatetaan jattaa nostamatta taikka se jatetaan tutkimatta, peruute-
taan tai hylatdan. Tama vastaisi SyytKorvL:n 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtaa, kuiten-
kin niin, ettd korvaukseen oikeuttavat tapaukset olisi ehdotetussa lainkohdassa ku-
vattu yksityiskohtaisemmin.

Pykalan 1 momentin 2 ja 3 kohdassa olevat korvausperusteet vastaisivat SyytKorvL:n
1 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdan korvausperusteita kuitenkin niin, ettd kohdissa kaytet-
taisiin ilmaisua vapauden menetys tai rajoitus.

Pykalan 2 momentin mukaan oikeutta korvaukseen 1 momentin 1 ja 2 kohdan nojalla
ei kuitenkaan ole, jos vapauden menetys tai rajoitus ei ole kestanyt 12 tuntia kauem-
paa. SyytKorvL:n 1 §:n 2 momentin mukainen aikaraja alennettaisiin siten yhdesta
vuorokaudesta 12 tuntiin. Aikaraja ei kuitenkaan tulisi lainkaan sovellettavaksi silloin,
kun vapauden menetykseen tai rajoitukseen ei ole ollut 1 momentin 3 kohdassa tar-
koitettuja laillisia edellytyksia. Aikarajan alentamisen vuoksi korvaukseen oikeutettu
olisi my06s se, joka on ollut rikoksesta epailtyna kiinniotettuna 12 tuntia kauemmin.
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Momentissa saadettaisiin, ettd 12 tunnin aikarajassa ei oteta huomioon sita aikaa,
jona epailtya ei ole kuulusteltu tai hdneen ole kohdistettu muita tutkintatoimenpiteita
paihtymyksen vuoksi. Jos henkild on niin paihtynyt alkoholista tai muusta huumaa-
vasta aineesta, etta hanen ei voida olettaa ymmartavan kuulustelun merkitysta, hanta
saa kuulustella vain, jos kuulustelua ei voida lykata rikoksen selvittdmista vaaranta-
matta (esitutkintalaki 7 luku 3 §). Jos rikoksesta epailty on edella tarkoitetulla tavalla
paihtynyt, vapaudenmenetys saa mainitun esteen ajan ylittda 12 tuntia ilman, etta
epaillylla olisi oikeus korvaukseen. Muilla tutkintatoimenpiteilla tarkoitetaan esimer-
kiksi henkilotuntomerkkien ottamisen taikka henkildnkatsastukseen liittyvan tutkimuk-
sen toimittamisen estymista paihtymyksen vuoksi. Momenttia ei sovellettaisi esitutkin-
talain 7 luvun 4 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa eli kun tutkintatoimenpiteita ei ole
suoritettu sen vuoksi, ettd kuulusteltavan ei ole voitu olettaa ymmartaneen kuulustelun
merkitysta mielenterveyden hairion, jarkytyksen tai muun vastaavan syyn takia.

Pykalan 1 ja 2 momenttia sovellettaisiin myds, jos Suomi on pyytanyt tutkintavankeu-
den vaihtoehtona maaratyn valvontatoimen, kuten matkustuskiellon taytadntdénpanoa
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa ja tdma valvontatoimi on sielld pantu taytan-
toon. Epaillylla olisi oikeus vaatia ehdotetun lain perusteella korvausta niistd hanen
vapautta rajoittavista toimista, joihin toisessa valtiossa on ryhdytty, samoin perustein
kuin jos vastaavat toimet olisi kohdistettu haneen Suomessa. Vastaavasti Suomella
olisi korvausvastuu niista vapautta rajoittavista toimista, jotka on pantu vieraan valtion
pyynnon perusteella tdytantéoén Suomessa. Tassakin ensisijaisena korvausvelvolli-
sena voidaan pitaa sita valtiota, joka on pyynndn esittanyt ja joka on rikosasian kasit-
telyvaltio (Neuvoston puitepaatés 2009/829/YOS vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen soveltamisesta valvontatoimia koskeviin paatdksiin Euroopan unionin jasen-
valtioiden valilla tutkintavankeuden vaihtoehtona, laki tutkintavankeuden vaihtoehtona
maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatdksen lainsdaddanndn alaan kuuluvien
saannosten kansallisesta taytantdonpanosta ja puitepaatoksen soveltamisesta,
620/2012).

Pykalan 3 momentti olisi SyytKorvL:iin ja muuhun voimassa olevaan saantelyyn nah-
den uusi. Siina saadettaisiin rikoksesta epaillyn oikeudesta korvaukseen haneen koh-
distetusta muusta pakkokeinosta.

Muulla pakkokeinolla tarkoitettaisiin ennen muuta pakkokeinolain mukaisia muita kuin
vapautta koskevia pakkokeinoja, kuten kotietsintda, henkilonkatsastusta seka myos
salaisia pakkokeinoja, kuten telekuuntelua. Saantelyn piiriin kuuluisivat myds muualla
kuin pakkokeinolaissa saadetyt rikosprosessuaaliset pakkokeinot. Oikeudesta kor-
vaukseen vakuustakavarikon ja véliaikaisen vakuustakavarikon aiheuttamasta vahin-
gosta saadettaisiin 6 §:ssa.
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Epaillylla olisi oikeus saada valtiolta korvaus hanelle muun pakkokeinon vuoksi aiheu-
tuneesta vahingosta samoin rikosasian lopputulosta koskevin edellytyksin kuin vapau-
tensa menettaneelld on 1 momentin mukaan oikeus saada korvausta. Pykalan 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa oikeus korvaukseen on kuitenkin
vain, jos pakkokeinolla on olennaisella tavalla puututtu epaillyn henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen, kotirauhaan, yksityiselamaan taikka luottamuksellisen viestin
suojaan, vaikka pakkokeinon kayttd sindnsa olisi rikosasian lopputulos huomioon ot-
taen aiheeton.

Jos muun pakkokeinon kaytdlle ei ole ollut sitd vastoin 1 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tettuja laillisia edellytyksia, oikeus korvaukseen syntyy ilman mainittua edellytysta
puuttumisen olennaisuudesta. Nain on esimerkiksi silloin, kun pakkokeinon toimittami-
nen ei ole ollut lain mukainen siita syysta, ettd sen kaytolle saadettyja edellytyksia, ku-
ten rangaistusasteikkoa, ei ole noudatettu.

Yksistdan se, ettéd pakkokeinoa on jalkikateen arvioiden kaytetty aiheettomasti, ei
viela olisi riittava peruste korvauksen suorittamiselle tuottamuksesta riippumatta. Ly-
hytaikaisten vapaudenmenetysten tavoin myos muissa pakkokeinoissa epaillylta voi-
daan edellyttaa tietynlaista hdneen kohdistettujen toimenpiteiden sietdmista. Eraanlai-
sena vertailevana arviointiperusteena voidaan pitaa aikaisemmin esitetyin tavoin sita,
ettd epaillyn on siedettdva enintdan 12 tunnin vapauden menetys, vaikka rikosepaily
sittemmin osoittautuukin aiheettomaksi.

Olennaisella tavalla puuttumista arvioitaessa merkitysta olisi ennen muuta pakkokei-
non laadulla, puuttumisen voimakkuudella ja kestolla, pakkokeinon suorittamistavalla
seka tapauksen muilla olosuhteilla. Momentin keskeisia soveltamistapauksia olisivat
ennen kaikkea kotirauhan suojaamiin tiloihin kohdistuvat etsinnat. Esimerkiksi yoai-
kaan suoritettu taikka pitkdkestoinen ja perheen jasenten Iasna ollessa toimitettu ko-
tietsinta taikka se, etta kotietsinnassa on jouduttu pakolla avaamaan ovia ja sailytysti-
loja, saattaisi tAyttda olennaisen puuttumisen vaatimuksen. Merkitysta voisi olla myds
kotietsinnan suorittamisolosuhteilla, kuten silla, onko epailty ollut kotietsintaa suoritet-
taessa paikalla vai ei.

Henkildokohtaisella koskemattomuudella tarkoitettaisiin ennen muuta ruumiillista kos-
kemattomuutta. Henkildntarkastus ei yleensa oikeuttaisi korvaukseen, silla toimenpide
on pintapuolinen ja silla puututaan Iahtdkohtaisesti vain vahaisessa maarin henkilo-
kohtaiseen koskemattomuuteen. Henkilénkatsastus sitéa vastoin saattaisi merkita olen-
naista puuttumista, erityisesti silloin, kun henkilénkatsastuksena suoritetaan perus-
teellisia laaketieteellisia tutkimuksia taikka henkilda riisutetaan.
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Yksityiseldmaan samoin kuin myo6s luottamuksellisen viestin suojaan puututaan erityi-
sesti salaisten pakkokeinojen kaytolla. Naissakaan tapauksissa se, etta salaista pak-
kokeinoa on kaytetty, ei sellaisenaan merkitsisi oikeutta korvaukseen. Salaisten pak-
kokeinojen puuttumisen aste vaihtelee paljonkin toimenpiteesta riippuen. Esimerkiksi
asuntokuuntelu tai pitkdan jatkunut muu tarkkailu voi merkita jo syvélle menevaa yksi-
tyisyyteen puuttumista, ja se saatetaan kokea erityisen loukkaavaksi. Telekuuntelussa
tai teknisessa kuuntelussa kysymys voisi sitad vastoin olla esimerkiksi kuuntelun koh-
distumisesta kuuntelukiellon alaiseen tietoon tai kuuntelun pitkadkestoisuudesta mutta
tuloksettomuudesta.

Yksityiseldama ja luottamuksellinen viestin suoja voivat olla merkityksellisia myos taka-
varikossa ja laite-etsinndssa esimerkiksi silloin, kun takavarikko kohdistuu takavarikoi-
miskiellon alaiseen kohteeseen tai laite-etsinta ulotetaan koskemaan tietoja, jotka
edellyttaisivat salaisten pakkokeinojen kayttda. Pelkastaan se, etta laite-etsintda suo-
ritettaessa laitteessa havaitaan yksityiselamaan tai luottamukselliseen viestiin liittyvia
tietoja, ei merkitsisi oikeutta korvaukseen. Merkitysta takavarikkoa ja laite-etsintaa
koskevissa tapauksissa voisi olla esimerkiksi silla, kuinka laajalle tieto on levinnyt.

Jos salaisten pakkokeinojen kayttéa on edeltanyt 9 §:ssa tarkoitettujen salaisten tie-
donhankintakeinojen kayttd, olisi tdma perusteltua ottaa huomioon korvausta salais-
ten pakkokeinojen aiheettomasta kaytosta maarattaessa.

Yhteydenpidon rajoittamisen merkitys arvioitaisiin vapauden menetysta tai rajoitusta
koskevan asian yhteydessa.

Pykalan 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan siind saadettya ei sovelleta pakkokei-
noon, joka on maaratty vieraan valtion oikeusapupyynnén johdosta. Rajoitus poikkeaa
nain siitd, mita 7 §:ssa saadetaan valtion korvausvelvollisuudesta, kun vieraan valtion
luovutuspyynnon vuoksi luovutettava on otettu Suomessa sail6on. Tuossa pykalassa
Suomi on ottanut vastuun sen vahingon korvaamisesta, mita luovutetulle on aiheutu-
nut sailoonotosta Suomessa, kun vapaudenmenetys osoittautuu aiheettomaksi esi-
merkiksi syytteen hylkdamisen vuoksi. TAma perustuu henkildkohtaisen vapauden eri-
tyiseen merkitykseen ja sailossa pidetyn oikeuksien varmistamiseen. Samanlaista
vastuuta valtio ei voi ottaa sen varalta, ettd Suomessa vieraan valtion pyynnosta maa-
ratty muu pakkokeino, kuten takavarikko osoittautuisi aiheettomaksi rikosasian loppu-
tuloksen perusteella. Talldin hyvitysta tulisi hakea vieraalta valtiolta.

Pykalan 1-3 momentin tapauksissa korvaus maarattaisiin 13 §:n mukaisesti. Korvauk-
sen epaamisperusteista sdadettaisiin 12 §:ssa. Muun kuin epaillyn oikeudesta kor-
vaukseen pakkokeinon kaytosta aiheutuneesta vahingosta saadettaisiin 8 §:ssa.
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6 §. Korvaus epdillylle vakuustakavarikosta. Pykalassa saadettaisiin rikoksesta epail-
lyn oikeudesta korvaukseen aiheettoman vakuustakavarikon hanelle aiheuttamasta
vahingosta. Pykalaa voitaisiin soveltaa myds, jos oikeushenkilén omaisuutta on maa-
ratty vakuustakavarikkoon yhteisésakon maksamista varten.

Vakuustakavarikosta ja valiaikaisesta vakuustakavarikosta koskevasta vahingonkor-
vausvastuusta ja kulujen korvaamisesta sdadetdan pakkokeinolain 6 luvun 11 §:ssa.
Saanndssta sovelletaan myds, kun vakuustakavarikko on maaratty asianomistajan
vaatimuksesta. Nyt korvaussaannds ehdotetaan otettavaksi lakiehdotuksen 6 §:4an
niin, ettd pakkokeinolain 6 luvun 11 §:4an jaisi viittaus tdhan lakiin. Ehdotetussa 6
§:ssa saadettaisiin vain valtion korvausvelvollisuudesta, mutta pakkokeinolain 6 luvun
11 §:n viittaussdénnoksen perusteella asianomistajan korvausvelvollisuus vakuusta-
kavarikosta maaraytyisi samoin perustein.

Ehdotuksen mukaan korvausvelvollisuus tarpeettomasta vakuustakavarikosta maa-
raytyisi asiallisesti samoin perustein kuin korvausvelvollisuus muista aiheettomista
pakkokeinoista 5 §:n mukaan. Sdannds vastaa asiallisesti nykyista lakia, joka sekin
perustuu ankaralle vastuulle (KKO 2022:75). Nykyisessa pakkokeinolain 6 luvun 11
§:ssa viitataan vahingonkorvausvastuun osalta soveltuvin osin siihen, mitd oikeuden-
kaymiskaaren 7 luvun 11 §:ssa saadetaan tarpeettoman takavarikon hakijan korvaus-
vastuusta. Ehdotetussa sddnndksessa ei enaa viitattaisi oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vun 11 §:4an, mutta siina kaytettaisiin sanan "aiheeton” sijasta sanaa "tarpeeton”,
jotta yhteys oikeudenkdymiskaareen nain sailyisi. Vakuustakavarikon tarpeettomuus
maaraytyisi samalla tavoin kuin pakkokeinon aiheettomuus 5 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohdan mukaan. Vakuustakavarikko olisi tarpeeton myds, jos sen maaraamiseen ei
ole ollut laillisia edellytyksia, mika vastaa 5 §:n 1 momentin 3 kohtaa.

Vakuustakavarikko kohdistuu omistusoikeuteen. Oikeus korvaukseen ei olisi kuiten-
kaan 5 §:n 3 momenttia vastaavalla tavalla riippuvainen siitd, onko vakuustakavari-
kolla olennaisella tavalla puututtu omistusoikeuteen.

Momentin toisen virkkeen mukaan pykalassa vakuustakavarikosta sdadetty koskee
my0s valiaikaista vakuustakavarikkoa.

Vakuustakavarikkoon ja valiaikaiseen vakuustakavarikkoon sovellettaisiin myos ehdo-
tetun lain 12 §:n sdannoksia korvauksen epaamisesta ja sovittelusta. Tassa ehdotus
poikkeaa nykyisesta pakkokeinolain 6 luvun 11 §:st8, jossa vastaavaa mahdollisuutta
ei ole.
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Pykalan 2 momentin mukaan vakuustakavarikosta, joka on maaratty asianomistajan
vaatimuksesta, noudatetaan lisaksi, mitéa pakkokeinolain 6 luvun 11 §:ssa saadetaan.
Viitatun lainkohdan mukaan asianomistajan korvausvelvollisuudesta on soveltuvin
osin voimassa, mita valtion korvausvelvollisuudesta tassa laissa sdadetaan. Edella to-
dettua ei kuitenkaan sovelleta, jos vakuustakavarikko on maaratty ilman, etta siihen
on ollut laillisia edellytyksia. Tallaisessa tapauksessa korvausvastuu voi olla vain valti-
olla.

Pykalan 3 momentin mukaan pykalassa saadetty ei koske vakuustakavarikkoa, joka
on maaratty vieraan valtion oikeusapupyynndn johdosta. Vastaava rajoitussaannos
sisaltyisi 5 §:n 3 momenttiin ja taltd osin viitataan, mita 5 §:n 3 momentin peruste-
luissa on lausuttu.

7 §. Korvaus luovutettavaksi pyydetylle vapauden menetyksestd. Vastaavaa pykalaa
ei sisally SyytKorvL.:iin, mutta pykala vastaa oikeuskaytantéa (KKO 1991:155, KKO
2000:1).

Pykalan 1 momentti koskisi niitd tapauksia, joissa joku on menettanyt vapautensa tai
hanen vapauttaan on Suomen viranomaisten toimesta muuten rajoitettu vieraan val-
tion tekeman luovuttamispyynndn johdosta tai luovuttamisen turvaamiseksi. Vapau-
den menetyksella tai rajoittamisella tarkoitettaisiin ennen kaikkea kiinniottamista, sai-
I66nottoa ja matkustuskieltoa (laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (1286/2003), 16—18 §, laki
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (456/1970), 19-21 §, laki rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
(1383/2007), 13-15 §).

Luovutetulla olisi oikeus korvaukseen, jos rikosasian kasittely paattyy toisessa valti-
ossa 2 §:ssa tai 5 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla tavalla eli vieraassa valtiossa

asia ei etene syyteharkintaan, syytetta ei nosteta taikka se hylataan tai tuomio pure-
taan. Oikeus korvaukseen syntyisi kuitenkin myds, jos luovuttamiseen ei Suomessa
suostuta tai, niin kuin joskus kay, pyynnosta on luovuttu.

Pykalan 2 momentti koskisi puolestaan niité tapauksia, joissa luovutettava on menet-
tanyt vapautensa tai hanen vapauttaan on rajoitettu toisessa valtiossa Suomeen luo-
vuttamista varten. Luovutetulla olisi oikeus korvaukseen taltékin ajalta vastaavin edel-
lytyksin kuin jos han olisi ollut vapautensa menettanyt tai sita olisi rajoitettu Suomessa
luovutuksen perusteena olevan syyn vuoksi. Sdannds on otettu lakiin selvyyden
vuoksi. Tassakin tapauksessa sovellettaisiin 12 tunnin aikarajasdannosta.
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Pykala koskisi myods niita tapauksia, joissa luovuttamispyynnén on tehnyt Euroopan
syyttaja tai valtuutettu Euroopan syyttaja (laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla, 12 §).

8 §. Korvaus muulle kuin epéillylle pakkokeinon kéaytésta. Pykala olisi uusi. Se koskisi
tapauksia, joissa pakkokeinon kaytosta on aiheutunut vahinkoa muulle kuin rikoksesta
epaillylle. Nykyisessa laissa ei ole nimenomaisia sdannoksia muulle kuin epaillylle
pakkokeinosta aiheutuneen vahingon korvaamisesta ankaran vastuun perusteella.
Poliisilain 8 luvun 1 §:ssa tosin saadetaan poliisin pakkotoimenpiteesta sivulliselle ai-
heutuneen henkilé- tai esinevahingon korvaamisesta, mutta lakia sdadettdessa tarkoi-
tuksena on ollut, ettd tdma koskisi vain poliisilain mukaisia toimenpiteita.

Valtion tuottamuksesta riippumattoman korvausvastuun edellytyksena on se, etta pak-
kokeinon kaytdstd on aiheutunut vahinkoa sen valittémalle kohteelle. Tdman perus-
teella vapautta koskevan pakkokeinon kaytésta vahinkoa karsinyt ei voi olla muu kuin
rikoksesta epailty. Pykala koskisi siten soveltamisalaltaan muita kuin vapautta koske-
via, lahinna pakkokeinolaissa tarkoitettuja pakkokeinoja.

Muu kuin rikoksesta epailty voisi ensinnakin olla henkild, johon pakkokeino on voitu
lain mukaan kohdistaa. Esimerkiksi pakkokeinolain mukainen henkildnkatsastus DNA-
tunnisteen maarittdmiseksi voidaan tehda ilman suostumustakin henkildlle, jota ei
epailld kyseisesta rikoksesta. Myds muulle kuin epaillylle kuuluva esine tai asiakirja
voidaan takavarikoida ja yleinen kotietsintd voidaan toimittaa muun kuin epaillyn hal-
linnassa olevassa paikassa laissa saadetyin edellytyksin.

Muu henkild voisi olla my6s rikosepailyyn nahden taysin ulkopuolinen, johon pakko-
keino on voinut kohdistua osin sattumanvaraisestikin. Tyypillisimpia soveltamistilan-
teita olisivat kotietsinnat, jotka voivat kohdistua esimerkiksi samassa taloudessa asu-
viin perheenjaseniin. Korvaukseen oikeutettu voisi olla my6s esimerkiksi vuokranan-
taja, jonka omistamalle asunnolle aiheutuu vahinkoa kotietsinnén yhteydessa oven
murtamisesta tai kotietsinnan toimittamisesta taikka maanomistaja, jonka omistamalla
maa-alueella tehddan kaivauksia. Mahdollista myds on, ettd kotietsinta tehdaan esi-
merkiksi virheellisten osoitetietojen vuoksi vaarassa kohteessa. Salaisissa pakkokei-
noissa esimerkiksi telekuuntelu, tekninen kuuntelu taikka asuntokuuntelu kohdistuvat
yleensa vaistamatta myods sellaisiin henkildihin, joilla ei ole rikoksen selvittamisen kan-
nalta merkitysta. Vahingon karsinyt voisi toimenpiteen laadun mukaan olla my6s oi-
keushenkild.
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Oikeus korvaukseen taman pykalan perusteella ei olisi sidoksissa rikosprosessin lop-
putulokseen. Pykalan toisessa virkkeessa olevan rajoitussdanndksen mukaan oi-
keutta korvaukseen ei kuitenkaan olisi, jos vahingon kéarsineella on sellainen yhteys
epailtyyn tai tutkittavaan asiaan, etta vahingon korvaamista ei voida pitaa hyvaksytta-
vana. Tallad halutaan estaa erityisesti se, etta epailty tai hanen lahipiiriinsa kuuluva
paasisi edes valillisesti hydtymaan asiasta tavalla, jota voidaan pitda oikeustajun vas-
taisena. Rajoitusta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi, jos kysymys on aidosti ulkopuoli-
sesta. Pykalassa saadetyn lisaksi korvaus voidaan kokonaan tai osaksi evata 12 §:n
nojalla, esimerkiksi jos vahingon karsinyt on tahallaan aiheuttanut pakkokeinon koh-
distumisen haneen. Korvausta voidaan 12 §:n nojalla myds sovitella.

Korvaus pakkokeinon kaytdsta aiheutuneesta vahingosta suoritettaisiin 13 §:n mukai-
sesti. Esimerkiksi karsimyskorvausta harkittaessa voidaan myds muun henkilon edel-
lyttda sietdvan hanelle pakkokeinosta aiheutuvaa haittaa. Erdanlaisena vertailuperus-
teena voidaan tassa pitaa sita, ettd muu kuin rikoksesta epailty on velvollinen ole-
maan lasna esitutkinnassa enintaan kuusi tuntia kerrallaan (esitutkintalaki 6 luku 5 § 2
momentti).

9 §. Korvaus salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttdmisesta. Pykala olisi uusi. Siina
saadettaisiin oikeudesta saada valtiolta korvaus poliisilaissa ja muussa laissa tarkoi-
tettujen salaisten tiedonhankintakeinojen tai siviilitiedustelun kayttdmisesta aiheutu-
neesta vahingosta. Oikeus korvaukseen olisi silla henkilolla, joka on aiheetta joutunut
naiden keinojen kohteeksi. Muulla lailla tarkoitetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sesta annettua lakia seka rikostorjunnasta Tullissa annettua lakia, joissa my6s saade-
tdan salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamisesta.

Salaisilla tiedonhankintakeinoilla tarkoitetaan poliisin tai muun viranomaisen poliisilain
5 luvun nojalla johonkin henkilddn kohdistamia keinoja, joita kdytetaan rikoksen esta-
miseksi, paljastamiseksi taikka vaaran torjumiseksi. Siviilitiedustelulla tarkoitetaan
puolestaan poliisilain 5 a luvun mukaista suojelupoliisin suorittamaa tiedonhankintaa
ja tietojen hyddyntamista muun muassa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.
Naissa tapauksissa kyse on pakkokeinolain mukaisiin salaisiin pakkokeinoihin verrat-
tavista keinoista, joita voidaan kayttda niiden kohteelta salassa.

Pykalan perusteella korvaukseen oikeutettu olisi ainoastaan luonnollinen henkild. Kor-
vaukseen oikeutettu ei siten voisi olla esimerkiksi siviilitiedustelun kohteena ollut valti-
ollinen toimija tai siihen rinnastettava taho. Pykalaa ei mydskaan sovellettaisi sotilas-
tiedusteluun (laki sotilastiedustelusta 590/2019).
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Pykalassa saadettaisiin korvauksen suorittamisen edellytyksista. Valtion tuottamuk-
sesta riippumaton korvausvastuu syntyisi silla perusteella, ettd salaisilla tiedonhankin-
takeinoilla tai siviilitiedustelun vastaavilla tiedustelumenetelmilld on olennaisella ta-
valla puututtu kohteen kotirauhaan, yksityiselamaan taikka luottamuksellisen viestin
suojaan, jos sittemmin iimenee, ettd naiden keinojen kohdistamisella mainittuun hen-
kiloon ei selvastikaan ollut aihetta. Korvaus tulisi kyseeseen esimerkiksi silloin, kun
naita keinoja olisi kohdistettu vaaraan kohteeseen tai toimenpide olisi muuten ollut jal-
kikateen arvioituna selvasti aiheeton.

Pykalan tarkoittamat tapaukset olisivat verrattavissa lakiehdotuksen 5 §:n 3 momen-
tissa saadettyyn siita, etta epaillylld on oikeus korvaukseen valtiolta muun pakkokei-
non kaytodsta aiheutuneesta vahingosta silloin, kun lainkohdassa mainittuihin oikeus-
hyviin on puututtu olennaisella tavalla. Oikeus korvaukseen pykalan tarkoittamissa ta-
pauksissa ei olisi kuitenkaan sidoksissa rikosprosessin lopputulokseen, silla salaisten
tiedonhankintakeinojen tai siviilitiedustelun kohteena ei ole rikoksesta epailty. Jos sa-
laisten tiedonhankintakeinojen tai siviilitiedustelun kaytdsta siirrytddn pakkokeinolain
mukaisten salaisten pakkokeinojen kayttéon, sovellettaisiin tdman lainkohdan sijasta
5 §:n 3 momenttia.

Olennaisuutta arvioitaessa merkitysta olisi ennen muuta puuttumisen voimakkuudella
ja kestolla, kaytetyn keinon suorittamistavalla seka tapauksen muilla olosuhteilla.
Talta osin voidaan viitata edelld 5 §:n 3 momentin yhteydessa esitettyyn.

Korvaus salaisten tiedonhankintakeinojen tai siviilitiedustelun aiheuttamasta vahin-
gosta maarattaisiin 13 §:n mukaisesti. Kysymykseen voisi 1ahinna tulla karsimyskor-
vaus.

10 §. Muun pakkotoimen kéytésta sivulliselle aiheutuneen vahingon korvaaminen. Py-
kalassa saadettaisiin sivullisen oikeudesta korvaukseen muun pakkotoimen aiheutta-
masta vahingosta.

Pykala vastaisi padosin poliisilain 8 luvun seka rajavartiolain 80-80 d §:n sdanndksia
sivulliselle poliisin tai rajavartiolaitoksen suorittamasta pakkotoimenpiteesta aiheutu-
neen henkilé- ja esinevahingon korvaamisesta.

Pakkotoimella tarkoitettaisiin tdssa yhteydessa poliisin tai rajavartiolaitoksen taikka
muun viranomaisen, kuten tullin tai ulosottomiehen suorittamaa muuta pakkotoimea
kuin varsinaista pakkokeinoa. Pakkotoimi on 1ahinnd muun muassa poliisilaissa tai ra-
javartiolaissa saadetty toimi, joka voi kohdistua aiheettomasti sivulliseen. Poliisilaissa
ja rajavartiolaissa tallaista pakkotoimea kutsutaan pakkotoimenpiteeksi, jota kasitetta
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ei enaa tassa laissa kaytettaisi. Tallainen pakkotoimi on esimerkiksi poliisilaissa tar-
koitettu kulkuneuvon pysayttaminen ja siirtdminen (2 luku 11 §) tai paikan ja alueen
eristdminen (2 luku 8 §). Voimassa olevan sdantelyn mukaisesti valtion korvausvas-
tuun piiriin kuuluisivat myds vahingot, jotka sivulliselle ovat aiheutuneet annettaessa
muulle viranomaiselle virka-apua. Muita laissa tarkoitettuja viranomaisia voivat olla 1a-
hinna ulosottoviranomaiset ja tulliviranomaiset. Ulosottomiehen oikeudesta kayttaa
pykalassa tarkoitettuja pakkotoimia sdaddetdan ulosottokaaren 3 luvussa ja tullimiehen
vastavasta oikeudesta tullilain 3 luvussa. Kysymys voi olla myds rikosseuraamuslai-
toksen virkamiehesta, joka kayttaa vankeuslain 18 luvussa tarkoitettuja turvaamistoi-
mia tai voimakeinoja laitoksessa tai sen ulkopuolella.

Sivullisella tarkoitetaan pakkotoimen suorittamiseen ndhden ulkopuolista tahoa, johon
pakkotoimea ei ole ollut tarkoitus varsinaisesti kohdistaa. Sivullisena ei voida aina-
kaan pitaa poliisin toimivaltuuksia kaytettdessa sitd, jonka henkildllisyytta selvitetaan,
kiinniotettavaa, etsintdkuulutettua taikka kotirauhan piiristéa poistettavaa. Sita vastoin
jos toimenpide kohdistuu laajempaan henkildjoukkoon tai alueeseen ja toimenpiteen
kohteeksi joutuminen, esimerkiksi alueella liikkuminen, johtuu sattumanvaraisista sei-
koista, voidaan asianomaista pitaa helpommin ulkopuolisena. Tullilakia sovellettaessa
sivullisena ei voida pitaa niita, joihin tullitoimenpide valittdmasti voidaan kohdistaa.

Korvaus maarattaisiin 13 §:n mukaisesti. Nykyisen poliisilain mukaan sivullisella on oi-
keus saada korvaus toimenpiteella aiheutetusta henkild- ja esinevahingosta. Ehdote-
tun 13 §:n 3 momentin mukaan sivullisella olisi erain siind sdadetyin edellytyksin oi-
keus saada korvaus myds puhtaasta varallisuusvahingosta. Talta osin siis sivullisen
oikeus korvaukseen laajenisi. Korvausta olisi mahdollista sovitella 12 §:n nojalla.

Poliisin tai muun virkamiehen pakkotoimesta voi aiheutua henkilo- tai esinevahinko
my®ds sille, johon pakkotoimi on kohdistettu ja jota ei voida pitaa sivullisena, ilman etta
tama olisi mitenkaan myotavaikuttanut vahingon syntymiseen. Ehdotetun saantelyn
perusteella tallaisessa tapauksessa vahingon karsineen oikeus saada vahingosta va-
hingonkorvausta maaraytyy vahingonkorvauslain mukaan.

11 §. Korvaus muusta vapaudenmenetyksestéd. Pykala olisi uusi. Siina saadettaisiin
oikeudesta saada valtiolta korvaus vapauden menetyksesta tai rajoituksesta tuotta-
muksesta riippumattoman vastuun perusteella muissa kuin 2, 5 tai 7 §:ssa tarkoite-
tuissa tapauksissa.

Nyt ehdotettu korvaussaanndés koskee ensinnakin tilanteita, joissa vapauden mene-
tykseen tai rajoitukseen ei ole ollut laillisia edellytyksia. Nain on lahinna silloin, kun
alun alkaenkaan vapauden menetykselle tai rajoitukselle laissa saadetyt edellytykset
eivat yksittaistapauksessa ole tayttyneet, esimerkiksi kun paatoésta tehtdessa toimi-
valta on ylitetty tai jokin edellytys on puuttunut tai vapauden menetysta tai rajoitusta ei
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ole toimeenpantu sdadetyssa jarjestyksessa. Tilannetta on arvioitava lahtdkohtaisesti
toisin, jos vapauteen kohdistuva toimi perustuu toimivaltaisen viranomaisen paatok-
seen mutta muutoksenhakuvaiheessa asiasta maaratdan mahdollisesti toisin. Jos kui-
tenkin vapaudenriiston oikeudenvastaisuus on ollut ilmiselva, voi kysymys olla pyka-
lassa tarkoitetusta tilanteesta.

Usein kysymys voi samalla olla myés ihmis- ja perusoikeuden loukkauksesta, josta
loukatulla olisi oikeus vaatia korvausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja myds va-
hingonkorvauslain 3 luvun 7 §:aan ehdotetun uuden korvaussaanndksen perusteella.
Saantelyn yhtenaisyyden vuoksi ndmakin vapauden menetyksen tilanteet on perustel-
tua sisallyttaa valtion ankaralle vastuulle perustuvan korvaussaantelyn piiriin.

Pykalan toisen korvausperusteen mukaan oikeus korvaukseen syntyy, kun ilmenee
muu seikka, joka selvasti osoittaa, ettéd vapauden menetyksen tai rajoituksen aiheutta-
neeseen paatokseen tai toimenpiteeseen ei ole ollut aihetta. Tama korvausperuste
koskisi tapauksia, joissa vapaudenriistosta paattdmisen tai sen toimeenpanemisen jal-
keen ilmenee seikka, joka ei ole ollut paatdksen tai toimenpiteen hetkella tiedossa,
mutta joka selvasti osoittaa, ettd vapauden menetys tai rajoitus on ollut aiheeton. Va-
pauden menetysta tai rajoitusta koskevaa paatodsta tai toimenpidetta ei toisin sanoen
olisi objektiivisesti tarkastellen tehty, jos kyseinen seikka olisi ollut tiedossa. Tama tie-
toon tullut seikka voi erityisesti tarkoittaa, ettd vapaudenmenetysta koskeva paatoés on
perustunut vaariin tietoihin.

Edella todetuissa tapauksissa kysymys ei olisi kenenkaan viaksi luettavasta virheesta
taikka laiminlyénnista vaan sittemmin ilmi tulleesta paatdksen tai toimenpiteen teki-
jasta riippumattomasta seikasta. Yksinomaan se seikka, etta tehtya paatosta tai toi-
menpidettd arvioitaisiin sittemmin esimerkiksi muutoksenhaun taikka alistuksen joh-
dosta toisin, ei tarkoita, ettd vapauden menetys tai rajoitus olisi pykalassa tarkoite-
tusta syysta selvasti aiheeton. Se, ettd vapaudenmenetyksen on oltava selvasti aihee-
ton, asettaa arvioinnille tietyn kynnyksen.

Saannos voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi, kun todistaja on tuotu noutomaarayksen
perusteella tuomioistuimeen, mutta sen jalkeen ilmenee, ettd noudetulla oli ollut oi-
keudenkaymiskaaren 12 luvun 28 §:n 1 momentissa tarkoitettu laillinen este aikaisem-
malle poissaololleen. TAmantapaisissa asioissa aiheeton vapaudenmenetys voi tyypil-
lisesti johtua tiedonkulun puutteellisuudesta. Kysymys voisi olla myos esimerkiksi
siitd, ettd vaara henkild on otettu kiinni taikka ettd tartuntatautilain mukaiset rajoitustoi-
met on tehty virheellisten laboratorionaytteiden perusteella.

Pykalan tarkoittamissa tapauksissa korvaus maarattaisiin 13 §:n mukaisesti.
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12 §. Korvauksen epédéminen ja sovittelu. SyytKorvL:ssa on erikseen sdanndkset
syyttdmasti vangitun ja pidatetyn seka syyttémasti tuomitun korvauksen epaamisesta.
Nyt ehdotetun pykalan 1 momentissa olisi kaikkia korvausperusteita koskeva yleinen
saannos siitd, ettd korvaus voidaan jattaa kokonaan tai osaksi maksamatta, jos vahin-
gon karsinyt on tahallaan tai térkeasta huolimattomuudesta aiheuttanut pakkotoimen
kohdistumisen haneen. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi, etta epailty tai vastaaja on
totuudenvastaisesti tunnustanut syyllisyytensa tai etta epailty on pyrkinyt piilottamaan
todisteita tai havittdmaan omaisuuttaan ja siten aikaansaanut pakkokeinon kayton, ku-
ten kotietsinnan, takavarikon tai vakuustakavarikon. S4annés voi koskea muitakin
kuin rikosasiaan osallisia, kuten salaisen tiedonhankintakeinon kohteena olleita. Kor-
vausta ei tietenkaan voida evata, jos esimerkiksi hallinnollisen vapaudenriiston koh-
teeksi joutunut ei ikansa, terveydentilansa tai kehitystasonsa vuoksi kykene arvioi-
maan toimintansa merkitysta.

Momentin toisen virkkeen mukaan korvausta ei mydskdan makseta, jos epaillyn
osalta on luovuttu toimenpiteistd, mutta hanen katsotaan kuitenkin syyllistyneen sellai-
seen rikokseen, jonka perusteella pakkokeinoa olisi voitu kayttda. Tassa tarkoitetaan
tilanteita, joissa syyttaja voi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja
8 §:ssa saadetyilla perusteilla paattaa syyttamatta jattdmisesta. Syyttamatta jatetylla
on kuitenkin oikeus saattaa syyttajan paatds tuomioistuimen kasiteltavaksi ja saada
siten kysymys syyllisyydestaan tutkituksi. Toimenpiteesta luopumisesta on sdannok-
sia muuallakin lainsdadanndssa.

Pykalan 2 momentti olisi SyytKorvL:iin ndhden uusi. Pykalan mukaan korvausta voi-
daan sovitella, jos tdyden korvauksen suorittamista ei voida olosuhteet huomioon ot-
taen pitaa kohtuullisena. Saannos olisi yleinen ja koskisi kaikkia korvaustapauksia.
Korvausta voitaisiin sovitella esimerkiksi vahinkoa karsineen myétavaikutuksen perus-
teella. Sovittelu saattaisi tulla kysymykseen myds, jos se menettely, josta korvauksen
hakija on todettu syyttdmaksi, on muuten myoétavaikuttanut vahinkoon. Nain voi olla
esimerkiksi, jos sama menettely on ollut ty6- tai virkamiesoikeudellisten saanndsten
mukaan hyvaksyttava peruste paattaa tuomitun tyd- tai virkasuhde.

Lainkohdassa mainitaan sovitteluperusteena myos se, ettd vapauden menetys tai ra-
joitus on vahennetty tuomitusta rangaistuksesta (rikoslaki 6 luku 13—-15 §). Korvausta
voidaan talléin alentaa sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi. Tdma on ollut nykyi-
sinkin mahdollista SyytKorvL 2 §:ssa ja 3 §:n 2 momentissa olevien yleislausekkeiden
perusteella.

194



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

SyytKorvL:n ja ehdotetun lain nojalla epaillylla tai tuomitulla on oikeus korvaukseen
riippumatta siitd, milld perusteella esitutkinta ei ole johtanut syyksi lukevaan tuomioon
tai rangaistustuomio on kumottu. Korvauksesta paatettédessa ei siten enda anneta
merkitysta sille, onko syyttdmaksi toteaminen johtunut siita, ettéd nayttd ei ole ollut riit-
tava vai esimerkiksi asian oikeudellisesta arvioinnista. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 2 kappaleen syyttdomyysolettaman vastaista on, jos vapaudenriistoa
koskeva korvaushakemus hylatdan rikosta koskevien epailysten vuoksi, kun rikosoi-
keudenkaynti on johtanut vapauttavaan tuomioon (Sekanina v. Itavalta 25.8.1993).
Lienee perusteltua katsoa syyttdmyysolettaman estavan korvaushakemuksen hylkaa-
misen silld perusteella, ettd syyte on hylatty vanhentuneena.

Ehdotettu laki laajentaa huomattavasti valtion ankaraan vastuuseen perustuvaa kor-
vausvelvollisuutta pakkotoimien kaytdsta aiheutuneista vahingoista. Nain on entista
enemman mahdollista, ettd korvauskaytanndssa tulee esiin tapauksia, joissa korvauk-
sen suorittamista valtion varoista on tapaukseen liittyvien erityisten seikkojen vuoksi
vaikea hyvaksya. Tata varten pykalan 3 momenttiin ehdotetun sddnndksen mukaan
korvaus voidaan myo6s evata, jos korvauksen maksamista ei olisi erityisten syiden
vuoksi pidettava hyvaksyttavana. Tama sinansa vastaa SyytKorvL 2 §:ssdja 3 §:n 2
momentissa olevaa saanndsta, jonka mukaan korvausta ei makseta, milloin asianhaa-
rat ovat olleet sellaiset, ettd korvauksen maksamista ei olisi pidettava kohtuullisena.
Tarkoitus on, ettéa nyt ehdotettua epaamisperustetta kaytettaisiin pidattyvasti. Saan-
ndsta ei mydskaan voida soveltaa syyttdémyysolettaman vastaisesti. Korvausta ei
voida siis evata silla perusteella, ettd syyllisyydesta on jaanyt viela epailyja. Sdannos
voisi tulla sovellettavaksi, kun epaillyn menettely muuten moitittavuutensa vuoksi an-
taa erityisesta syysta aiheen epaamiseen.

13 §. Korvattavat vahingot. Pykalassa saadettaisiin tdman lain nojalla suoritettavista
korvauksista.

SyytKorvL:n mukaan syyttdémasti tuomitulle tai pidatetylle suoritetaan hyvitys kuluista,
tulojen tai elatuksen vahentymisesta ja karsimyksesta. Hyvitys ei maaraydy vahingon-
korvauslain 5 luvun vahinkolajien mukaisesti. Korvausta ei suoriteta henkilévahin-
gosta, kuten tilapaisesta tai pysyvasta haitasta, mutta esimerkiksi mahdollisen psyyk-
kisen sairauden hoitamisesta aiheutuneet hoitokustannukset korvataan kuluina.

Ehdotetun pykalan 1 momentin mukaan korvattavia vahinkoja olisivat henkilévahinko,
esinevahinko, puhdas varallisuusvahinko ja karsimys. Henkilévahinko ja esinevahinko
korvataan samoin kuin jos korvausvelvollisuus perustuisi vahingonkorvauslakiin. Hen-
kildbvahingon osalta 2 momentissa viitataan vahingonkorvauslain 5 luvun 2—4, 4 b, 7 ja
8 §:4an. Korvattavaksi henkildvahinkona tulisi siten myds sairaudesta tai vammasta

aiheutuneet hoitokulut sekd aineeton vahinko eli tilapainen tai pysyva haitta. Jos pak-
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kotoimen kohteeksi joutunut on saanut surmansa, suoritetaan korvausta myos elatuk-
seen tai elatusapuun oikeutetulle seka hautauskuluista. Laheiselle kuolemantapauk-
sesta aiheutuvaa karsimysta ei sita vastoin korvattaisi tdman lain mukaan (vahingon-
korvauslaki 5 luku 4 a §).

Esinevahingon osalta 2 momentissa viitataan vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:aan.

Karsimyksesta suoritettavan korvauksen osalta ei sovellettaisi vahingonkorvauslain 5
luvun 6 §:33 ja sen mukaisia karsimyskorvauksen edellytyksia, vaan korvausta suori-
tettaisiin sellaisenaan aiheettoman pakkotoimen vuoksi. Korvaus maarattaisiin objek-
tiivisten seikkojen perusteella eika toimenpiteen kohteen subjektiivisella kokemuksella
toimenpiteen aiheuttamasta karsimyksesta tulisi antaa tdssa merkitysta. Karsimyskor-
vaus maarattaisiin erityisesti puuttumisen laadun, voimakkuuden ja keston perus-
teella. Korvauksen suuruudesta paatettdessa voidaan ottaa huomioon myés vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 6 §:n soveltamiskaytantd ja henkildvahinkoasiain neuvottelu-
kunnan suositukset.

Pykalan 3 momentti koskee sivullisen muusta pakkotoimesta aiheutuvan puhtaan va-
rallisuusvahingon korvaamista (10 §). Padsaannoén mukaan korvattavaksi tulee vain
henkildvahinko ja esinevahinko. Nykyisesta laista poiketen pakkotoimen kohteeksi
joutuneelle olisi maksettava korvausta myo6s puhtaasta varallisuusvahingosta, kuten
pakkotoimen vuoksi saamatta jaaneesta tulosta, siltd osin kuin sitd on toimenpiteen
laatu ja vahingon kéarsineen olosuhteet huomioon ottaen pidettava kohtuullisena. Va-
hinko voidaan korvata myés vain osaksi sen mukaan kuin on kohtuullista. Kyse voi
olla ylimaaraisista kuluista, ansionmenetyksesta, saamatta jddneesta tulosta tai
muusta taloudellisesta vahingosta esimerkiksi yleisesti kaytetyn paikan tai alueen
eristamisen tai sulkemisen perusteella. Sietokynnys on syyta pitaa korkealla. Nain on
etenkin, jos rajoitustoimet johtuvat esimerkiksi tulipalosta tai onnettomuudesta ja ovat
siten valttamattomia turvallisuussyista. Korvaus puhtaasta varallisuusvahingosta voisi-
kin tulla korvattavaksi vain, kun pakkotoimesta aiheutuu yksittaiselle taholle kohtuulli-
sen sietokyvyn selvasti ylittdvaa vahinkoa, johon on ollut vaikea varautua.

Pykalan 4 momentissa rajoitetaan oikeutta saada korvausta puhtaasta varallisuusva-
hingosta ja karsimyksesta vahingon tai loukkauksen vahaisyyden ja vahingon sieta-
misvelvollisuuden vuoksi. Rajoitus ei kuitenkaan koskisi vapauden menetyksesta tai
rajoituksesta suoritettavaa korvausta niiden erityisaseman vuoksi.
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Korvausta ei suoriteta, jos vahinkoa tai loukkausta on pidettava vahaisena tai vahin-
gon karsineen muuten voidaan kohtuudella edellyttda sen sietdvan. Vahingon vahai-
syytta arvioitaessa yleistd euromaaraista alarajaa ei ole esitettavissa, vaan tdma olisi
arvioitava tapauskohtaisesti. Lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentissa ja 9 §:ssé on jo ase-
tettu kynnys sille, milloin oikeus korvaukseen voi ylipdatansa syntya. Jos tdma edelly-
tys tayttyy eli tarkedan oikeushyvaan on puututtu olennaisella tavalla, on puuttuminen
yleensa omiaan aiheuttamaan myds sellaista karsimysta, joka ei kuulu sietdmisvelvol-
lisuuden piiriin. Sama patee usein myds aiheettomaan rangaistukseen tai kieltoon. Ar-
vioitavaksi voi kuitenkin tulla, onko esimerkiksi ehdolliseen vankeuteen liittyvilla val-
vontatoimilla puuttuminen niin vahaista, ettad kynnys karsimyksen korvaamisesta ei
ylity. Lakiehdotuksen 10 §:ssa tarkoitetusta pakkotoimesta aiheutunee sivulliselle vain
harvoin sellaista karsimysta, joka olisi korvattava.

14 §. Esitutkinnan vireilldolon merkitys. Pykala olisi SyytKorvL:iin ndhden uusi. Pykala
mahdollistaa korvauksen suorittamisen epaillylle, kun esitutkinnan kestaessa pitkadan
5 §:n 1 momentin 1 kohdan edellytys esitutkinnan paattymisesta ei ole tayttynyt. Py-
kalan tarkoituksena olisi mahdollistaa oikeus korvaukseen, kun ajankulumisen vuoksi
korvauksen saamatta jaamista voidaan pitaa kohtuuttomana. Asia ei toisaalta ole yk-
siselitteinen. Vaikka esitutkinta on kestanyt pitkdan ja vangittuna tai pidatettyna olleen
epaillyn vapaaksi paastamisesta on kulunut ehka jo vuosia, esitutkinta saattaa kuiten-
kin viela olla hdnen osaltaan vireilla ja johtaa oikeudenkayntiin ja syyksi lukevaan tuo-
mioon. On siten oltava riittdva mahdollisuus varmistautua siitd, ettd korvausta ei mak-
seta epaillylle, joka voidaan viela todeta syylliseksi.

Pykalan ensimmaisen virkkeen mukaisesti korvausta voidaan suorittaa 5 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan estamatta ja korvausta hakea, kun on kulunut kolme vuotta siita, kun
epaillyn vapauden menetys tai rajoitus on paattynyt ja esitutkinta on epailtya koske-
vilta osin edelleen kesken.

Silta varalta, etta korvausasiaa olisi esitutkinnasta johtuvasta painavasta syysta lykat-
tava, kasittelya voitaisiin talldin lykata kerrallaan enintdadn kahdeksi vuodeksi ja yh-
teensa enintdan neljaksi vuodeksi. Lykkays voitaisiin siten tehda joko kaksi tai useam-
man kerran niin, etta lykkaysten kesto olisi yhteensa enintdan nelja vuotta. Korvauk-
sen lykkaamisesta paattaa Valtiokonttori. Jos kasittelya on lykatty ja korvausta paate-
tdan lopulta maksaa, suoritettavalle korvaukselle olisi maksettava kuuden prosentin
vuosittainen korko vapauden menetyksen tai rajoituksen paattymisesta alkaen. Edella
tarkoitetun lykkaysajan paatyttya korvaus voidaan evata 12 §:n 3 momentin nojalla,
jos erityiset syyt antavat siihen aiheen.
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15 §. Toimivaltainen viranomainen. Lain soveltamisalaan kuuluvissa vahingonkor-
vausasioissa toimivaltainen viranomainen on SyytKorvL:n mukaisesti Valtiokonttori.
Valtiokonttori kasittelisi myds ne tassa laissa tarkoitetut poliisin, rajavartiolaitoksen ja
muun viranomaisen pakkotoimen kaytosta aiheutuneet korvausasiat, jotka nykyisin
kuuluvat naiden viranomaisten toimivaltaan. Valtiokonttori huolehtii siten tdman lain-
kohdan perusteella kaikista korvausasian kasittelyyn kuuluvista tehtavistd. Saantely
vastaa talta osin sita, mita valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetussa laissa on
saadetty Valtiokonttorista.

16 §. Korvauksen hakeminen. Pykalassa saadettaisiin maaraajasta, jona korvausta on
haettava Valtiokonttorilta. Maaraaika pidennettaisiin kuudesta kuukaudesta kolmeen
vuoteen. Maaraaika laskettaisiin siitd, kun oikeus korvaukseen on syntynyt ja hakijan
voidaan katsoa olevan tasta oikeudesta tietoinen.

Rikoksesta epaillyn tai tuomitun osalta tama tarkoittaisi tietoa rikosasian kasittelyn asi-
alle merkityksellisesta lopputuloksesta.

Salaisten pakkokeinojen ja myds salaisten tiedonhankintakeinojen kohteeksi joutu-
neen osalta maaraaika ei voi alkaa kulua ennen kuin henkild on tullut tietoiseksi nai-
den keinojen kayttdmisesta ja kohdistumisesta haneen.

Muissa tapauksissa oikeus korvaukseen syntyisi, kun lain soveltamisalaan kuuluva
pakkotoimi on suoritettu.

17 §. Kuuleminen. Pykalan ensimmainen virke vastaisi valtion vahingonkorvaustoimin-
nasta annetun lain 3 §:43. Pykalan jalkimmaisen virkkeen mukaan, jos asia koskee
tuomioistuinta, tilaisuus tulla kuulluksi olisi varattava Tuomioistuinvirastolle, joka tarvit-
taessa voi hankkia selvitysta asianomaiselta tuomioistuimelta.

18 §. Korvausvaatimuksen ratkaisu ja valituskielto. Pykalan 1 momentin mukaan Val-
tiokonttorin on annettava valtion varoista maksettavasta vahingonkorvauksesta kirjalli-
nen ratkaisu.

Pykalan 2 momentti vastaisi valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 4 §:n 2
momenttia. SyytKorvL:n tavoin korvausta olisi kuitenkin aina ensi vaiheessa haettava
Valtiokonttorilta.

Momentin jalkimmaisen virkkeen mukaisesti Valtiokonttorin tulee ilmoittaa kanteen
nostamisen mahdollisuudesta hakijalle korvausratkaisun antamisen yhteydessa.
Tama ilmoitus korvaa hallintolain 47 §:n mukaisen valitusosoituksen antamisen.
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19 §. Oikeuden raukeaminen. Pykala vastaisi SyytKorvL:n 4 §:n 2 momenttia.

20 §. Siirtokielto. Pykala vastaisi SyytKorvL:n 4 §:n 3 momenttia.

21 §. Hallintolain soveltaminen. Menettelyyn Valtiokonttorissa sovelletaan hallintola-
kia.

22 §. Kulujen korvaaminen. Pykalassa saadettaisiin hakijalle maksettavasta kohtuulli-
sesta korvauksesta talle korvauksen hakemisesta aiheutuneista kuluista. Pykalan 1
momentti vastaisi taltd osin SyytKorvL:n 8 §:n 2 momenttia. Hakijalla olisi lisdksi pyka-
I&n 2 momentin mukaan oikeus saada kohtuullinen korvaus myos niista oikeuden-
kayntikuluista, jotka hanelle on aiheutunut tdssa laissa tarkoitetun pakkokeinoasian
kasittelysta.

23 §. Valtiokonttorin oikeus saada tietoja. Pykala olisi SyytKorvL:iin verrattuna uusi, ja
siind saadettaisiin Valtiokonttorin tiedonsaantioikeudesta. Vastaavaa sdanndsta ei
toistaiseksi ole valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetussa laissa.

Pykalan 1 kohdan mukaan Valtiokonttorilla on salassapitosdanndsten ja -maaraysten
estamatta oikeus pyynnosta saada maksutta tuomioistuimelta, esitutkinta-, syyttaja- ja
ulosottoviranomaisilta, Maahanmuuttovirastolta ja Rikosseuraamuslaitokselta niiden
hallussa olevat korvausasian selvittdmiseksi valttamattdmat asiakirjat ja tiedot. Tallai-
sia asiakirjoja ja tietoja olisivat esimerkiksi esitutkintapdytakirja, josta kay ilmi kiinniot-
totiedot, pakkokeinoja koskevat asiakirjat, joista kdy ilmi pakkokeinon sisaltd, Rikos-
seuraamuslaitoksen tiedot rangaistuksen taytantéonpanosta tai ehdonalaiseen vapau-
teen padsemisen maaraosasta seka mahdollisesta valvonnan sisallésta, Maahan-
muuttoviraston tiedot kdannyttamis- ja karkottamisasioissa seka ulosottoviranomaisen
tiedot ansionmenetyskorvausten harkitsemiseksi. Pykalan 1 kohdassa mainitaan li-
saksi muut pakkotoimia kayttaneet viranomaiset, kuten Tulli ja Rajavartiolaitos, joilta
voidaan saada tietoja esimerkiksi salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamisesta. Tie-
tojen luovuttamista voi kuitenkin rajoittaa 2 momentin sdannds.

Pykalan 2 kohdan mukaan Valtiokonttorilla olisi lisdksi oikeus saada Kansanelakelai-
tokselta, Elaketurvakeskukselta, Verohallinnolta ja vakuutuslaitokselta tai muulta etuu-
den myontajalta asiakirjat ja tiedot korvaukseen oikeutetun tydsuhteista, yrittajatydsta
ja ansioista, hanelle maksetuista etuuksista ja muista korvausasian ratkaisemista var-
ten valttdmattomista tiedoista. Valtiokonttorilla olisi liséksi oikeus saada korvauksen
hakijan tydnantajalta ja tyottdmyyskassalta korvausasian selvittdmiseksi valttamatto-
mat tiedot. Mainittujen tietojen saaminen olisi valttamatonta ansionmenetysta koske-
vien korvausasioiden harkitsemiseksi.
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Pykalan 2 momentin mukaan velvollisuutta luovuttaa tietoja salaisista pakkokeinoista
tai salaisista tiedonhankintakeinoista ei ole ennen kuin niiden kayttdmisesta on lain
mukaisesti iimoitettu toimenpiteen kohteelle eli kdytanndssa sille, joka hakee kor-
vausta 9 §:n perusteella. Saanndksen tarkoituksena on estaa se, etta korvaushake-
musta kaytetdan tietojen saamiseen siitd, onko korvausvaatimuksen tekija ollut tai
onko han viela tiedonhankinnan kohteena. Salaisten pakkokeinoien kaytosta ilmoitta-
misesta saadetaan pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssa ja salaisten tiedustelumenetel-
mien kaytdstd muun muassa poliisilain 5 luvun 47 §:ssa. Mainittujen lainkohtien mu-
kaan tuomioistuimen paatoksella ilmoituksen tekemista voidaan myés lykata tai se
voidaan jattda kokonaan antamatta. Tall6in edellytyksena on, ettd ilmoituksen anta-
matta jattdminen on valttdmatonta valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hen-
gen tai terveyden suojaamiseksi. Tallaisessa tapauksessa tiedon salaamisen tarve on
merkittdvampi kuin tietojen saaminen korvaushakemuksen kasittelya varten.

24 §. Valtion takautumisoikeus. Pykala vastaisi SyytKorvL:n 9 §:33.

25 §. Voimaantulo. Pykalan 1 momentissa saadetaan lain voimaantulon ajankoh-
dasta.

Pykalan 2 momentin mukaan lailla kumotaan syyttémasti vangitulle tai tuomitulle val-
tion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annettu
laki.

Pykalan 3 momentin mukaan lakia sovelletaan my®os, jos toimenpide, josta korvausta
vaaditaan, on alkanut, mutta ei ole paattynyt ennen tdman lain voimaantuloa. Lain 6
§:aa ei kuitenkaan sovelleta, jos vakuustakavarikosta tai valiaikaisesta vakuustakava-
rikosta on maaratty ennen lain voimaantuloa. Tama poikkeus on tarpeen, kun uuden
lain mukaan aiheettomasta vakuustakavarikosta maksettavaa korvausta voidaan sovi-
tella tai se voidaan evata, mitd mahdollisuutta ei ole nykyisin pakkokeinolain 6 luvun
11 §:n ja siind viitatun oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 11 §:n perusteella.

Pykalan 4 momentin siirtymasaanndksen mukaan ennen tdman lain voimaantuloa val-

tiolle esitettyihin korvausvaatimuksiin sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sdanndksia.
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6.3 Pakkokeinolaki

6 luku. Vakuustakavarikko

11 §. Vahingonkorvausvastuu ja kulujen korvaaminen. Pakkokeinolain 6 luvun 11 §:n
saannosta vakuustakavarikon ja valiaikaisen vakuustakavarikon vahingonkorvausvas-
tuusta muutettaisiin siten, etta siing viitattaisiin vapaudenmenetyksista ja muista pak-
kotoimista suoritettavista korvauksista annetun lain sdanndksiin. Laissa ei siis enaa
viitattaisi oikeudenkaymiskaaren takavarikkoa koskevaan 7 luvun 11 §:aan.

Vakuustakavarikko voidaan maaratd myds asianomistajan vaatimuksesta. Asianomis-
tajalla olisi edelleenkin samanlainen vastuu kuin valtiolla, jos vakuustakavarikko osoit-
tautuu tarpeettomaksi. Kun pykalassa ei viitata endad oikeudenkdymiskaaren 7 lukuun,
olisi asianomistajankin korvausvastuusta otettava pykalan 2 momenttiin viittaus va-
paudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista annettavaan
lakiin.

Momentin jalkimmaisen virkkeen mukaisesti asianomistajalla ei kuitenkaan olisi kor-

vausvelvollisuutta, jos vakuustakavarikko on maaratty ilman, etta siihen on ollut lailli-
sia edellytyksia. Tallaisessa tapauksessa tuottamuksesta riippumaton korvausvastuu
voi olla vain valtiolla. Tama koskee myos valiaikaista vakuustakavarikkoa.

6.4 Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta

1 §. Soveltamisala. Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovelleta sellaisen
esine- varallisuusvahinkoon perustuvan korvausvaatimuksen kasittelyyn, joka koskee
poliisin ja rajavartiolaitoksen toiminnassa aiheutunutta vahinkoa. Poliisilain 8 luvussa
on saannokset sellaisen henkilo- ja esinevahingon korvaamisesta, joka on aiheutunut
sivulliselle henkildlle poliisin suorittamasta pakkotoimenpiteesta. Vastaavat saannok-
set ovat rajavartiolaissa. Taman esityksen mukaan sivulliselle poliisin tai rajavartios-
ton pakkotoimella aiheutuneen vahingon korvaamisesta saadettaisiin uudessa laissa
vapauden menetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista. Taman
vuoksi poliisilain ja rajavartiolain asianomaisia sdannoksia ehdotetaan tassa esityk-
sessa tarkistettavaksi. Muutosten vuoksi tdman pykaldn 2 momentin 2 kohdassa
oleva poliisin ja rajavartioston toiminnassa aiheutuneen vahingon kasittelya koskeva
poissuljenta on tarpeeton. Sivulliselle pakkotoimesta aiheutuneesta vahingosta joh-
tuva korvausvaatimus kasiteltaisiin mainitun uuden lain perusteella seka muuta, esi-
merkiksi vahingonkorvauslakiin perustuvaa vahinkoa koskeva korvausvaatimus taman
lain nojalla silloinkin, kun kysymys on esinevahingosta tai varallisuusvahingosta.
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Pykalaan lisattdvaksi ehdotetussa 4 momentissa olisi selvyyden vuoksi viittaussaan-
nds siita, ettd vapauden menetyksista ja pakkotoimien korvaamisesta saadettaisiin
erikseen edelld mainitussa laissa.

2 a §. Tuomioistuimen pé&éatékseen perustuvan korvaushakemuksen késittely. Pykala
olisi uusi. Siina saadettaisiin eraasta poikkeuksesta Valtiokonttorin yleiseen toimival-
taan kasitelld valtiota kohtaan esitettyja korvausvaatimuksia.

Pykala koskisi tuomioistuimen paatdksesta aiheutuneen vahingon korvaamista koske-
via vaatimuksia. Pykala olisi tarpeellinen siita syysta, etta vahingonkorvauslain 3 lu-
vun 5 §:n kannekielto ehdotetaan kumottavaksi kokonaisuudessaan. Tama tarkoittaa
sitd, ettd Valtiokonttorin kasiteltavaksi voi tulla korvaushakemuksia, joita ei voitaisi ot-
taa karajaoikeudessa tutkittavaksi vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n vuoksi, jos niista
nostettaisiin korvaushakemusta vastaava kanne. Nykyisen kdytannén mukaan myds-
kaan Valtiokonttori ei ole ottanut tallaisia hakemuksia tutkittavaksi, koska se joutuisi
hallintoviranomaisena suoraan tutkimaan lainvoimaisten tuomioistuimen paatésten oi-
keellisuutta. Pykalan tarkoituksena olisi muissa kuin selvissa tapauksissa ohjata tuo-
mioistuimen paatoksesta johtuvat korvausasiat Valtiokonttorin sijasta tuomioistuimen
kasiteltdvaksi nykyistd kannekieltoa vastaavassa laajuudessa. Naissa tapauksissa es-
tettaisiin se, ettad Valtiokonttori hallinnollisena viranomaisena tutkisi tuomiovaltaa kayt-
tavan tuomioistuimen paatdksen oikeellisuutta.

Valtiokonttorilla olisi toimivalta niissa tuomioistuimen paatdsta koskevissa korvausasi-
oissa, joissa paatosta olisi muutettu tai kumottu taikka virheen tehnyt olisi todettu syyl-
liseksi tai velvoitettu korvaamaan vahinko. Valtiokonttori olisi toimivaltainen myos
niissa tapauksissa, joissa valtion korvausvelvollisuutta voitaisiin pitda selvana. Nain
on esimerkiksi silloin, kun samanlainen selva virhe on jo aikaisemmin todettu muissa
tuomioistuinratkaisuissa tai lainvalvontaviranomaisten kannanottojen vuoksi virhetta
on pidettava selvana ilman, etté tuomiota olisi purettu.

6.5 Poliisilaki

8 luku. Vahingonkorvaus ja palkkio

1 §. Avustustydstd maksettava korvaus ja palkkio. Pykala vastaisi voimassa olevan
poliisilain 8 luvun 4 §:8a. Pykalan 2 momentissa oleva viittaus jo kumottuun sotilasta-
paturmalakiin (1211/1990) muutettaisiin viittaukseksi sotilastapaturman ja palvelussai-
rauden korvaamisesta annettuun lakiin (1521/2016).
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2 §. Tybnantajan ja kunnan oikeus. Pykala vastaisi voimassa olevaa poliisilain 8 luvun
5 §:4a.

3 §. Vahingon selvittdminen. Pykala vastaisi voimassa olevaa poliisilain 8 luvun 6
§:44.

4 §. Korvauksen ja palkkion suorittaminen. Pykala vastaisi voimassa olevaa poliisilain
8 luvun 7 §:4a. Pykalan 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa viitattaisiin tassa lu-
vussa tarkoitetun vahingon korvaamisen sijasta edella 1 §:ssa tarkoitetun korvauksen
suorittamiseen.

5 §. Korvaus pakkotoimista ja salaisista tiedonhankintakeinoista. Pykalassa viitattai-
siin vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista annet-
tuun lakiin, kun kysymys on poliisin pakkotoimista sivulliselle samoin kuin eraiden sa-
laisten tiedonhankintakeinojen kayttamisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaami-
sesta.

6.6 Rajavartiolaki

80-80 b §. Rajavartiolain sdanndkset valtion vahingonkorvausvastuusta sivulliselle ra-
javartiolaitoksen suorittamasta pakkotoimenpiteesta aiheutuneesta henkilo- ja esine-
vahingosta (80 §), vahinkoa karsineen myétavaikutuksesta (80 a §) seka virkamiehen
ja tyéntekijan vastuusta (80 b §) kumottaisiin.

80 d §. Korvauksen suorittaminen. Pykalan mukaan rajavartiolaitoksen pakkotoimista
sivulliselle aiheutuneen vahingon korvaamisesta sdadetdan vapaudenmenetyksista ja
muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista annetussa laissa.

6.7 Laki poliisin sailyttamien henkiloiden
kohtelusta

15 luku. Vartijat

3 §. Vahingonkorvaus. Pykalan otsikkoa muutettaisiin. Pykalan ensimmainen virke
vastaisi voimassa olevan pykalan ensimmaista virketta kuitenkin niin, ettéd henkild- tai
omaisuusvahingon sijasta vartijan ilmoitusvelvollisuus koskisi henkil6- tai esinevahin-
koa. Muutoksella ei olisi asiallista vaikutusta.
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Pykalan toisessa virkkeessa olisi vahingon korvaamisesta viittaus vapaudenmenetyk-
sista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista annettuun lakiin.

6.8 Laki Puolustusvoimien virka-avusta
poliisille

16 §. Vahingonkorvaus. Pykalan 1 momentissa oleva viittaus poliisilakiin muutettaisiin
viittaukseksi vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauk-
sista annettuun lakiin. Kun Puolustusvoimat antaa virka-apua poliisille, Puolustusvoi-
mia ei voida pitaa sivullisena ja viranomaisten valinen korvausvelvollisuus on jarjestet-
tava muulla tavoin kuin sivullista koskevien sdanndsten perusteella.

6.9 Laki ulosottokaaren 3 luvun 111 §:n
muuttamisesta

Nykyisen pykalan mukaan valtion varoista voidaan harkinnan mukaan ilman oikeu-
denkayntid maksaa vahingonkorvausta asianosaiselle tai sivulliselle ulosotossa aiheu-
tuneesta vahingosta, jos valtion korvausvastuuta voidaan pitaa selvana tai korvauk-
sen maksamista kohtuullisena. Korvausta vahingosta voidaan siis hakea ulosottovi-
ranomaiselta tai nostamalla kanne tuomioistuimessa. Valtion vahingonkorvaustoimin-
nasta annetun lain 1 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan kyseista lakia ei sovelleta sel-
laisen esine- tai varallisuusvahinkoon perustuvan korvausvaatimuksen kasittelyyn,
joka koskee ulosottoa. Tama tarkoittaa, ettd ulosotossa aiheutuneesta henkilévahin-
gosta korvausta voitaisiin hakea myods Valtiokonttorilta tdman lain mukaan. Taman
esityksen mukaan viranomaisen pakkotoimella sivulliselle aiheutunut vahinko korva-
taan ehdotetun vapauden menetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavia korvauk-
sia koskevan lain perusteella. Uusi laki koskisi myds ulosotossa pakkotoimella sivulli-
selle aiheutuneen vahingon korvaamista. Taman vuoksi pykalaan ehdotetaan otetta-
vaksi uusi 2 momentti, jossa olisi viittaus mainittuun uuteen lakiin.
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7  Voimaantulo

[Taydennetaan lausuntokierroksen jalkeen.]
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8 Toimeenpano ja seuranta

[Taydennetaan lausuntokierroksen jalkeen.]
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9  Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

9.1 Lahtokohdat

Esityksen nykytilan kuvauksessa on jo edella arvioitu perusoikeuksiin seka ihmisoi-
keuksiin liittyvia kysymyksia siltd osin kuin niilld on vaikutusta siihen, minkalaiseksi
ehdotettu saantely on muodostunut. Huomioon on otettu erityisesti korkeimman oikeu-
den ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantdé sekd myds eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ja eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotot.

Esitys on kokonaisuutena tarkastellen merkityksellinen perustuslain 2 luvussa saadet-
tyjen perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Esityksen tarkoituksena on parantaa
naiden oikeuksien toteuttamisen edellytyksia siten, ettd loukkauksista aiheutuvien va-
hinkojen korvaamisesta saadettaisiin nimenomaisesti ja nykyista laajemmin.

Esitysta on arvioitava erityisesti virkavastuuta koskevan perustuslain 118 §:n kan-
nalta. Esityksen arvioinnissa keskeinen on myds perustuslain 22 §:n mukainen julki-
sen vallan velvoite turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen seka pe-
rustuslain 124 §:n sdannos julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viran-
omaiselle. Lisaksi esitysta on arvioitava perustuslain 21 §:n oikeusturvan seka perus-
tuslain 7 §:n henkildkohtaisen vapauden perusteella.

9.2 Virkavastuu

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Julkisen vallan vas-
tuuta tdsmentaa perustuslain 118 §:n sdannods vastuusta virkatoimista. Saannés vas-
taa aikaisempaa hallitusmuodon 93 §:8a. Pykalan 1 momentin mukaan virkamies vas-
taa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Han on myds vastuussa sellaisesta monijase-
nisen toimielimen paatdksesta, jota han on toimielimen jdsenena kannattanut. Pyka-
I&n 2 momentin mukaan esittelija on vastuussa siita, mitd hanen esittelystdan on paa-
tetty, jollei han ole jattanyt paatokseen eriavaa mielipidettaan.

207



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Pykalan 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan jokaisella, joka on karsinyt oikeu-
denloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henki-
I6n lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia tdman tuomit-
semista rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta
tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdadetaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain sddnndkset hallinnon lainalaisuusperi-
aatteesta seka valtion ja virkamiehen vastuusta ilmentavat virkamieshallinnon periaa-
tetta (PeVL 19/1985 vp s. 3). Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan kasitellyt vir-
kavastuuta esimerkiksi automaattiseen paatdksentekoon liittyvissa asioissa (PeVL
7/2019 vp s. 10-11, PeVL 78/2018 vp s. 6, PeVL 70/2018 vp s. 4, PeVL 62/2018 vp s.
7-9) seka kiinnittanyt erityistd huomiota rikosoikeudellisen virkavastuun jarjestdmiseen
(PeVL 17/2021 vp s. 20). Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan pitanyt valttamat-
tdmana, ettd vastuu virkatoimista kohdentuu asianmukaisesti. Vahingonkorvausoikeu-
dellista virkavastuuta ei sen sijaan ole perustuslakivaliokunnan kannanotoissa erik-
seen tarkasteltu.

Perustuslain 118 §:n 3 momentin lakivaraus antaa lainsaatajalle varsin laajan harkin-
tavallan saataa virkavastuusta. Pykalassa alun perin ollutta lakivarausta "sen mukaan
kuin lailla tarkemmin saadetaan” on vield laajennettu vuonna 2012 voimaan tulleella
perustuslain muutoksella (1112/2011) siten, etta sddnnoksesta poistettiin maare “tar-
kemmin”. Viittaus lailla sdatamiseen on lainsaatajan harkintavallan kannalta valjempi
(HE 60/2010 vp s. 46 ja 47). Perustuslain muutoksella mahdollistettiin se, etta syytta-
jan syyteoikeus voitiin myo6s virkarikosasioissa saataa lailla ensisijaiseksi ja asian-
omistajan syyteoikeus toissijaiseksi. Lakivarauksen valjennys koskee kuitenkin myds
virkavastuuseen kuuluvaa vahingonkorvausvastuuta.

Vahingonkorvauslaki turvaa perustuslain 118 §:n 3 momentin mukaisesti lainvastaisen
virkatoimen vuoksi vahinkoa karsineen oikeuden saada vahingonkorvausta julkisyhtei-
s6ltd. Korvausta voidaan vaatia myds virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoita-
valta. Vahingonkorvaus ei siis ole perustuslain 118 §:n perusteella riippuvainen siita,
kuuluuko julkisen tehtdvan hoitaminen viranomaiselle vai onko se annettu viran-
omaisorganisaation ulkopuolelle (HE 1/1998 vp s. 172-173).

Vahingonkorvauslain 3 luvun sdanndsten mukaan julkisyhteis® on velvollinen korvaa-
maan virkamiehen tydssaan virheella tai laiminlyonnilla aiheuttaman vahingon. Julkis-
yhteisd tai julkista tehtdvaa hoitava on velvollinen korvamaan myds julkista valtaa
kaytettdessa virheella tai laiminlyonnilla aiheutuneen vahingon. Korvausta tulee voida
vaatia lainvastaisesta toimesta tai laiminlydnnistd ainakin virkamiehelt3 tai julkisyhtei-
solta taikka jos julkinen tehtéava on annettu muulle kuin viranomaiselle, julkista tehta-
vaa hoitavalta. Perustuslain 118 §:n 3 momentti ei sellaisenaan siis edellyta, etta jul-
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kisyhteisdn on vastattava virkamiehen taikka muun julkista tehtdvaa hoitavan aiheut-
tamasta vahingosta, kunhan lainvastaisesta toimenpiteesta on vastuussa virkamies
tai muu julkista tehtdvaa hoitava.

Edelld todettuja vahingonkorvauslain keskeisia periaatteita ei ehdoteta esityksessa
muutettaviksi. Esitys ei siten merkitsisi rajoitusta perustuslain 118 §:4an vaan pain-
vastoin turvaisi paremmin vahinkoa karsineen oikeuden vaatia korvausta perustuslain
118 §:ssa tarkoitetulta taholta. Tassa esityksessa vahingon karsineen asemaa ehdo-
tetaan nédet entisestdan vahvistettavaksi, kun standardisdannds ja kannekielto kumot-
taisiin, vaarasta viranomaisinformaatiosta voitaisiin suorittaa korvausta nykyista laa-
jemmin ja julkisyhteisélle sdadettaisiin toissijainen korvausvelvollisuus muun julkista
tehtavaa hoitavan julkista valtaa kaytettdessa aiheuttamasta vahingosta.

Perustuslain 118 §:n 3 momentti on merkityksellinen myés EIS 13 artiklassa turvatun
tehokkaan oikeussuojakeinon kannalta. Artiklassa edellytetaan tehokkaita kansallisia
oikeussuojakeinoja siinakin tapauksessa, etta loukkauksen ovat tehneet virantoimituk-
sessa olevat henkil6t. Artiklan asettamia vaatimuksia vahinkojen korvaamisen kan-
nalta kasitelldan tarkemmin jaljempana.

9.3 Julkisen hallintotehtavan antaminen
yksityiselle

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon
vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle.

Perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp s. 179) mukaan 124 §:n sanamuodolla koroste-
taan sita, etta julkisten hallintotehtavien hoitamisen tulee paasaantoisesti kuulua vi-
ranomaisille ja etta tallaisia tehtavia voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain ra-
joitetusti.

Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta julkinen hallintotehtédva voidaan an-
taa muulle kuin viranomaiselle myds lain nojalla tehtavalla sopimuksella (esim. PeVL
26/2017 vp s. 48). Valtio-omisteisille osakeyhtidille seka valtion ja kuntien liikelaitok-
sille siirrettavia tehtavia on niin ikdan arvioitava perustuslain 124 §:n edellytysten kan-
nalta (esim. PeVL 50/2017 vp).
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Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd annettaessa julkinen hallinto-
tehtdva muun kuin viranomaisen tehtavaksi, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaati-
musten toteutumisen varmistaminen edellyttda, etta julkisia hallintotehtavia hoidetta-
essa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta asioita kasittelevat toimivat virkavas-
tuulla (esim. PeVL 26/2017 vp s. 49-50, PeVL 33/2004 vp s. 7). Virkavastuu kasittaa
edellisessa jaksossa todetuin tavoin seka rikosoikeudellisen ettd vahingonkorvausoi-
keudellisen virkavastuun. Naiden lisdksi perustuslakivaliokunnan kaytannéssa on kiin-
nitetty huomiota saantelyn yleiseen tarkkuuteen ja muuhun asianmukaisuuteen, hal-
lintotehtavaa hoitavien henkildiden sopivuuteen ja patevyyteen seka toiminnan val-
vontaan.

Perustuslakivaliokunnan kéytanndssé vahingonkorvausoikeudellisen virkavastuun
kannalta on perustuslain 124 §:n tarkoittamissa tilanteissa ollut riittavaa, etta lakiin on
sisallytetty informatiivinen viittaus siita, ettd vahingonkorvausvastuusta sdadetaan va-
hingonkorvauslaissa. Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa perustuslain 124 §:n oi-
keusturvavaatimusta ei ole tarkasteltu Iahemmin siltd kannalta, minkalaisia vaatimuk-
sia on asetettava vahinkojen korvaamiselle, kun julkisia hallintotehtavia siirretaan vi-
ranomaisorganisaation ulkopuolelle.

Voimassa olevan vahingonkorvauslain 3 luvun mukaan vahingosta vastaa se yhteiso,
jonka toiminnassa vahinko on aiheutunut. Jos vahinko on aiheutettu yksityisen yhtei-
sobn toiminnassa, vastaa se vahingosta siinakin tapauksessa, ettad vahinko on tapahtu-
nut julkista valtaa kaytettdessa. Kuten edellisessa jaksossa on jo todettu, tata 1ahto-
kohtaa ei ehdoteta muutettavaksi. Riittdvaa yleisesti ottaen on, ettd yksityisen toimijan
vastuunkantokykyyn kiinnitetdan asianmukaista huomiota julkista tehtavaa yksityiselle
annettaessa seka etta sitd seurataan ja valvotaan. Perustuslain 124 §:n sanamuo-
dosta, perustuslain esitoista tai perustuslakivaliokunnan lausunnoista ei ilmene peri-
aatetta, jonka mukaan julkisyhteisdn tulisi aina viime k&dessa vastata yksityiselle yh-
teisélle julkista hallintotehtavaa hoidettaessa syntyneesta vahingonkorvausvelvollisuu-
desta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén perusteella sopimusvaltio voi
olla vastuussa myds yksityisten henkildiden tai oikeushenkildiden harjoittamasta toi-
minnasta, jos silla on lIaheinen yhteys viranomaistoimintaan. Esimerkiksi valtionyhti-
0ssa harjoitettu toiminta voi muodostaa valtiolle korvausvastuun. Valtio tai asianomai-
nen muukaan julkisyhteiso ei siis voisi lopullisesti vapautua vastuustaan yksinomaan
siirtamalla sille kuuluvia velvoitteita yksityisille toimijoille (esim. Vukota-Boji¢ v. Sveitsi
18.10.2016). Valtion vastuu voidaan perustaa myos kansainvalisen oikeuden yleisiin
periaatteisiin (ks. jakso 2.4.6).
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Esitykseen siséltyy ehdotus julkisyhteison toissijaisesta korvausvastuusta. Sen mu-
kaan julkisyhteisé vastaisi julkisessa hallintotehtavassa aiheutuneesta vahingosta, jos
korvausvelvollinen muu yhteiso ei iimeisesti kykenisi korvausta maksamaan. Korvaus-
velvollisuus rajoittuisi kuitenkin vain julkista valtaa kaytettdessa aiheutuneisiin vahin-
koihin. Toissijainen korvausvastuu ei siis ulottuisi sellaisen julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen, johon ei kuulu julkisen vallan kaytt6a. Sindnsa nain laajana toissijainen
korvausvastuu toteuttaisi sen vaatimuksen, etta julkisen hallintotehtavan antaminen
muulle kuin viranomaiselle ei saisi asettaa asiakasta huonompaan asemaan kuin jos
julkisyhteis6 huolehtisi tehtavasta itse. Tarkeana on kuitenkin pidetty, etta julkisen toi-
minnan ydinalueelle kuuluvasta julkisen vallan kaytdsta aiheutuva korvausvelvollisuus
aina tulee taytetyksi. Jaksossa 2.4.6 rajausta on perusteltu tarkemmin. Ehdotetun
saantelyn ei voida katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 124 §:n kanssa, kun siita ei
voida johtaa toissijaisen korvausvastuun vaatimusta. Sita paitsi myos perustuslain
124 §:ssa julkisen vallan kayttd on asetettu erityisasemaan, kun lainkohdan mukaan
merkittdvaa julkisen vallan kayttda ei saa antaa muulle kuin viranomaiselle. Ehdotetun
saantelyn voidaan perustuslain ohella katsoa tayttavan myos Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ja kansainvalisen oikeuden vaatimukset.

9.4 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-
sen oikeudenkadynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 21 §:ssa sdadetyt oikeusturvan takeet
saavat keskeisen merkityksen myos muiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta
(PeVL 17/2021 vp s. 34). Perustuslain 21 §:n 2 momentin luettelo oikeussuojatakeista
ei ole tyhjentava. Saannds ei toisaalta estad saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia
siind turvattuihin oikeuksiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta kulloinkin ky-
seessa olevan oikeusturvatakeen asemaa paasaantona eivatka yksittaistapauksessa
vaaranna yksilon oikeusturvaa (HE 309/1993 vp s. 74, esim. PeVL 29/2020 vp s. 2,
PeVL 16/2019 vp s. 3, PeVL 68/2014 vp s. 3).
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Perustuslain suojaa nauttivina oikeussuojatakeina voidaan pitdad myds niitd vaatimuk-
sia, joita oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille on asetettu Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleessa (HE 309/1993 vp
s. 73). Kuten nykytilan kuvaksessa jaksossa 2.2.2 on tarkemmin selostettu, jokaisella
on lisdksi oltava kaytettavissaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa tar-
koitettu tehokas kansallinen oikeussuojakeino. Tata koskeva oikeustila kasitellaan pe-
rus- ja ihmisoikeuksien turvaamista koskevassa jaksossa 11.5.

Vahingonkorvauslain kannekielto on erityisesti merkityksellinen perustuslain 21 §:n oi-
keusturvan seka edella todettujen ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, silla se rajoittaa
merkityksellisella tavalla korvauskanteen tutkittavaksi ottamista, kun korvausta vaadi-
taan valtioneuvoston, tuomioistuimen tai eraissa tapauksissa hallintoviranomaisen
paatoksen perusteella. Kannekieltoa ei toisaalta voida soveltaa ihmisoikeuden louk-
kauksen eikd mydskaan Euroopan unionin oikeuden rikkomisen yhteydessa (KKO
2016:20, KKO 2013:58).

Nyt ké&siteltdvana olevassa esityksessa kannekielto ehdotetaan kumottavaksi. Tama
tarkoittaisi sita, ettd enaa ei olisi estettd nostaa kannetta, jossa korvausta vaaditaan
valtioneuvoston tai sen ministerion taikka tuomioistuimen virheellisen paatdksen pe-
rusteella silloinkin, kun kanteen perustana olevaa paatdsta ei ole kumottu tai muutettu
taikka virkamiesta todettu syylliseksi tai korvausvelvolliseksi. Estettd kanteen tutkimi-
selle ei olisi mydskaan, jos korvausta vaaditaan hallintoviranomaisen virheellisen paa-
toksen perusteella, ja paatdksesta on haettu muutosta korkeimmalta hallinto-oikeu-
delta, joka ei ole paatésta muuttanut.

Ehdotus toteuttaisi perustuslain 21 §:ssa turvattua oikeusturvaa, kun enaa ei olisi
laissa saadettya estetta saattaa korvausvaatimus toimivaltaisen tuomioistuimen kasi-
teltavaksi.

Esitys tarkoittaisi toisaalta sita, etta alempi tuomioistuin voisi ensi asteena joutua tutki-
maan korvausvaatimuksen, joka perustuu virheelliseksi vaitettyyn ylemman tuomiois-
tuimen tuomioon. Korvausasiaa kasitteleva tuomioistuin ei kuitenkaan talléin tutki uu-
delleen jo kasiteltya ja mahdollisesti lainvoimaisesti ratkaistua asiaa eika siihen voida-
kaan vahingonkorvausoikeudenkaynnissa puuttua. Kysymys on aina eri asiasta ja
yleensa myos eri asianosaisista. Se seikka, ettd yleinen tuomioistuin voi joutua tutki-
maan myds sitd, onko hallintotuomioistuimen tai hallintoviranomaisen paatds virheelli-
nen ilman etta paatos olisi kumottu tai se olisi muutettu hallintolainkaytén jarjestyk-
sessd, ei mydskaan ole mitenkaan poikkeuksellista, koska sellainen tilanne voi tulla
esiin esimerkiksi virkarikosoikeudenkaynnissa. On myds syytad muistuttaa, ettéd kanne-
kieltoa ei sovelleta vaadittaessa yleisessa tuomioistuimessa korvausta Euroopan
unionin oikeuden rikkomisesta taikka ihmisoikeusloukkauksesta.
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Kannekiellon kumoaminen ei kaiken kaikkiaan merkitsisi perustuslain 98 ja 99 §:ssa
saadetysta tuomioistuinten asiallisesta tai asteellisesta toimivallasta poikkeamista,
vaikka tahan toimivaltajakoon liittyvat seikat ovat ymmarrettavasti olleet kiellon taus-
talla. Hallinto-oikeudelliset asiat kasiteltaisiin edelleen hallintolainkaytossa. Yleisessa
tuomioistuimessa olisi sen sijaan mahdollista tutkia viranomaisen menettelya korvaus-
vastuun kannalta siita riippumatta, mité viranomaista kohtaan korvausvaatimus esite-
téan tai onko virheen vahvistettu jo tapahtuneen jossakin aikaisemmassa oikeuden-
kaynnissa.

Valtioneuvoston paatdksia koskevaa kannekieltoa ei voitane en&a perustella valtio-
neuvoston valtiosdantdoikeudelliseen asemaan liittyvilla seikoilla. Valtioneuvoston
paatoksesta voidaan sita paitsi hakea muutosta hallintolainkaytdn jarjestyksessa ja
esimerkiksi tasa-arvolain seka yhdenvertaisuuslain nojalla on mahdollista vaatia hyvi-
tysta silld perusteella, etta valtioneuvosto on rikkonut ndissa laeissa sdadettya syrjin-
takieltoa. Ylimmistad valtioelimista tasavallan presidentin ja eduskunnan paatdkset ei-
vat ole alun alkaenkaan kuuluneet vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:ssa saadetyn kan-
nekiellon piiriin eika talta osin valtiosaantdoikeudelliseen uudelleen arviointiin ole ai-
hetta. Mydskaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa 1/1986 vp esitetylle ei voida
enada antaa tdssa suhteessa merkitysta.

9.5 Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
turvaaminen

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen.

Saanndksen esitdiden mukaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tosiasiallinen to-
teutuminen edellyttaa julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteita yksilon oikeuksien suo-
jaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi oi-
keuksien kayttamiselle. Pykalassa ei ole erikseen maaritelty niitd keinoja, joilla julki-
sen vallan tulee turvaamisvelvollisuus toteuttaa. Keskeisiin turvaamiskeinoihin kuuluu
perusoikeuden kayttda turvaavan ja tdsmentavan lainsdadannon saataminen (HE
309/1993 vp s. 75, PeVL 26/2017 vp s. 33).

Perusoikeusuudistuksen esitdissa todettiin, etta perusoikeussaanndkset ulottavat vai-
kutuksensa muuhunkin julkiseen toimintaan kuin pelkastaan valtion nimissa tapahtu-

vaan. Myds viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin toiminnan
on katsottu siten olevan perusoikeuksien kannalta julkista toimintaa (HE 309/1993 vp
S. 26).
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Perustuslakivaliokunnan kaytannéssa on esimerkiksi erilaisista tukijarjestelmista lau-
suttaessa todettu, ettd perusoikeuksien turvaamisvelvoitteesta on johdettavissa lain-
saatajaan kohdistuva velvoite jarjestaa lainsdadanto sellaiseksi, etta yksiléilla on riitta-
vat tosiasialliset mahdollisuudet paasta oikeuksiinsa (PeVL 54/2014 vp s. 2, PeVL
31/1997 vp s. 3). Perustuslakivaliokunta on korostanut myds sita, etta sdatadmisjarjes-
tysperusteluissa ehdotuksia tarkasteltaisiin myds perustuslain 22 §:n turvaamisvelvoit-
teen eikd ainoastaan mahdollisten perus- ja ihmisoikeusristiriitojen kannalta (PeVL
52/2014 vp s. 3).

Velvoite tehokkaista ja aktiivisista toimenpiteista sisaltyy myds Suomea sitoviin kan-
sainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvalisen yleissopimuksen 2 artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat ryh-
tymaan tarpeellisiin toimenpiteisiin toteuttaakseen lainsaadanndlla tai muulla tavalla
sopimuksessa tunnustetut oikeudet. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa
edellytetdan puolestaan tehokkaita kansallisia oikeussuojakeinoja siinakin tapauk-
sessa, etta loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vaatimus tehokkaasta kansallisesta oi-
keussuojakeinosta on ilmaus siita, ettad kansainvaliselld sopimuksella suojatut ihmisoi-
keudet tulee ensisijaisesti turvata kansallisessa oikeusjarjestyksessa ja vasta toissijai-
sesti ihmisoikeussopimuksen avulla. Tehokas oikeussuojakeino voi olla jarjestetty mo-
nella eri tapaa. Eras keskeinen keino loukkausten hyvittdmiseksi on rahalliseen kor-
vaukseen perustuva jarjestelma.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut suosituksen kansallisten oikeussuo-
jakeinojen parantamiseksi (Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Minis-
ters to Member States on the improvement of domestic remedies). Sen mukaan sopi-
musvaltioita kannustetaan ryhtymaan tarpeellisiin ja asianmukaisiin toimenpiteisiin
varmistaakseen tehokkaat oikeussuojakeinot lainsdadannén tai oikeuskaytannon
avulla. Suosituksen mukaan sopimusvaltioilla, jotka ovat ottaneet kayttéon yleisluon-
teisen oikeussuojakeinon esimerkiksi perustuslakituomioistuimessa, on yleensa vi-
reilla vahemman tapauksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.

Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnn6ssa perusoikeuden ja ihmisoikeuden loukkauk-
sen hyvittaminen on perustettu perustuslain 22 §:4an sekd myos Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 13 artiklaan. Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa valtio on vel-
voitettu maksamaan korvausta perusoikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
turvatun ihmisoikeuden loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta (KKO 2008:10,
KKO 2013:52, KKO 2016:20). Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO
2012:81 korvausta loukkauksesta ei tuomittu, vaan loukkauksen toteamista pidettiin
rittdvana hyvityksena.
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Esityksessa ehdotetaan, ettd vahingonkorvauslakiin otetaan yleisluonteinen sdannés,
joka mahdollistaa vahingonkorvauksen tuomitsemisen perusoikeuden ja ihmisoikeu-
den loukkauksesta. Oikeus saada hyvitysta perus- ja ihmisoikeuden loukkauksesta
olisi toissijainen muihin oikeussuojakeinoihin ndhden. Vahingonkorvaus hyvityksena
tulisi kysymykseen, kun muita tehokkaita oikeussuojakeinoja ei olisi saatavissa. Kor-
vausvastuu kohdistuisi valtion ohella muihinkin julkisyhteiséihin kuten kuntiin ja hyvin-
vointialueisiin sekd myos sellaisiin yksityisiin yhteisdihin, jotka harjoittavat perus- ja ih-
misoikeuksien kannalta julkista toimintaa (HE 309/1993 vp s. 26).

Ehdotetulla sadantelylla olisi keskeinen merkitys perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
tosiasiallisen toteutumisen kannalta, kun korvausvastuu ilmenisi jatkossa selvasti
laista. Ehdotus siten osaltaan myds toteuttaa perustuslain 80 §:n 1 momentista ilme-
nevaa vaatimusta, jonka mukaan yksilén oikeuksista ja velvollisuuksista on saadet-
tava lailla. Tassa tapauksessa ei ole sindnsa kysymys siita, mista asioista ei voida pe-
rustuslain 80 §:n mukaan saataa asetuksella, mutta on tarkeaa, etta yksilon oikeuk-
sien kannalta keskeinen hyvitysmahdollisuus ei jaa pelkastdan oikeuskaytannon va-
raan, kun asiasta voidaan saatda myds kansallisesti.

Huomioon on otettava myds ehdotettu laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoi-
mista suoritettavista korvauksista. Laki korvaisi SyytKorvL:n, mutta olisi sitd sovelta-
misalaltaan selvasti laajempi. Lailla paitsi laajennettaisiin aiheettomasti vapautensa
menettaneen oikeutta saada valtiolta korvausta vapauden menetyksen vuoksi, myos
sdadettaisiin rikosoikeudellisen pakkokeinon kohteeksi joutuneelle oikeus korvauk-
seen silloin, kun esitutkinnassa on jouduttu puuttumaan olennaisella tavalla epaillyn
perusoikeuksiin, mutta esitutkinta ei sitten johdakaan syyteharkintaan, syytteen nosta-
miseen tai syylliseksi toteamiseen. Ehdotettu valtion ankaran vastuun laajentaminen
perustuu siihen, etta valtion vastatessa rikosoikeudellisen jarjestelman yllapidosta ja
muun lakiin perustuvan pakkovallan kaytdsta sen tulee ottaa myds vastuu siita, etta
pakkotoimet joskus vaistamatta osoittautuvat aiheettomiksi.

9.6 Henkilokohtainen vapaus

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkild-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykalan 3 momentin
mukaan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistaa
mielivaltaisesti eikd ilman laissa saadettya perustetta. Pykalan viimeisen virkkeen mu-
kaan vapautensa menettaneen oikeudet turvataan lailla.
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Perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettu lailla turvaaminen merkitsee perustuslail-
lista toimeksiantoa siita, ettéd vapautensa menettaneelle kuuluvat oikeudet muun mu-
assa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten tarkoittamalla tavalla. Siihen sisaltyy
muun muassa oikeudenvastaisen vapaudenriiston kohteeksi joutuneen oikeus vahin-
gonkorvaukseen (HE 309/1993 vp s. 49).

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan tarkastellut perustuslain 7 §:ssa tarkoitettua
vapaudenmenetysta useissa eri yhteyksissa, kuten valvontarangaistuksen (PeVL
30/2010 vp s. 2), yhdistelImarangaistuksen (PeVL 10/2017 vp s. 4), kehitysvammais-
ten tahdosta riippumattoman erityishuollon (PeVL 12/2016 vp s. 4, PeVL 15/2015 vp
s. 3), konkurssilain painostusvankeuden (PeVL 13/2003 vp s. 3), lastensuojelulain
poistumiskiellon ja eristdmisen (PeVL 5/2006 vp s. 6-7) seka tartuntatautilain erista-
misen ja karanteenin (PeVL 32/2020 vp s. 5, PeVL 11/2016 vp s. 5, PeVL 26/2006 vp
s. 3) kannalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan myds pitkdan jatkuva poistumisen es-
tdminen merkitsee perustuslaissa tarkoitettua vapauden riistamista (PeVL 43/2010 vp
s. 3, PeVL 5/2006 vp s. 6, myés HE 309/1993 vp s. 48).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla sisaltda niin ikaan maarayksia henkilékoh-
taisesta vapaudesta ja vapaudenriiston edellytyksista. Artikla sisaltda yksityiskohtai-
sen ja tyhjentavan luettelon vapaudenriiston hyvaksyttavista perusteista seka myos
maarayksen siita, ettd artiklan vastaisesti vapaudenriiston kohteeksi joutuneella on
taytantédnpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen. Kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 9 artikla vastaa pitkalti Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa. Naiden artiklojen asettamia vaatimuksia vahin-
kojen korvaamisen kannalta on kasitelty tarkemmin jaksossa 2.2.3.1. Kokoavasti voi-
daan todeta, ettei korvausjarjestelmalta voida nimenomaisesti katsoa edellytettavan
tuottamuksesta riippumatonta ankaraa vastuuta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5
artiklan 5 kappale ei toisaalta mydskaan aseta korvausvastuun edellytykseksi sita,
ettd sopimuksen vastaista vapaudenriistoa maarattaessa olisi syyllistytty tahallisuu-
teen tai tuottamukseen.

Edelld mainittu laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista kor-
vauksista toteuttaisi osaltaan perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisessa virkkeessa
tarkoitettua toimeksiantoa. Rikosperusteisessa vapaudenmenetyksessa valtion kor-
vausvastuu on perinteisesti maaraytynyt SyytKorvL:n nojalla tuottamuksesta riippu-
mattoman ankaran vastuun perusteella. Tata valtion korvausvelvollisuutta ehdotetaan
tasmennettavaksi saantelyn perusteisiin kuitenkaan puuttumatta.
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Ehdotus siséltaisi myos yleisen sdannodksen oikeudesta saada korvausta muustakin
kuin rikosperusteisesta vapaudenmenetyksesta, silloin kun vapauden menetys osoit-
tautuu laissa tarkoitetuin tavoin aiheettomaksi tai siihen ei ole ollut laillisia perusteita.
Ehdotettu saantely merkitsisi, ettd muulla kuin rikosoikeudellisella perusteella vapau-
tensa menettdneen oikeus saada korvausta valtion ankaran vastuun mukaisesti tur-
vattaisiin lailla. Talta osin ehdotus liittyy olennaisesti perustuslain 7 §:n 3 momenttiin.
Ehdotus tarkoittaisi myds sita, etta silloin, kun tallaiselle vapaudenmenetykselle ei ole
ollut laillisia perusteita, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 ja 5 kappa-
leessa edellytettya valtion korvausvelvollisuutta varten olisi laissa nimenomainen
saannos.

9.7 Johtopaatos
Edellisista jaksoista ilmenevan perusteella ei ole estetta sille, ettd lakiehdotukset voi-
daan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Esitykseen liittyvien valtiosdan-

tooikeudellisten kysymysten periaatteellisen merkityksen vuoksi olisi kuitenkin suota-
vaa, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

1.
Laki

vahingonkorvauslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan vahingonkorvauslain (412/1974) 3 luvun 5 §,

muutetaan 3 luvun 1 §:n 2 momentti sekd 2 ja 4 §, 4 luvun 2 §:n 2 momentti ja 7 luvun
1 §, sellaisena kuin niistd on 4 luvun 2 §:n 2 momentti laissa 373/1979, seka

lisdtddn 3 lukuun siitd lailla 857/1978 kumotun 3 §:n tilalle uusi 3 § ja siitd lailla
1051/2010 kumotun 7 §:n tilalle uusi 7 § sekd 4 luvun 3 §:44n uusi 2 momentti, seuraa-
vasti:

3 luku

Tyonantajan ja julkisyhteison korvausvastuu

Mitd 1 momentissa sdddetiddn, koskee vastaavasti valtiota, hyvinvointialuetta, kuntaa
ja muuta julkista yhteis64 tai laitosta, kun vahinko on aiheutunut sellaisen julkisyhteison
tyontekijan taikka yhteisoon virka- tai sithen verrattavassa palvelussuhteessa olevan
henkilon virheesti tai laiminlyonnisté julkisyhteison toiminnassa.

2§

Julkisyhteisé on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kéytettdessad virheen tai lai-
minlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon.

Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisoll4, jolle on lailla tai lain nojalla annettu
julkinen hallintotehtéva. Jos tdmé yhteiso ei ilmeisesti kykene korvausta maksamaan,
korvausta voidaan vaatia asianomaiselta julkisyhteisoltd. Vahingon kérsineen oikeus
vaatia korvausta muulta yhteisolta tai korvausvelvolliselta siirtyy julkisyhteisolle siltd
osin kuin timi on korvausta maksanut.

3§

Julkisyhteisé on, sen lisdksi mitd 5 luvun 1 §:ssd sdddetddn, velvollinen korvaamaan
mainitussa lainkohdassa tarkoitetun taloudellisen vahingon, joka on aiheutettu yhteison
toiminnassa virheen tai laiminlydnnin vuoksi véérii tietoja antamalla. Julkisyhteisd on
korvausvelvollinen kuitenkin vain, jos vahingon karsineelld on ollut perusteltu aihe luot-
taa tietojen oikeellisuuteen ja korvausvelvollisuutta on pidettdvd kohtuullisena ottaen
huomioon tietojen antamisen tarkoitus ja merkitys seki tietojen antamiseen liittyvét ja
muut olosuhteet

Mitd 1 momentissa sdddetiin, ei estd vaatimasta korvausta 5 luvun 1 §:n nojalla.

Miti 1 ja 2 momentissa sédddetddn julkisyhteisosté, koskee myds muuta yhteisod, kun
vahinko on aiheutettu sen toiminnassa julkista hallintotehtdvié hoidettaessa.
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48

Jos vahinko julkista valtaa kdytettdessd on aiheutettu virheelliselld paatokselld ja va-
hinkoa kérsinyt on laiminlydnyt hakea péaiatokseen muutosta tai oikaisua ilman patevia
syytd, korvaus voidaan eviti siltd osin kuin vahinko olisi voitu télld tavoin valttad. Kor-
vausta ei kuitenkaan voida evéta siltd osin kuin epdémisté voidaan olosuhteet huomioon
ottaen pitdd kohtuuttomana.

78

Jos perustuslaissa (731/1999) turvattua perusoikeutta taikka Suomea sitovassa kan-
sainvilisessd ihmisoikeussopimuksessa turvattua ihmisoikeutta on loukattu, valtion tai
muun loukkauksesta vastuussa olevan julkisyhteison tai julkista hallintotehtdvéa hoita-
van muun yhteison on korvattava loukkauksella aiheutettu vahinko siind méérin kuin
loukkauksen hyvittiminen sitd edellyttdd ja sen estiméttd, mitd korvauksen edellytyk-
sistd sdddetddn 5 luvun 1 ja 6 §:ssd. Korvausta madrattiessa ei sovelleta timén luvun 6
§:44. Mitd 2 §:ssd sdddetddn julkisyhteison korvausvastuusta ja oikeuden siirtymisesta,
koskee my0s tdimén pykélan mukaista korvausvelvollisuutta.

4 luku

Tyontekijin ja virkamiehen korvausvastuu

Asevelvollisuuslain (1438/2007) nojalla annetun tai muun vastaavan méirdyksen pe-
rusteella valtion palveluksessa olevalla henkil6lld on sama vastuu kuin virkamiehelld.
Sotilaan ja siviilipalvelusvelvollisen henkilokohtaiseen kayttoon annetun omaisuuden
vahingoittumisesta tai hukkaamisesta, jonka ei niytetd tapahtuneen palvelustehtidvissa,
valtiolle tulevaa korvausta maérattdessd noudatetaan 2 luvun sdénnoksia.

Mitd 1 momentissa sdddetdin, ei kuitenkaan sovelleta, jos julkisyhteiso tai muu yhteiso
on suorittanut korvausta 3 luvun 3 tai 7 §:n nojalla, jollei tdssd luvussa tarkoitettu kor-
vausvelvollinen ole muulla perusteella velvollinen suorittamaan korvausta vahingosta.

7 luku
Eriniisia saannoksia
1§

Ty06sopimuksen tai muun sopimuksen ehto, jolla lisdtddn tyontekijén tai virkamiehen
tdmén lain mukaista korvausvastuuta, on mititon.

Tama laki tulee voimaan paivéna kuuta 20 .
T4t lakia ei sovelleta ennen tdmén lain voimaan tuloa atheutuneeseen vahinkoon.
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Laki

vapaudenmenetyksisti ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Soveltamisala

Tassd laissa sdddetddn vapaudenmenetyksistd ja muista pakkotoimista aiheutuneiden
vahinkojen korvaamisesta valtion varoista.

Tamaén lain mukaan korvaus suoritetaan, vaikka korvattava vahinko ei ole aiheutunut
kenenkadin virheesta tai laiminlyonnista.

Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetussa laissa (255/2014)
sdddetddn kurinpitomenettelyssd midrityn kurinpitorangaistuksen hyvittdmisesti, kun jo
tdytdntoon pantu kurinpitorangaistus kumotaan ja poistetaan. Sakon palauttamisesta 2
§:ssd mainitusta syystd sdddetddn sakon tdytdntdonpanosta annetussa laissa (672/2002).

Miti tissd laissa sdddetdén, ei estd vaatimasta korvausta vahingonkorvauslain tai muun
lain nojalla.

2§
Korvaus aiheettomasta rangaistustuomiosta

Jos joku on kirsinyt vahinkoa sen vuoksi, ettd hinelle tuomittu rangaistus on pantu
kokonaan tai osittain tdytdntoon, ja syyte muutoksenhaun vuoksi kokonaan tai osittain
hyldtddn taikka rangaistus muusta syysti poistetaan tai sitd alennetaan, on tuomitulla
oikeus saada valtiolta korvaus sen vuoksi, ettd rangaistus tai se osa siitd, josta hdnet on
vapautettu, on pantu taytantoon.

Mitd 1 momentissa sdddetdédn, sovelletaan my0s, jos rangaistustuomio ylimédrdisen
muutoksenhaun vuoksi puretaan tai poistetaan, ja milloin asiassa toimitetaan uusi késit-
tely, syyte siind hylatian taikka rangaistus poistetaan tai sitd alennetaan.

Tuomitulla on oikeus korvaukseen myds siltd osin kuin rangaistus on pantu tdytintdon
ilman, ettd sille on ollut laillista perustetta.

38
Korvaus kiellon mddrddmisestd
Mitd 2 §:ssd sdddetddn rangaistuksesta ja sen tdytdntoonpanosta, koskee soveltuvin
osin my0s tuomioistuimen madradmai liiketoimintakieltoa, eldintenpitokieltoa ja met-

séstyskieltoa sekd muuta vastaavaa kieltoa, joka méadratidén rikoksen perusteella, siltd
osin kuin kielto on ollut voimassa. Kiellolla tarkoitetaan myos véliaikaista kieltoa.
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4§
Korvaus ajokiellosta

Jos joku on mééritty viliaikaiseen ajokieltoon rikokseen syyllistymistd koskevan epéi-
lyn perusteella eiké teosta nosteta syytettd tai syyte hyldtdén ja hinen ajo-oikeutensa
jatkuu, on hénelld oikeus saada valtiolta kohtuullinen hyvitys ajo-oikeuden menettimi-
sen vuoksi. Sama oikeus on silld, joka on miéritty ajokieltoon rikokseen syyllistymisen
perusteella ja syyte hyldtddan taikka rangaistustuomio ylimddrdisen muutoksenhaun
vuoksi kumotaan tai poistetaan ja uudessa késittelyssd hinet vapautetaan ajokiellosta tai
ajokieltoa lyhennetddn. Ajokieltoon méaaritylld on oikeus korvaukseen myos, jos edelld
tarkoitettu ajokieltopditds valituksen vuoksi kumotaan. Mitd edelld sdddetéén ajo-oikeu-
den menetyksestd, koskee myos alkolukolla valvottua ajo-oikeutta.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan vain, jos ajokielto on ollut edelld tarkoite-
tuin tavoin aiheetta voimassa véhintdin neljan kuukauden ajan.

58§
Korvaus epdillylle pakkokeinon kdytostd

Silld, joka on ollut rikoksesta epdiltyni vapautensa menettdneend tai jonka vapautta on
muutoin rajoitettu, on oikeus saada hénelle timén vuoksi aiheutuneesta vahingosta val-
tiolta korvaus, jos:

1) esitutkinta lopetetaan tai paétetddn saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi, syyte
paitetddn jattdd nostamatta taikka se jitetddn tutkimatta, peruutetaan tai hyldtdan;

2) rikos on luettu epdillyn syyksi, mutta on ilmeistd, ettd timéin syyksilukemisen pe-
rusteella hén ei olisi voinut menettdd vapauttaan tai hénen vapauttaan ei olisi voitu ra-
joittaa; tai

3) vapauden menetykseen tai rajoitukseen ei ole ollut laillisia edellytyksié.

Oikeutta korvaukseen 1 momentin 1 ja 2 kohdan nojalla ei kuitenkaan ole, jos vapau-
den menetys tai rajoitus on kestdnyt vihemmaén kuin 12 tuntia. Huomioon ei oteta talloin
sitd aikaa, jona epdiltyd ei ole kuulusteltu tai hidneen ole kohdistettu muita tutkintatoi-
menpiteitd paihtymyksen vuoksi.

Silld, johon on kohdistettu rikoksesta epiiltynd muu pakkokeino, on oikeus saada 1
momenttia vastaavin edellytyksin korvaus hénelle pakkokeinon vuoksi aiheutuneesta
vahingosta, jollei 6 §:std muuta johdu. Tdma oikeus hénelld on 1 momentin 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitetussa tapauksessa kuitenkin vain, jos pakkokeinolla on olennaisella tavalla
puututtu epdillyn henkildkohtaiseen koskemattomuuteen, kotirauhaan, yksityiseldméaan
taikka luottamuksellisen viestin suojaan. Mitd edelld sdddetddn, ei koske pakkokeinoa,
jota on kéytetty vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta.

6§
Korvaus epdillylle vakuustakavarikosta

Jos epdillyn omaisuutta on méiératty vakuustakavarikkoon ja vakuustakavarikko osoit-
tautuu 5 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdasta ilmenevisté syysté tarpeettomaksi tai siihen ei
ole ollut laillisia edellytyksid, on epdillylla oikeus saada korvaus siitd vahingosta, joka
vakuustakavarikosta on hinelle aiheutunut. Mitd tdssi pykéldssd sdddetdan vakuustaka-
varikosta, koskee my0s véliaikaista vakuustakavarikkoa.

Vakuustakavarikosta, joka on mééritty asianomistajan vaatimuksesta, on lisiksi voi-
massa, mitd pakkokeinolain (806/2011) 6 luvun 11 §:ssd sdddetddn.

Mité téssd pykéldssid sdddetddn, ei koske vakuustakavarikkoa, joka on mairitty vieraan
valtion oikeusapupyynnén johdosta.
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78
Korvaus luovutettavaksi pyydetylle vapauden menetyksestd

Jos joku on menettinyt vapautensa tai hdnen vapauttaan on muuten rajoitettu vieraan
valtion tekemén luovuttamispyynnon johdosta tai luovuttamisen turvaamiseksi ja luovu-
tuksesta kieltdydytdédn tai pyynndstd on luovuttu, on hénelld oikeus saada korvaus va-
pautensa menettdmisestd tai sen rajoittamisesta timén lain mukaisesti. Sama on voi-
massa, jos vieraassa valtiossa ei nosteta luovutettua vastaan syytettd, syyte hyldtdan
taikka rangaistustuomio puretaan.

Mitd 5 §:ssd sdddetddn vapauden menetyksestd tai rajoittamisesta, sovelletaan myos,
jos joku on vieraassa valtiossa otettu sdiloon tai hinen vapauttaan on sielld muuten ra-
joitettu Suomen tekemén luovuttamispyynndn vuoksi tai luovuttamisen turvaamiseksi.

8§
Korvaus muulle kuin epdillylle pakkokeinon kdytostdi

Jos pakkokeinon kaytostd on aiheutunut vahinkoa muulle kuin epdillylle, on hanelld
oikeus saada siitd korvaus 12 ja 13 §:n mukaisesti. Tatd oikeutta ei kuitenkaan ole, jos
vahingon kérsineelld on sellainen yhteys epdiltyyn tai tutkittavaan asiaan, ettd vahingon
korvaamista ei voida pitdd hyvéksyttavana.

98§
Korvaus salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttdmisestd

Jos poliisi tai muu viranomainen on kohdistanut johonkin henkildon rikoksen esté-
miseksi tai paljastamiseksi taikka vaaran torjumiseksi poliisilaissa tai muussa laissa tar-
koitettuja salaisia tiedonhankintakeinoja tai siviilitiedustelussa vastaavia tiedustelume-
netelmid, joilla on olennaisella tavalla puututtu hdnen kotirauhaansa, yksityiselimééan
taikka luottamuksellisen viestin suojaan, ja sittemmin ilmenee, ettd ndiden keinojen koh-
distamisella mainittuun henkil66n ei selvistikdan ollut aihetta, on tilld oikeus saada kor-
vaus siitd vahingosta, joka hinelle on tésti aiheutunut.

10 §
Muun pakkotoimen kdytostd sivulliselle aiheutuneen vahingon korvaaminen
Jos poliisin tai rajavartiolaitoksen taikka muun viranomaisen suorittamasta muusta
pakkotoimesta kuin pakkokeinon kiytdsté on aiheutunut sivulliselle vahinkoa, korvataan
se 12 ja 13 §:n mukaisesti.
11§
Korvaus muusta vapaudenmenetyksestd
Silld, joka on muussa kuin 2, 5 tai 7 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa menettinyt lain
perusteella vapautensa tai jonka vapautta on muuten rajoitettu, on oikeus saada siité val-
tiolta korvaus, jos vapauden menetykseen tai rajoitukseen ei ole ollut laillisia edellytyk-

sid tai ilmenee muu seikka, joka selvésti osoittaa, ettd vapauden menetyksen tai rajoituk-
sen aiheuttaneeseen péaatokseen tai toimenpiteeseen ei ole ollut aihetta.
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12 §
Korvauksen epddminen ja sovittelu

Korvaus voidaan jéttdd kokonaan tai osaksi maksamatta, jos vahingon karsinyt on ta-
hallaan tai torkedstd huolimattomuudesta aiheuttanut vapauden menetyksen tai rajoituk-
sen tai muun pakkotoimen. Korvausta ei myoskéan makseta rikoksesta epdillylle, jos
hénen osaltaan on luovuttu toimenpiteistd, mutta hinen on kuitenkin katsottu syyllisty-
neen rikokseen, jonka perusteella hdneen olisi voitu kohdistaa pakkokeino.

Korvausta voidaan sovitella, jos tdyden korvauksen suorittamista ei voida olosuhteet
huomioon ottaen pitdd kohtuullisena. Jos vapauden menetyksen tai rajoituksen aika on
vahennetty rangaistuksesta, voidaan korvausta tdmin perusteella alentaa sen mukaan
kuin se on kohtuullista.

Korvaus voidaan myo0s evété, jos korvauksen maksamista ei olisi erityisten syiden
vuoksi pidattava hyvaksyttavana.

13§
Korvattavat vahingot

Vahingonkorvaus késittda tdimin pykéldn mukaisesti hyvityksen henkilévahingosta ja
esinevahingosta sekd myds sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessi
henkild- tai esinevahinkoon, samoin kuin kérsimyksesta.

Henkild- ja esinevahingon korvaamisesta on voimassa, mité siitd sdéidetéén vahingon-
korvauslain 5 luvun 24,4 b, 5, 7 ja 8 §:ssi.

Edella 10 §:ssi tarkoitetussa tapauksessa korvausta taloudellisesta vahingosta, joka ei
ole yhteydessa henkild- tai esinevahinkoon, suoritetaan siltd osin kuin korvauksen suo-
rittamista on toimenpiteen laatu ja vahingon kérsineen olosuhteet huomioon ottaen pi-
dettévé kohtuullisena.

Korvausta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkildvahinkoon tai esi-
nevahinkoon ja kérsimyksestd, ei suoriteta, jos vahinkoa tai loukkausta on pidettivé vé-
héisena tai jos vahingon kdrsineen muuten voidaan kohtuudella edellyttdé sen sietdvén.
Tama ei kuitenkaan koske vahinkoa, joka on aiheutunut vapauden menetyksestd tai ra-
joituksesta.

14§
Esitutkinnan vireilldolon merkitys

Kun on kulunut kolme vuotta siitd, kun epdillyn vapauden menetys tai rajoitus on paét-
tynyt ja esitutkinta on epdiltyd koskevin osin edelleen kesken, korvausta voidaan suorit-
taa 5 §:n 1 momentin 1 kohdan estimétté ja korvausta hakea, jollei esitutkinnasta johtu-
vasta painavasta syystd muuta johdu. Késittelyd voidaan tilloin lykéatd kerrallaan enin-
tddn kahdeksi vuodeksi, ja yhteensd enintédén neljaksi vuodeksi. Jos késittelyd on lykétty,
on suoritettavalle korvaukselle maksettava kuuden prosentin vuosittainen korko vapau-
den menetyksen tai rajoituksen paittymisesté alkaen.

15§
Toimivaltainen viranomainen

Témaén lain soveltamisalaan kuuluvissa vahingonkorvausasioissa toimivaltainen viran-
omainen on Valtiokonttori.
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16 §
Korvauksen hakeminen

Korvausta on haettava viimeistddn kolmen vuoden kuluttua siitd, kun oikeus korvauk-
seen on syntynyt ja hakijan voidaan katsoa olevan tisté oikeudesta tietoinen.

17 §
Kuuleminen

Valtiokonttorin tulee ennen vahingonkorvausasian ratkaisua varata sille viranomai-
selle, jonka toimialalla vahinko on aiheutettu, tilaisuus tulla kuulluksi, jollei kuuleminen
ole ilmeisen tarpeetonta. Jos asia koskee tuomioistuinta, tilaisuus on varattava Tuomiois-
tuinvirastolle.

18 §
Korvausvaatimuksen ratkaisu ja valituskielto

Valtiokonttorin on annettava valtion varoista maksettavasta vahingonkorvauksesta kir-
jallinen ratkaisu.

Valtiokonttorin ratkaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla. Ratkaisuun tyytyméton
voi nostaa kanteen valtiota vastaan kdrdjdoikeudessa riita-asioista sdddetyssé jarjestyk-
sessd. Valtiokonttorin tulee ilmoittaa tistd mahdollisuudesta hakijalle korvausratkaisun
antamisen yhteydessa.

19§

Oikeuden raukeaminen

Oikeus korvaukseen karsimyksestéd raukeaa, jos vahinkoa kirsinyt kuolee ennen kor-
vauksen hakemista.

20 §
Siirtokielto

Oikeus korvaukseen ei ole toiselle siirrettdvissd, ennen kuin korvauspditds on saanut
lainvoiman. Téstd on korvauspédétoksessa mainittava.

21§
Hallintolain soveltaminen

Vahingonkorvausasioiden késittelyyn Valtiokonttorissa sovelletaan hallintolakia
(434/2003) siltd osin kuin tdssé laissa ei toisin sdddeta.

22§
Kulujen korvaaminen
Kun Valtiokonttori myontéé korvausta tdmén lain nojalla, sen on maksettava hakijalle

kohtuullinen korvaus tille korvauksen hakemisesta aiheutuneista kuluista. Tdma kor-
vaus voidaan maksaa myos hakijan asiamichelle.

224



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Hakijalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus myo0s niistd oikeudenkdyntikuluista,
jotka hénelle on aiheutunut tissa laissa tarkoitetun pakkokeinoasian késittelysta.

23§
Valtiokonttorin oikeus saada tietoja

Valtiokonttorilla on salassapitosddnnosten ja -mairdysten estimaittd oikeus pyynnosti
saada maksutta

1) tuomioistuimelta, esitutkinta-, syyttija- ja ulosottoviranomaisilta, Maahanmuutto-
virastolta ja Rikosseuraamuslaitokselta tai muulta pakkotoimia kayttineeltd viranomai-
selta niiden hallussa olevat korvausasian selvittdmiseksi valttaméattomat asiakirjat ja tie-
dot; sekd

2) Kansanelédkelaitokselta, Eldketurvakeskukselta, Verohallinnolta ja vakuutuslaitok-
selta tai muulta etuuden myontdjaltd asiakirjat ja tiedot korvaukseen oikeutetun tydsuh-
teista, yrittdjatyOstd ja ansioista, hdnelle maksetuista etuuksista ja muista korvausasian
ratkaisemista varten valttimattomisté tiedoista. Liséksi Valtiokonttorilla on oikeus saada
korvauksen hakijan tyonantajalta ja tyottomyyskassalta korvausasian selvittimiseksi
valttaiméattomaét tiedot.

Edelld 1 momentissa tarkoitetulla viranomaisella ei ole kuitenkaan velvollisuutta luo-
vuttaa asiakirjoja ja tietoja salaisista tiedonhankintakeinoista ennen kuin niiden kéytta-
misesti on laissa sdddetyn mukaisesti ilmoitettu kohteena olleelle henkildlle.

24 §
Valtion takautumisoikeus

Jos valtiolta tdmén lain nojalla korvausta saanut olisi voinut hakea saman korvauksen
muun lain nojalla kolmannelta henkildltd, valtiolla on oikeus vaatia maksamansa méaara
taltd takaisin. Valtion takautumisoikeudesta on noudatettava, mité siitd muualla sddde-
tdan.

25§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .

Talla lailla kumotaan syyttomaésti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden
menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annettu laki (422/1974).

Tété lakia sovelletaan myds, jos toimenpide, josta korvausta vaaditaan, on alkanut,
mutta ei ole paéttynyt ennen tdmén lain voimaantuloa. Lain 6 §:44 ei kuitenkaan sovel-
leta, jos vakuutustakavarikosta tai véliaikaisesta vakuustakavarikosta on mairétty ennen
lain voimaantuloa.

Ennen tdméin lain voimaantuloa valtiolle esitettyihin korvausvaatimuksiin sovelletaan
tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.
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Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 6 luvun 11 §, seuraavasti:

6 luku
Vakuustakavarikko
11§
Vahingonkorvausvastuu ja kulujen korvaaminen

Vakuustakavarikosta ja véliaikaisesta vakuustakavarikosta aiheutuneen vahingon kor-
vaamisesta sdddetddn vapaudenmenetyksistd ja muista pakkotoimista suoritettavista kor-
vauksista annetussa laissa (/).

Jos vakuustakavarikko on médritty asianomistajan vaatimuksesta, on asianomistajan
korvausvelvollisuudesta soveltuvin osin voimassa, mitd mainitussa laissa sdddetdan val-
tion korvausvelvollisuudesta. Edellé saddettyd ei kuitenkaan sovelleta, jos vakuustaka-
varikko on mééritty ilman, ettd siithen on ollut laillisia edellytyksia.

Téma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
Tata lakia ei sovelleta, jos vakuustakavarikosta tai véliaikaisesta vakuustakavarikosta
on madritty ennen tdman lain voimaantuloa.

226



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Laki

valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain (978/2014) 1 §:n 2 mo-
mentin 2 kohta ja

lisdtddn 1 §:44n uusi 4 momentti ja lakiin uusi 2 a §, seuraavasti:

1§
Soveltamisala

Vapauden menetyksisti ja erdistd muista pakkotoimista valtion varoista suoritettavista
korvauksista sédédetddn erikseen.

2a§
Tuomioistuimen pddtokseen perustuvan korvaushakemuksen kdsittely
Jos vaatimus koskee tuomioistuimen péétoksestd aiheutuneen vahingon korvaamista
eikd tuomioistuimen péétdstd ole muutettu tai kumottu taikka virheen tehnytti ole to-

dettu syylliseksi tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa, korvausvaatimus on kasiteltava
tuomioistuimessa, jollei valtion korvausvelvollisuutta voida pitdd selvina.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

poliisilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan poliisilain (872/2011) 8 luku, seuraavasti:

8 luku
Vahingonkorvaus ja palkkio
1§
Avustustydstd maksettava korvaus ja palkkio

Avustustyohon 9 luvun 3 tai 4 §:n mukaisesti osallistuneelle henkillle maksetaan val-
tion varoista korvaus tehtdvéssa turmeltuneista tai hivinneista tyovélineistd, vaatteista ja
varusteista, vahingoittuneesta kulku- tai kuljetusvilineestd sekd kiytetystd polttoai-
neesta. Avustustydhon osallistunut on lisdksi oikeutettu saamaan valtion varoista tyohon
kiytetyn ajan mukaan lasketun kohtuullisen palkkion.

Poliisin avustamiseen osallistuneelle sattuneesta tapaturmasta tai saadusta ammattitau-
dista suoritetaan korvausta valtion varoista samojen perusteiden mukaan kuin tydtapa-
turma- ja ammattitautilaissa (459/2015) sdddetddn tyotapaturmasta ja ammattitaudista,
jollei vahingoittunut muuten ole oikeutettu tydtapaturma- ja ammattitautilain tai sotilas-
tapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta annetun lain (1521/2016) mukaiseen
korvaukseen. Téssd momentissa tarkoitettua korvausta koskevan asian késittelee ensim-
maiisend asteena Valtiokonttori.

2§
Tyonantajan ja kunnan oikeus

Jos vahingoittuneen tyonantaja tai kunta on tdméin lain nojalla korvattavassa tapa-
turma-asiassa maksanut palkkaa, ennakkoa tai muita maksuja, ty6nantajan ja kunnan oi-
keudesta on voimassa, mité tydtapaturma- ja ammattitautilain 139 §:ssé sdiddetdén tyon-
antajan oikeudesta.

38
Vahingon selvittiminen

Poliisimiehen on viivytyksettd tehtdvd esimiehelleen ilmoitus toimenpiteen suoritta-
misen yhteydessid aiheutuneesta muusta kuin véhéiseksi katsottavasta henkild- tai esine-
vahingosta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun vahingon aiheutumisesta tulee tarvittaessa taikka va-
hinkoa kérsineen tai virkatoimen suorittaneen pyynnosta toimittaa poliisitutkinta, jossa
on muun ohessa selvitettdva ne olosuhteet, joissa toimenpide on suoritettu, johto- ja vas-
tuusuhteet toimenpiteen aikana, vahingon maéaré seké vahinkoa kérsineen oman toimin-
nan tai laiminly6nnin vaikutus vahingon syntymiseen.

Toimenpiteen suorittamisen yhteydessd vammoja saaneelle on viivytyksettd annettava
hoitoa ja jdrjestettdva tarvittaessa lddkérinapua. Jos henkild ilmoittaa saaneensa vam-
moja poliisin toimenpiteen vuoksi, hdnelle on mahdollisimman pian annettava tilaisuus
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paistd ladkarintarkastukseen tai, jos se ei ole vilittomésti mahdollista, esteettomén hen-
kilon tarkastettavaksi. Kustannukset hoidosta ja lddkérinavusta suoritetaan ennakolta
valtion varoista.

4§
Korvauksen ja palkkion suorittaminen

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun korvauksen ja palkkion suorittamisesta pééttdd se poliisiyk-
sikko, jonka alueella toimenpide tai avustustyd taikka padosa siitd on suoritettu tai jonka
puolesta toimenpide on suoritettu. Korvausta on haettava kirjallisesti kuuden kuukauden
kuluessa siitd pédivastd, jona toimenpide tai avustustyd suoritettiin taikka korvaukseen
oikeutettu sai tiedon vahingosta. Erityisestd syystd korvausta voidaan hakea myohem-
minkin.

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen séddetdin oikeudenkéynnistd hallintoasi-
oissa annetussa laissa. Poliisiyksikon korvausta koskevaan paéatokseen ei kuitenkaan saa
hakea muutosta.

Henkilo6n kohdistuvan vahingon johdosta korvausta suoritetaan siten kuin valtion va-
hingonkorvaustoiminnasta annetussa laissa (978/2014) sééddetdén.

58
Korvaus pakkotoimista ja salaisista tiedonhankintakeinoista
Poliisin pakkotoimista sivulliselle samoin kuin erdiden salaisten tiedonhankintakeino-
jen kayttimisestd aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta sdddetddn vapaudenmene-

tyksisté ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista annetussa laissa (/).

Téma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

rajavartiolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rajavartiolain (578/2005) 80, 80 a ja 80 b §, sellaisena kuin ne ovat laissa
749/2014 ja

muutetaan lain 80 d §, sellaisena kuin se on laeissa 749/2014 ja 982/2014, seuraavasti:

80d§
Korvauksen suorittaminen
Rajavartiolaitoksen pakkotoimista sivulliselle aiheutuneen vahingon korvaamisesta

sdddetddn vapaudenmenetyksistd ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista
annetussa laissa (/).

Tama laki tulee voimaa paivéana kuuta 20 .
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Laki

poliisin séilyttiimien henkiléiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan poliisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 15 lu-
vun 3 §, sellaisena kuin ne ovat laissa 807/2011, seuraavasti:

15 luku
Vartijat
38
Vahingonkorvaus
Vartijan on viivytyksettd ilmoitettava esimichelleen virkatehtdvén suorittamisen yh-
teydessd syntyneestd muusta kuin vihédiseksi katsottavasta henkilo- tai esinevahingosta.

Vahingon korvaamisesta on voimassa, mitd vapaudenmenetyksisti ja muista pakkotoi-
mista suoritettavista korvauksista annetussa laissa ( /) sdadetaan.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .
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Laki

Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain (342/2022) 16 §:n 1
momentti, seuraavasti:

16 §
Vahingonkorvaus

Virka-avun antamisen yhteydessd pakkotoimesta sivulliselle aiheutuneiden vahinko-

jen korvaamisesta on voimassa, mitd vapaudenmenetyksistd ja muista pakkotoimista

suoritettavista korvauksista annetussa laissa (/) sdddetédén.

Tama laki tulee voimaan paivéna kuuta 20 .
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Laki

ulosottokaaren 3 luvun 111 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddin ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 111 §:48n uusi 2 momentti, seuraavasti:

111§
Vahingonkorvaus valtion varoista
Pakkotoimen kéytostd sivulliselle aiheutuneen vahingon korvaamisesta séddetdin va-

pauden menetyksistd ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista annetussa
laissa (/).

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Lagforslag

1.
Lag

om indring av skadestindslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 skadestandslagen (412/1974) 3 kap. 5 §,

dndras 3 kap. 1 § 2 mom. och 2 samt 4 §, 4 kap. 2 § 2 mom. och 7 kap. 1 §, av dem 4
kap. 2 § 2 mom. sddant det lyder i lag 373/1979 , samt

fogas till 3 kap. en ny 3 §, i stéllet for den 3 § som upphévts genom lag 857/1978, och
enny 7 §, i stéllet for den 7 § som upphédvts genom lag 1051/2010, samt till 4 kap. 3 §,
§, sddan den lyder i lag 1423/1991, ett nytt 2 mom. som foljer:

3 kap.
Arbetsgivares och offentligt samfunds skadestindsansvar

1§

Det som foreskrivs i 1 mom. géiller pd motsvarande sétt staten, valfairdsomradet, kom-
munen och andra offentliga samfund, nér skada genom fel eller forsummelse har foror-
sakats i ett sddant offentligt samfunds verksamhet av samfundets arbetstagare eller av en
person i tjansteforhallande eller dirmed jamforligt anstdllningsforhéllande till samfun-
det.

28

Offentliga samfund &r skyldiga att ersitta skada som fororsakats genom fel eller for-
summelse vid myndighetsutovning.

Samma skadestdndsskyldighet géller andra samfund som genom lag eller med stod av
lag har anfortrotts offentliga forvaltningsuppgifter. Om ett sddant samfund uppenbarli-
gen inte kan betala erséttning, kan det behdriga offentliga samfundet krévas pa ersatt-
ning. Den skadelidandes rétt att krdva ersdttning av det andra samfundet eller av en an-
nan erséttningsskyldig dverfors pa det offentliga samfundet till den del som det har be-
talat ersittning.

38

Ett offentligt samfund &r, utéver vad som anges i 5 kap. 1 §, skyldigt att ersitta den
ekonomiska skada som avses i den paragrafen och som har orsakats pa grund av ett fel
eller en forsummelse i samfundets verksamhet genom limnande av oriktiga uppgifter.
Ett offentligt samfund &r dock erséttningsskyldigt endast om den skadelidande har haft
grundad anledning att lita pa uppgifternas riktighet och ersittningsskyldigheten ska an-
ses skilig med beaktande av syftet med och betydelsen av 1dmnandet av uppgifter och
med beaktande av omstédndigheterna i samband med ldmnandet av uppgifter och dvriga
omstindigheter.
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48§

Om en skada vid myndighetsutdvning har orsakats genom ett felaktigt beslut och den
skadelidande utan giltig orsak har underlatit att soka dndring och begira omprovning av
beslutet, kan erséttning forvégras till den del som skadan pé detta sitt skulle ha kunnat
undvikas. . Erséttning kan dock inte forvégras till den del som det kan anses vara oskéligt
med hénsyn till omstdndigheterna.

78

Om en grundldggande fri- eller rittighet som tryggas i grundlagen (731/1999) eller en
ménsklig réttighet som tryggas i en internationell konvention om ménskliga réttigheter
som dr bindande for Finland har krénkts, ska staten eller ett annat offentligt samfund
som &r ansvarigt for krdnkningen eller ett annat samfund som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter ersitta den skada som krinkningen orsakat i den man som gottgorelse av
krankningen forutsétter det, trots vad som foreskrivs om forutsittningar for erséttning i
5 kap. 1 och 6 §. Vid faststdllande av ersittning tillimpas inte 6 § i detta kapitel. Det
som i 2 § foreskrivs om offentliga samfunds skadestdndsansvar och om &verforing av
ritten att krdva erséttning géller ocksa erséttningsskyldighet i enlighet med denna para-
graf.

4 kap.
Arbetstagares och tjinstemans skadestindsansvar

28

Den som ér i statens tjanst pa grundval av ett forordnande med st6d av varnpliktslagen
(1438/2007) eller péa grundval av annat motsvarande férordnande har samma ansvar som
en tjansteman. I friga om faststidllande av erséttning till staten for att sddan egendom
som &verlamnats till en militirpersons eller civiltjdnstgorares personliga bruk skadats
eller forkommit iakttas bestimmelserna i 2 kap., om det inte visas att skadan eller for-
kommandet intrdffat under tjdnsteutdvning.

38

Det som foreskrivs i 1 mom. tillimnas dock inte om ett offentliet samfund eller ett
annat samfund har betalat erséttning med stod av 3 kan. 3 eller 7 §. om inte den som
ar ersittningsskvldig enligt detta kapitel pd andra grunder &r skyldig att betala ersitt-
ning for skadan.

7 kap
Sarskilda stadganden
1§

Sadana villkor i arbetsavtal eller i andra avtal genom vilka en arbetstagares eller tjans-
temans ansvar enligt denna lag utokas &r ogiltiga.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Denna lag tillampas inte pa skador som orsakats fore ikrafttradandet av denna lag.

235



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:4

Lag
om erséttningar till foljd av frihetsberévande och andra tvingsmedel

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tilldmpningsomrade

Denna lag innehéller bestimmelser om erséttning av statsmedel for skador som orsa-
kats av frihetsberovande och andra tvangsatgirder.

Ersittning enligt denna lag betalas 4ven om den skada som ska erséttas inte har orsa-
kats genom fel eller forsummelse.

I lagen om militédr disciplin och brottsbekdmpning inom forsvarsmakten (255/2014)
foreskrivs det om gottgdrelse av disciplinstraff som paforts vid ett disciplinart forfarande
nér ett redan verkstillt disciplinstraff upphévs eller undanrojs. Bestimmelser om éterbe-
talning av boter av orsaker som anges i 2 § finns i lagen om verkstéllighet av boter
(672/2002).

Det som foreskrivs i denna lag hindrar inte att erséttning kravs med stdd av skade-
stdndslagen (412/1974) eller med st6d av ndgon annan lag.

2§
Ersdttning for obefogade straffdomar

Om négon har lidit skada p& grund av att det straff som denne har domts till har verk-
stillts helt eller delvis och atalet helt eller delvis forkastas pa grund av &dndringssdkande
eller straffet av annan orsak undanr6js eller sénks, har den domde ritt att fa ersittning
av staten pa grund av att straffet eller den del av det fran vilken den domde har befriats
har blivit verkstéllt.

Det som foreskrivs i 1 mom. tillimpas ocksé om straffdomen pa grund av extraordinart
dndringssokande aterbryts eller undanrdjs och, ndr malet behandlas pa nytt, om atalet
forkastas eller straffet undanrojs eller sénks.

Den domde har ritt till ersdttning ocksa till den del som straffet har verkstillts utan
laglig grund.

38
Ersdttning for meddelade forbud
Det som foreskrivs om straff och verkstilligheten av straff i 2 § géller i tillimpliga
delar dven av domstol meddelade niringsforbud, djurhéllningsférbud och jaktforbud

samt ovriga motsvarande forbud, som meddelas pa grund av brott, till den del som f6r-
budet har varit i kraft. Med forbud avses dven temporara forbud.
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4§
Ersdttning for kérforbud

Om nagon har meddelats temporért korforbud pé grund av misstanke om att denne har
gjort sig skyldig till brott och &tal inte vacks for gdrningen eller atalet forkastas och den-
nes korrétt bestar, har denne rétt att fa skalig gottgorelse av staten pa grund av den for-
lorade korrétten. Samma rétt har den som har meddelats korforbud pa grund av att denne
har gjort sig skyldig till brott och atalet forkastas eller straffdomen pa grund av extraor-
dinért dndringssdokande upphévs eller undanréjs och dennes korforbud upphor eller for-
kortas vid ny behandling. Den som har meddelats korforbud har ocksa ratt till ersattning
om det beslut om korforbud som avses ovan upphévs till foljd av besvir. Vad som ovan
foreskrivs om forlorandet av korrétten géller ocksa alkolédsovervakad korrétt.

Det som foreskrivs i 1 mom. tillimpas end