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Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.

Kuntaliitolla on ollut edustus tyéryhmassa. Kuntaliiton mukaan tydoryhma on annetun ajan puitteissa
asianmukaisesti kasitellyt toimeksiannon edellyttamia julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta
koskevan lainsdadannon mahdollisia muutostarpeita ja tehnyt niista mahdollista jatkovalmistelua
varten tarvittavat sdaannosehdotukset.

Kuntaliiton mukaan mietinn6ssa on perustellusti otettu lahtékohdaksi se, ettd vahingonkorvauslain
yleisluonteisuuden tulee sdilya ja valtetdan yksityiskohtaista ja erityisalan saantelya. Nain
toimimalla sdilytetaan vahingonkorvauslain asianmukainen joustavuus myds tulevaisuudessa sen
soveltamisymparistossa tapahtuviin muutoksiin.

Kuntaliiton mukaan on perusteltua vahingonkorvauslain kehittymisen ndkdkulmasta, etta lain
soveltamisperiaatteet jatkossakin tdydentyvat kaytannon tarpeen mukaan oikeuskdytannon ja
tieteen vuorovaikutuksesta ja lakiin ei sisallyteta sellaista saantelya, mika luonteensa perusteella
paremmin sopii sektorikohtaiseen saantelyyn.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen sadannésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teita pyydetaan lausumaan
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Mietinndssa on todettu, etta vahingonkorvauslakiin esitettyjen ehdotusten taloudellisia vaikutuksia
julkisyhteisdille on vaikea ennakoida kovin tasmallisesti.
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Mietinnén mukaan julkisyhteison toissijainen korvausvastuu tulee todenndkdisesti kysymykseen
harvoin, silla julkista valtaa kayttdavan yksityisen yhteison maksukyvyttomyys lienee verrattain
poikkeuksellista. Standardisaannoksen kumoamisen vaikutukset on esityksessa arvioitu vahaiseksi,
sillda kumoamisella ei olisi tarkoitus muuttaa julkisen vallan kayttdjan tuottamusvastuun perusteita.
Muutoksenhakuvaatimuksen lieventamisen taloudelliset vaikutukset jadvat myos vahaisiksi, silla
padsaantona olisi edelleen vaatimus oikaisun ja muutoksen hakemiselle. Virheellisesta
viranomaisinformaatiosta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisella laajennettaisiin puhtaan
varallisuusvahingon korvattavuutta. Sdantely johtaa todennakoéisesti korvausvaatimusten
lisdantymiseen. Nimenomainen sdantely ihmis- ja perusoikeuden loukkausten hyvittdmisesta voi
lisata korvaushakemusten -ja kanteiden maaraa.

Kuntaliitto yhtyy mietinn6ssa todettuun, ettd vahingonkorvauslakiin esitettyjen ehdotusten
taloudellisia vaikutuksia julkisyhteisélle on vaikea ennakoida kovin tasmallisesti. Kuntaliitolla ei ole
kaytettdvissa riittavan kattavaa tilastotietoa kuntien kasittelemista korvausasioista, joten liitolla ei
ole tdssa vaiheessa mahdollisuutta yksityiskohtaisemmin ottaa kantaa esityksen taloudellisiin
vaikutuksiin. Kuntaliitto kuitenkin luonnollisesti pitaa tarkeana, etta lausuntokierroksella saatu
palaute esityksen taloudellisista vaikutuksista otetaan asian jatkovalmistelussa asiamukaisesti
huomioon.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.

Vahingonkorvauslaki on keskeinen velvoiteoikeudellinen laki, johon on kirjattu rikkomusvastuuta
koskevat yleiset korvaussadannokset. Vahingonkorvauslain luonne edellyttas, ettad lain
yleisluonteisuus sailyy ja valtetdaan yksityiskohtaista ja erityisalan sddntelya. Tarkoitus on myos ollut
vahingonkorvauslakia alun perin sdddettdessa, etta lain soveltamisperiaatteet tadydentyvat
kaytannon tarpeen mukaan oikeuskaytannon ja tieteen vuorovaikutuksen tuloksena.

Vahingonkorvauslain yleisluonteisuuteen soveltuu ilmeisen huonosti julkisen sektorin
palvelutuotantoon liittyvien korvauskysymysten yksityiskohtainen ja eriytynyt sdantely. Mietinndssa
on kasitelty julkisyhteison korvausvastuuta ostopalvelusopimuksella jarjestetyista julkisista
palveluista. Mietinnosta tarkemmin ilmenevien perusteiden vuoksi vahingonkorvauslakiin ei esiteta
erityissaantelya, joka koskisi vain asiakassuojan korvaustilanteita ja sen mukaista isdannanvastuuta.
Mietinndn mukaan julkisyhteisén asiakkaan asemaan mahdollisesti liittyvia epdkohtia on
tarkoituksenmukaisinta arvioida ja tarvittaessa sopivin lainsadadanndllisin keinoin korjata asiaa
koskevassa erityislainsddadannossa, jossa asiaan liittyvat saantelyn tarpeet voidaan ottaa huomioon
kaikilta osin asian vaatimalla tavalla.

Kuntaliitto yhtyy mietinnOssa esitettyyn kantaan ja katsoo, ettei vahingonkorvauslakiin ole
perusteita sisallyttad sadannosta julkisyhteison korvausvastuusta ostopalvelulla jarjestetyista julkisista
palveluista.
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Kuntaliiton kasityksen mukaan vahingonkorvauslaki rikkomusvastuuta koskevana yleislakina on
varsin hyvin toteuttanut tarkoitustaan, vaikka vahingonkorvauslain saatamisen jalkeen sen
soveltamisymparistdssa on tapahtunut merkittavia muutoksia, jotka liittyvat paitsi yleiseen
vahingonkorvausoikeudelliseen kehitykseen myds perus- ja ihmisoikeuksien sekad EU-oikeuden
asettamiin vaatimuksiin. Tdman vuoksi vahingonkorvauslakia on uudistettava varsin harkiten
ainoastaan, jos on havaittavissa sellaisia oikeusturvapuutteita, joiden korjaamiseen nimenomaan
vahingonkorvauslakiin tehtdavat muutokset vastaisivat parhaiten tavoiteltavaa paamaaraa.
Kuntaliiton mukaan tama lahtékohta mietinndssa on hyvin otettu huomioon.

Kuntaliiton mukaan mahdollisia muutoksia vahingonkorvauslakiin tehtdessa olisi kiinnitettava
huomiota siihen, onko kysymys vallitsevan oikeustilan kirjaamisesta lainsdaadantéén vai vallitsevan
oikeustilan muuttamisesta ja jos oikeustilan muuttamista tavoitellaan, niin selvasti ilmaistaisiin,
millaisia muutoksia tavoitellaan. Kyseisella seikalla on erityista merkitysta arvioitaessa mahdollisen
standardisaanndksen kumoamisen mahdollisia vaikutuksia vallitsevaan oikeustilaan.

Esitetyn viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon
korvaamisen osalta on kiinnitettava erityisesti huomiota siihen, ettei mahdollinen sdantely johda
perusteettomasti julkisyhteison osalta ennalta-arvaamattoman laajaan korvausvastuuseen.
Kyseisessa saannoksessa julkisyhteiso on korvausvelvollinen vain, jos korvausvelvollisuutta on
pidettava kohtuullisena ottaen huomioon tietojen antamisen tarkoitus ja merkitys seka tietojen
antamiseen liittyvat ja muut olosuhteet. Julkisyhteison kannalta perusteettoman laajan
korvausvastuun estamiseksi sadnnoksen mahdollisessa jatkovalmistelussa olisi hyva vield laajemmin
ja yksityiskohtaisemmin arvioida sdanndksessa mainittuja julkisyhteison korvausvelvollisuuden
rajoituksia ja niiden merkitysté eri tilanteissa.

Julkisyhteison julkisen vallan kdytolld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

Voimassa olevan lain 3 luvun 2 §:n 1 momentissa on sdadetty, ettd julkisyhteisé on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneen vahingon.

Voimassa olevan lain 3 luvun 2 §:n 2 momentissa on asetettu lisdedellytys julkisyhteisén 2 §:n 1
momenttiin perustuvalle korvausvastuulle. Taman niin sanotun standardisdannéksen mukaan
julkisyhteisolla on korvausvastuu vain, milloin toimen tai tehtdavan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

Standardisdannoksen tarkoituksena on ollut estaa se, ettd valtion, kunnan, muun julkisyhteison tai
muun yhteison korvausvastuu julkista valtaa kaytettdessa ei muodostuisi ennakoimattoman laajaksi.
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Vahingonkorvauslain esitéiden (HE 187/1973 vp. 17 ja 18) mukaan mika tahansa poikkeama
vaadittavasta taysin moitteettomasta menettelysta ei saisi perustaa loukatulle oikeutta saada
korvausta, vaikka kysymyksessa olisikin virhe. Viranomaiset harjoittavat toimintaansa yleisen edun
vuoksi eivatka voi kieltdaytya hoitamasta niille kuuluvia asioita virhevaaran vuoksi. Erityisen tarkeana
korvausvelvollisuuden rajoitusta pidettiin julkisen vallan harjoittamassa tarkastus- ja
neuvontatoiminnassa. Lain esitdissa ei ole kasitelty sitd, mitd kohtuudella asetettavat vaatimukset
voisivat tarkoittaa erilaisissa virhetilanteissa.

Mietinn6ssa on kattavasti esitetty asiaa koskeva korkeimman oikeuden oikeuskaytantd. Mietinnon
mukaan oikeuskdytannon perusteella on vaikea tarkkaan arvioida, mika tosiasiallinen merkitys
standardisaannoksellad lopulta on ollut. Korkein oikeus ei ole ennakkoratkaisuissaan juurikaan
erikseen tarkastellut, mita kohtuudella asetettavien vaatimusten noudattamisen voidaan katsoa
kulloinkin edellyttavan, vaan tama on enemmankin ollut osa yleista tuottamusarviointia. Mietinnon
mukaan tiettavasti ei ole yhtadn ennakkoratkaisua, jossa korkein oikeus olisi todennut virheen tai
laiminlyonnin, mutta katsonut, ettd toiminnalle asetettavia kohtuullisia vaatimuksia on kuitenkin
noudatettu.

Mietinnén mukaan oikeuskaytannon ja korvauskaytannostd saatujen tietojen perusteella nayttaa
siltd, ettad standardisdanndksella ei ole ollut ainakaan merkittavaa ohjaavaa vaikutusta siina, mitka
vahingot tulevat lain 3 luvun 2 §&:n perusteella korvattavaksi ja mitka eivat.

Tyoryhman mietinndssa esitetaan, ettd lain 3 luvun 2 §:n 2 momentti eli ns. standardisaannds
kumottaisiin.

Mietinndn mukaan vahingonkorvauslain esitoissa (HE 187/1973 vp.18) mainitut perusteet, joille
standardisddannoksen soveltamisessa voitaisiin antaa merkitysta, eivat enaa kaikilta osin vastaa
nykykasitystd julkisyhteison vastuusta. Mietinndn mukaan yleisesti ottaen tana paivdana on vaikea
antaa vastuuta vapauttavaa merkitysta sille,” ovatko virheen syntymiseen vaikuttaneet
viranomaisten toimintatapojen tai organisaation epatarkoituksenmukaisuus vai henkilokunnan
vahyys tai puutteelliset toimintamahdollisuudet”. Julkisen vallan tehtdavana on huolehtia siita, etta
lakisaateisten tehtdvien hoitaminen on tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja riittavasti resursoitu.
Hyvaksyttavana tuskin voidaan pitaa esimerkiksi sitd, etta valtio, otettuaan pakolla haltuun
esimerkiksi ulosmitatun tai takavarikoidun ajoneuvon, voisi vapautua korvaamasta ajoneuvon
vahingoittumista sailytyksen aikana viittaamalla viranomaisen puutteellisiin sdilytystiloihin tai
henkilostovajaukseen (KKO 1994:121 ja KKO 2011:37). Toisaalta oikeuskaytanto siitd, mika on
kunnan vastuu rakennustarkastuksen perusteella rakentamisessa aiheutuneista virheista nayttaa
vakiintuneen ja vastaavan tarkastustoiminnasta johtuvalle korvausvastuulle asetettuja perusteita
(KKO 1985 11 39, KKO 1986 11 6, KKO 1998:9, KKO 2001:2 KKO 2008:62).

Mietinnén mukaan standardisdannoksen sanamuodon mukaista julkisyhteison suppeampaa
korvausvastuuta voi jo itsessaan olla vaikea yleisesti perustella ottaen huomioon perustuslaissa ja
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hallintotoimintaa ohjaavassa lainsdaadanndssa viranomaistoiminnalle asetetut vaatimukset.
Mietinn6ssa on todettu, ettd standardisdannoksella ei ole ollut oikeus- ja korvauskdytannossa
ilmeisesti mainittavaa tosiasiallista merkitysta. Sdannoksesta voi kuitenkin saada kasityksen, etta
julkisyhteison vastuu julkisen vallan kaytosta olisi tavallista korvausvastuuta lievempaa, mika voi
heikentaa luottamusta viranomaisten toimintaa kohtaan. Julkisen vallan kdyton piiriin kuuluvalta
toiminnalta voidaan yleisesti edellyttaa erityista huolellisuutta. Mietinndssa esitetyista syista
standardisdannoksen poistamista pidetaan tarpeellisena, vaikka silla ei juurikaan ole
korvauskaytantoa ohjaavaa vaikutusta.

Mietinnossa todetaan, etta jos standardisdaannds kumottaisiin, tdma ei suinkaan tarkoittaisi sita, etta
sen perusteena olevat seikat jaisivat edelleen vaille merkitysta. Ne olisivat edelleen osa sita
tuottamusarviointia, jossa viranomaistoiminnan vaitettya virheellisyytta tarkasteltaisiin. Huomioon
voitaisiin edelleenkin ottaa muun muassa viranomaistehtavien luonne, merkitys ja kiireellisyys.
Esimerkiksi taysin ennakoimattomista syista johtuvien viranomaistehtdvien ruuhkautumisen takia
joidenkin vahemman kiireellisten tehtdvien suorittamista saatetaan joutua lykkadamaan. Kokonaan
uutta lainsaadantoa taikka viranomaistoimintaa tai menettelya toimeenpantaessa saattaa esiintya
alkuvaiheessa puutteita, joihin voi olla syyta suhtautua ymmartavaisesti.

Kuntaliiton mukaan arvioitaessa sitd, onko standardisdannos perusteltua kumota, on erityisesti
kiinnitettava huomiota siihen, mita saannoksen kumoamisella erityisesti tavoitellaan.
Standardisaannoksen kumoaminen lisdisi lainsoveltajien harkintavaltaa. Taman vuoksi on olennaista,
ettd asian jatkovalmistelussa ilmaistaan, ettei standardisaannoksen kumoamisella nimenomaisesti
tavoitella vallitsevaan oikeuskaytantd6n perustuvan oikeustilan muuttamista tai jos sita tavoitellaan,
niin selvasti ilmaistaan, millaisia muutoksia tavoitellaan.

Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettei standardisdadannoksen mahdollinen kumoaminen johda julkisen vallan
kayton yhteydessa aiheutetun korvausvastuun tosiasialliseen kiristymiseen ja etta
standardisaannoksen saatamisen taustalla olevat ndakokohdat saanndksen mahdollisesta
kumoamisesta huolimatta olisivat edelleen merkityksellisia tuottamuksen arvioinnissa. Naiden
edellytysten paaasiallisesti tayttyessa Kuntaliitto kannattaa standardisaannoksen kumoamista.

Kuntaliiton mukaan tama on erityisen tarkeaa julkisen vallan harjoittamassa tarkastus- ja
valvontatoiminnassa. Kuntien suorittamassa valvonnassa on yleensa kyse niin sanotusta
suhteutetusta valvonnasta. Vastuutilanteita arvioitaessa tulee erityisesti kiinnittdaa huomiota siihen,
minka takia tarkastus - ja valvontatoimia suoritetaan. Tarkastus- ja valvontatoiminnan luonteen tulisi
selkedsti ilmeta sita koskevasta erityislainsaadannosta, esimerkiksi onko kysymys yleisen edun
turvaamisesta tai suorituksen oikeellisuuden valvonnasta tietyssa kohteessa. Kysymys on siita, onko
loukattu sdaannds tarkoitettu suojaamaan vahingon karsinytta korvausoikeudellisessa suhteessa vai
onko silla joku muu tarkoitus, jolloin sen loukkauksella ei olisi merkitysta vahingonkorvausvastuuta
arvioitaessa.
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Tarkastus- ja valvontatoimintaan liittyvat vahingonkorvausvaatimukset erityisesti
rakennusvalvonnan osalta muodostavat kaytannossa merkittdvan osan seka maarallisesti etta
etenkin taloudellisesti kuntiin kohdistuvista vaatimuksista. Mahdollisen standardisaanndksen
kumoamisen ei tulisi johtaa korvausvaatimusten hallitsemattomaan lisddntymiseen eikd myodskadan
aiheuttaa turhaa epéselvyytta vallitsevaan oikeustilaan. Mietinnosséa on erikseen arvioitu
standardisaannoksen kumoamisen vaikutusta rakennusvalvonnan korvausvastuuseen. Mietinndssa
todetaan, etta kunnan vastuu rakennustarkastuksen perusteella rakentamisessa aiheutuneista
virheistad nayttaa oikeuskaytannossa vakiintuneelta ja vastaavan tarkastustoiminnasta johtuvalle
korvausvastuulle asetettuja perusteita.

Muun yhteison julkisen vallan kayt6lla aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Mietinndssa esitetadn uutta saannosta julkisyhteison toissijaisesta korvausvastuusta muun yhteisén
julkisen vallan kaytolla aiheuttamasta vahingosta. Julkisyhteison toissijainen korvausvastuu tulisi
kysymykseen silloin, kun julkista valtaa sisaltavia julkisia hallintotehtavia on annettu muulle kuin
viranomaiselle, vahinko on aiheutunut julkista valtaa kaytettdessa eika korvausvelvollinen muu
yhteiso ilmeisesti kykene korvausta maksamaan vahingonkarsineelle.

Saannoksen mukaan korvausvastuu aiheutuneesta vahingosta olisi ensisijaisesti aina silla julkista
hallintotehtavaa hoitavalla yksityiselld, jonka toiminnasta vahinko on aiheutunut. Julkisyhteisén
toissijainen korvausvastuu tulisi kysymykseen, kun korvausvelvollinen muu yhteisé on maksukyvyton
tai kun maksukyvyttomyytta voidaan pitaa ilmeisena. Julkisyhteisélla olisi takautumisoikeus julkista
valtaa kdyttaneeseen muuhun yhteis66n nahden, kun julkisyhteisd on joutunut toissijaisen vastuun
perusteella suorittamaan korvauksen. Kyseisen sadannoksen tarkoituksena on parantaa
vahingonkarsineen asemaa saannoksen tarkoittamissa tilanteissa korvausvastuussa olevan muun
yhteison maksukyvyttomyystilanteissa.

Kuntaliitto pitaa perusteltuna, ettd voimassa olevan lain 3 luvun 2 §:n mukaisesti muu yhteis6 vastaa
julkista valtaa kayttaessaan aiheuttamastaan vahingosta.

Kuntaliitto suhtautuu laht6kohtaisesti varauksellisesti siihen, etta julkisyhteisolle asetettaisiin sen
omasta tuottamuksesta riippumaton vastuu muun yhteisén aiheuttamasta vahingosta. Mikali
julkisyhteison omasta tuottamuksesta riippumatonta vastuuta muun yhteison aiheuttamasta
vahingosta laajennetaan mietinndssa esitetyista syistd, niin Kuntaliitto pitdd mietinndssa esitettyjen
perusteiden vuoksi valttdamattomana, etta julkisyhteisdn toissijainen korvausvastuu tulisi
kysymykseen ainoastaan silloin, kun korvausvelvollinen muu yhteisé on maksukyvyton tai
maksukyvyttdmyytta voidaan pitad ilmeisena ja korvausvastuu rajoitetaan koskemaan vahinkoja,
jotka on aiheutuneet julkista valtaa kaytettdessa.
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Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventdaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Voimassa olevan lain 3 luvun 4 §:n mukaan, jos valtion tai kunnan viranomaisen virheellisen
ratkaisun johdosta vahinkoa karsinyt on patevatta syytta jattanyt hakematta muutosta siihen, ei
hanellad ole oikeutta saada valtiolta tai kunnalta korvausta vahingosta, jolta hdan hakemalla muutosta
olisi voinut valttya.

Mietinnén mukaan voimassa olevan lain 3 luvun 4 §:n muutoksenhakuvaatimusta on pidettava
varsin tiukkana. Jos muutoksenhaku laiminlyddaan ilman patevaa syyta, oikeus korvaukseen
menetetdan kokonaan. Voimassa olevan lain esitdoiden mukaan pykalda sovellettaessa ldhtokohtana
on, ettd viranomaisen tekema virhe tulee aina muutoksenhaun johdosta oikaistuksi eika asiaan
vaikuta, millaiset tosiasialliset edellytykset asianomaisella olisi ollut muutoksenhaun
menestykselliseen hoitamiseen. Mietinndssa tata kantaa on pidetty turhan ankarana.

Mietinndssa esitetdadan muutoksenhakuvaatimus sdilytettavaksi erdin lievennyksin ja tarkistuksin.
Nykyisesta laista poiketen saannos kirjoitettaisiin harkinnanvaraiseen muotoon, niin etta
edellytysten tayttyessa korvaus voidaan evata sen sijaan, ettd korvaus olisi ehdottomasti evattava.
Esitetty lisdys mahdollistaisi nykyista joustavammin tapauskohtaisten olosuhteiden huomioon
ottamisen. Mietinnén mukaan lahtdkohtana kuitenkin olisi, ettd muutoksenhaun laiminlydnti ilman
hyvaksyttavaa syyta johtaisi korvauksen epaamiseen, jos kohtuusyyt eivat muuta vaadi.

Mietinndssa on todettu, ettd muutoksenhaun ensisijaisuus on edelleen hyvaksyttava lahtokohta. Se
ilmentaa yleista vahingon minimimoisen periaatetta, jonka mukaan vahingon karsineen on
ryhdyttava kaikkiin kohtuullisiksi katsottaviin toimiin vahingon estamiseksi tai sen vahingollisten
vaikutusten rajoittamiseksi. Etenkin hallinto-oikeudellista muutoksenhakujarjestelmaa on kehitetty
siten, etta viranomaisen virhe voidaan korjata nopeasti ja joustavasti erityisesti oikaisumenetelmaa
kayttamalla. Viranomaisen paatoksessa oleva virhe olisikin korjattava ja vahinko estettava
ensisijaisesti muutoksenhaun avulla. Tata tavoitetta tukee se, ettd muutoksenhakuvaatimus
ilmaistaan vahingonkorvauslaissa nimenomaisesti ja selkedsti. Muutoksenhakuvaatimuksen merkitys
kasvaa, jos esityksessa ehdotetuin tavoin kannekielto kumotaan.

Kuntaliitto pitdaa perusteltuna, ettd vahingonkorvauslakiin sisdllytetdaan muutoksenhakuvaatimusta
koskeva sdaannos. Saannos edelleen ohjaisi esim. hallinnon asiakkaat kdyttdamaan ensisijaisesti
hallinnollisia oikeuskeinoja. Tata voidaan pitda perusteltuna, koska virheellisestd paatoksesta
aiheutuva vahingonkorvausvelvollisuus on joka tapauksessa jalkikateinen oikeussuojakeino, jolla ei
ole mitaan vaikutusta varsinaiseen, ensisijaisesti hallinnollisen oikeussuhteen korjautumiseen.
Muutos virheelliseen paatokseen on saatavissa vain muutoksenhaun kautta. Virheellisen paatoksen
muuttuminen oikeaksi tulisi olla myds hallinnon asiakkaan p&aaasiallinen tavoite,
vahingonkorvauksen toimiessa lahinna keinona hyvittaa virheellisen paatoksen voimassaoloaikana
mahdollisesti tapahtuneita peruuttamattomia menetyksia.
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Kuntaliiton mukaan 4 §:ssa saddettavalla muutoksenhakuvaatimuksella on perusteltua pyrkia siihen,
ettd esim. hallintoviranomaisten ratkaisujen oikeellisuus tutkittaisiin ja siihen mahdollisesti liittyvat
virheellisyydet korjattaisiin hallintolainkayton jarjestyksessa ja siten valtettaisiin virheellisista
paatoksista mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen syntyminen.

Kuntaliiton mukaan muutoksenhakuvaatimusta koskeva saannds on perusteltua laatia siten, etta se
mahdollistaa nykyista joustavammin tapauskohtaisten olosuhteiden huomioon ottamisen kuitenkin
siten, etta lahtokohtana tulee edelleen olla se, ettd muutoksenhaun laiminlyéminen ilman
hyvaksyttavaa syyta johtaisi korvauksen epaamiseen, jos kohtuusyyt eivat muuta vaadi.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Mietinnossa esitetdan lain 3 luvun 5 §:3an sisaltyvan kannekiellon kumoamista. Mikali kannekieltoa
koskeva sadannds kumottaisiin, korvauskannetta ei enda voisi jattaa tutkimatta silla perusteella, etta
viranomaisen tai tuomioistuimen pdatosta ei ole muutettu tai kumottu tai virheen tehnytta ole
todettu syylliseksi virkarikokseen tai tuomittu korvausvelvolliseksi.

Kuntaliitto pitaa kannekiellon kumoamista perusteltuna mietinnossa esitetyista syista. Mietinndssa
on sdaannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa aiheellisesti korostettu sitd, ettd sddannoksen
kumoamisesta huolimatta vahingonkarsineelld on 4 §:n mukaisesti edelleen velvollisuus ensisijaisesti
muutoksenhaun avulla hakea korjausta paatokseen, jolla virhe on aiheutettu. Kannekiellon
kumoaminen korostaa 4 §:ssa saddettavan muutoksenhakuvaatimuksen merkitysta kaytanndssa.
Lain 4 §:ssa saadettavalla muutoksenhakuvaatimuksella on perusteltua pyrkia siihen, etta esim.
hallintoviranomaisten ratkaisujen oikeellisuus tutkittaisiin ja siihen mahdollisesti liittyvat
virheellisyydet korjattaisiin ensisijaisesti hallintolainkayton jarjestyksessa ja siten valtettaisiin
virheellisista paatoksista mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen syntyminen.

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Mietinnossa esitetdadn uutta sdanndsta viranomaisen virheellisestad informaatiosta aiheutuneen
puhtaan varallisuusvahingon korvaamisesta. Saannds laajentaisi julkisyhteison korvausvastuuta sen
toiminnassa annettujen tietojen oikeellisuudesta.

Voimassa olevan lain mukaan julkisyhteiso on korvausvelvollinen tallaisesta informaatiovirheesta
aiheutuneesta puhtaasta varallisuusvahingosta lain 5 luvun 1 §:n mukaan, jos vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi sdadetylla teolla tai julkista valtaa kdytettdessa taikka, jos korvaamiseen on muuten
erittdin painavia syitda. Rajanveto siita, milloin tietojen antamisen on katsottu olevan yhteydessa
julkisen vallan kayttoon, ei aina ole yksiselitteista. Korkein oikeus on muutamassa
ennakkopdatoksessa ottanut kantaa siihen, onko vaaria tietoja annettu julkista valtaa kdytettdessa.
Nyt ehdotetun sddnndksen mukaan julkisyhteiso voisi olla korvausvelvollinen vaaran informaation
antamisesta, vaikka mikaan 5 luvun 1 §:n kolmesta korvausperusteesta ei olisi kasilla.
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Uusi sdannds koskisi vain puhdasta varallisuusvahinkoa, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai
esinevahinkoon. Vaaran informaation antamisesta aiheutunut varallisuusvahinko voi olla esimerkiksi
saamatta jaanyt etuus tai tulo taikka ylimaarainen kustannus. Vaaran tiedon antamisen tulee
tapahtua julkisyhteison lakisdateisten tehtavien hoitamisen yhteydessa. Sdanndksen soveltamisalan
ulkopuolelle jaa julkisyhteison puhtaasti yksityisluonteinen toiminta.

Korvausvastuun edellytyksena on, etta julkisyhteison menettely on ollut objektiivisessa
merkityksessa tuottamuksellista ja tuottamuksellisen menettely on syy-yhteydessd aiheutuneeseen
vahinkoon. Vaaran tiedon antamisen on taytynyt keskeisesti vaikuttaa vahingonkarsijan toimintaan
ja vahingon syntymiseen. Korvausvastuun voi aiheuttaa nimenomaan vaaran tiedon antaminen.
Saannos ei koske lahtokohtaisesti tapauksia, joissa julkisyhteisé on jattanyt kokonaan tiedon
antamatta. Kun tietoa ei ole annettu, sen mukaisesti ei voida myoskaan toimia.

Saannodksessa tarkoittama tieto on tarkoitettu ymmarrettavan laajasti. Annettu tieto voi olla
neuvontaa ja opastusta esimerkiksi siita, miten hallintoasian hoitamisessa tulisi menetelld. Tieto
voisi olla myos yleisesti kaikille tarkoitettua tai jollekin maaratylle henkilopiirille suunnattua
tiedottamista esimerkiksi lainsaadannon sisallosta tai yksittdiselle henkilolle yksittdisessa asiassa
annettua neuvontaa tai opastusta. Sen sijaan julkisyhteison erilaiset arviot, suositukset tai
nakemykset, joissa ei esitetda mitddan ehdotonta kannanottoa viranomaisen toimivaltaan kuuluvasta
asiasta, ei olisi sdannoksen tarkoittama tieto. Tieto voidaan antaa missd muodossa tahansa,
kirjallisesti tai suullisesti ja my0s sosiaalisen median valityksella. Tiedon esittdmistavalla voi olla
merkitysta arvioitaessa julkisyhteison korvausvastuun edellytyksia.

Saannoksen mukaan julkisyhteison korvausvelvollisuus edellyttaisi, ettd vahingon karsineella on ollut
perusteltu aihe luottaa saadun tiedon oikeellisuuteen. Mietinndn mukaan talla tarkoitetaan
ensinnakin sitd, etta tieto on tullut sellaiselta taholta tai henkil6lta, jolla voidaan olettaa olevan
asiasta tarpeellinen asiantuntemus ja jonka antamia tietoja ja neuvoja asiakas voi siksi pitaa oikeina.
Myds se miten informaation antaminen tai neuvonta on kussakin tilanteessa jarjestetty, esimerkiksi
saadaanko tiedot suoraan asiantuntijalta vai viraston palvelupisteestd, jossa vastataan keskitetysti
kaikkiin virastolle esitettyihin kysymyksiin, voi vaikuttaa siihen, onko asiakkaalla ollut perusteltu aihe
luottaa saadun tiedon oikeellisuuteen. Mietinnén mukaan niihin tietoihin, joita saadaan erilaisista
automatisoiduista neuvontajarjestelmistd, on jo lahtokohtaisesti syyta suhtauta varovaisuudella.

Vahinkoa karsineen passiivisuus ottaa selkoa asiaan liittyvista seikoista muuta kautta olisi
tapauskohtaisesti mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi silloin, kun hanella olisi ollut
vaihtoehtoisia ja mahdollisesti luotettavampia keinoja oikean tiedon saamiseen.

Perustelu luottamus edellyttaa myos, etta annettu informaatio on tiedon saajan tarpeisiin nahden
riittavan yksiselitteistd ja sen on oltava niin tyhjentavaa, etta vastaanottaja voi sen perusteella

luotettavasti arvioida erilaisia toimintavaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Jos annettu informaatio
sisaltaa vain esimerkiksi uuden lainsaadannon, viranomaismaaradysten tai ohjeistuksen padkohtia,
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tarpeellisen yksityiskohtaisen lisdtiedon hankkiminen voi olla vastaanottajan vastuulla. Samoin on
silloin, kun informaatioon tai asiakasneuvontaan on liitetty sisdltoa koskevia varauksia.

Saannoksessa edellytetaan lisaksi, etta julkisyhteison korvausvelvollisuutta on pidettava
kohtuullisena ottaen huomioon tietojen antamisen tarkoitus ja merkitys seka tietojen antamiseen
liittyvat ja muut olosuhteet.

Tietojen antamisen tarkoituksen tulee olla nimenomaan vastaanottajan tiedon tarpeesta
huolehtiminen, jotta hdn voi arvioida oikein, mika hdanen velvollisuutensa tai oikeutensa on toimia
tietyssa konkreettisessa asiassa tai tilanteessa. Sdannoksen piirin ei kuulu informaatio, joka annetaan
muussa tarkoituksessa, kuten koulutustarkoituksessa tai erilaisissa luento- tai
keskustelutilaisuuksissa.

Tietojen antamiseen liittyvat olosuhteet koskevat lahinna sita tapaa, jolla vaarat tiedot annetaan.
Viranomainen voi antaa tietoja esimerkiksi sen palvelupisteessa, puhelimitse, sahkdpostilla tai
muutoin kirjallisesti, internet-sivuilla, erilaisissa esitteissa tai chatissa. Tiedonantamistapa voi jo osin
liittya siihen, onko asiakkaalla perusteltua aihetta luottaa tiedon oikeellisuuteen. Arvio tehdaan
kokonaisharkinnan perusteella.

Jos vahinko informaatiovirheesta on aiheutunut muun yhteison hoitaessa julkista hallintotehtavaa,
taman yhteisd on vastaavasti korvausvelvollinen vahingosta.

Saannos on kirjoitettu niin, ettd sen perusteella korvausvelvollinen voi olla vain julkisyhteiso tai muu
julkista tehtavaa hoitava yhteisd, muttei yhteison tyontekija, jonka virheesta tai laiminlyénnista
vaaran tiedon antaminen on johtunut. Olennaisena on pidetty sita, etta julkissektorin toimintaan
liittyy entistd enemman tiedottamista ja neuvontaa ja erilaisiin tiedusteluihin joudutaan vastaamaan
usein kiireellisesti. On selvaa, ettd asiakasmaarien ollessa suuret ja asioiden ollessa monimutkaisia
mahdollisuus virheellisen informaation antamiseen kasvaa. Korvaussaannds on nimenomaan
tarkoitettu laajentamaan asiakkaan oikeuksia saada korvausta virheellisen informaation heille
aiheuttamasta vahingosta. Tapausten moninaisuuden vuoksi uusi sadnnos on jouduttu kirjoittamaan
osittain varsin avoimeksi. Taman voi aiheuttaa epatietoisuutta siitd, mista kaikesta tyon tekija voi
yksittdistapauksessa joutua korvausvastuuseen. Vaarana voi talloin olla, ettd ehdotettu saannos
johtaa kaytannossa asiakaspalvelun heikkenemiseen, jos tiedottamisessa ja neuvonnassa ollaan
mahdollisen korvausvastuun vuoksi aikaisempaa passiivisempia. Tdman vuoksi mietinndssa on
pidetty riittavana, etta kyseiseen saanndkseen perustuva korvausvelvollisuus on vain tyénantajalla.

Kuntaliitto suhtautuu lahtokohtaisesti varauksellisesti viranomaisen virheellisesta informaatiosta
aiheutuneen vahingonkorvausvastuun laajentamiseen.
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Kuntaliitto pitaa kuitenkin aiheellisena, etta viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen
puhtaan varallisuusvahingon korvaamisen edellytyksia edelleen arvioidaan lain valmistelun edetessa,
koska viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneet vahingot ovat tyypillisesti puhtaita
varallisuusvahinkoja, jotka voimassa olevan lain 5 luvun 1 §:n mukaan tulevat korvattavaksi vain, jos
vahinko on aiheutettu rangaistavaksi séadetylla teolla tai julkista valtaa kdytettdessa taikka jos
korvaamiseen on muuten erittdin painavat syyt. Mietinndssa on todettu, ettd korkeimman oikeuden
muutamien tapauskohtaisten ennakkopadatosten perusteella on vaikea yleispatevasti todeta, milloin
viranomaisneuvontaa voidaan oikeuskaytannon perusteella pitaa julkisen vallan kdyttamisena.
Vahingon-korvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisia erittain painavia syita ei myoskaan ole oikeuskaytannon
perusteella ndissa tilanteissa sovellettu korvausvastuun taydentavana perusteena. Talla hetkella on
siis jossain maarin oikeudellista epdselvyytta siita, milloin vaarasta tiedosta voi seurata julkisyhteison
korvausvastuu. Taman vuoksi on ollut perusteltua arvioida, tulisiko viranomaisen virheellisesta
informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaamisesta saatda erikseen ja mita eri
seikkoja tassa yhteydessa tulisi ottaa huomioon.

Kuntaliiton mukaan nyt ehdotetussa sdaanndksessa on lahtékohdaksi perustellusti otettu, etta
saannoksen tarkoittama korvausvastuu koskee julkisyhteison lakisdateisten tehtdvien hoitamisen
yhteydessa annettua virheellista informaatiota ja korvausvastuu perustuu tuottamusvastuun
periaatteelle.

Kuntaliitto pitda myos perusteltuna, etta julkisyhteison korvausvelvollisuus sdanndksen perusteella
voisi tulla kysymykseen vain, jos vahingon karsineelld on ollut perusteltu aihe luottaa tiedon
oikeellisuuteen ja korvausvelvollisuutta on pidettava kohtuullisena ottaen huomioon tietojen
antamisen tarkoitus ja merkitys seka tietojen antamiseen liittyvat ja muut olosuhteet. Mietinndssa
on edelld mainittuja seikkoja kasitelty monipuolisesti ja tasapainoisesti julkisyhteison ja
vahingonkarsineen kannalta. Saanndksen jatkovalmistelussa on edelleen pyrittava varmistamaan,
ettei uusi saantely johda julkissektorin kannalta toiminnan sellaisiin toimintatapoihin, jotka
johtaisivat viranomaisten ylivarovaisuuteen ja byrokraattisuuteen. Todennakoisesti sdantely tulee
johtamaan siihen, etta nykyistda useammin puhelut ja keskustelut nauhoitetaan ja neuvot annettaan
kirjallisesti, jotta viranomainen pystyy tarvittaessa todistamaan, mita asiassa on neuvottu tai mita
tietoja on annettu ja mita varaumia niihin tehty.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Mietinnossa esitetddn uutta sddannosta perusoikeuden ja Suomea sitovassa kansainvalisessa
ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeuden loukkauksen hyvittamisesta.

Saannoksessa tarkoitetuista perusoikeuksista sdddetaan perustuslain 2 luvussa. Mietinndn mukaan
perusoikeuksien merkitys voi olla esitetyn hyvityssaantelyn soveltamisessa erilainen sen mukaan,
keta perusoikeussaannokset velvoittavat seka ovatko ne valittomasti sovellettavissa
tuomioistuimessa ja viranomaisessa seka miten niiden tasmallisyyden ja velvoittavuuden aste on
perustuslaissa ilmaistu. Esimerkiksi taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet on kirjoitettu julkiseen
valtaan tai lainsaatajaan kohdistuviksi turvaamis- ja edistamisvelvoitteiksi. Useassa
perusoikeussdaanndksessa taas edellytetdan, ettd perusoikeuden turvaamisesta ja kdaytosta annetaan
lailla tarkempia saanndoksia.
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Saannoksen korvausperuste on tarkoitettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa
tarkoitetuksi tehokkaaksi oikeussuojakeinoksi.

Useissa korkeimman oikeuden ennakkopaatoksissa on vahvistettu oikeus korvaukseen Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeuden seka perustuslaissa turvatun perusoikeuden
loukkauksesta. Oikeus hyvitykseen ihmis- tai perusoikeuden loukkauksesta ei kuitenkaan ilmene
laista.

Mietinndén mukaan on perusteltua saatda oikeudesta korvaukseen ihmis- ja perusoikeuden
loukkauksesta niin, etta se ilmenee myos laista seka ulottaa korvausperuste koskemaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ohella myds muita Suomea sitovia kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia.
Nadin edistettdisiin ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista ja taattaisiin vahinkoa karsineelle
oikeussuojakeino, johon turvautumalla ihmisoikeusloukkaus voitaisiin hyvittaa jo kansallisesti. Tama
vahentaisi tarvetta vieda asia kansainvalisen valituselimen kasiteltavaksi.

Mietinnén mukaan sddnndksen soveltamisen kannalta keskeisinta olisi se, ettd kysymys on Suomea
sitovassa kansainviélisessa ihmisoikeussopimuksessa tai sen poytédkirjassa taatun oikeuden
loukkauksesta ja ettd tama oikeus on luonteeltaan sellainen, etta siihen on oikeuksien
toteuttamiseksi mahdollista yksilotasolla vedota. Sdannds jattadisi soveltajalleen laajan harkintavallan
sen suhteen, onko jonkin Suomea sitovan kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen
ihmisoikeusvelvoite sellainen, etta siihen on mahdollista vedota oikeuksien turvaamiseksi ja mikali
ndin on, edellyttdkd loukkauksen toteaminen myos loukkauksen rahallista hyvittamista.

Mietinndn mukaan korvausvelvollinen perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta voi olla valtio tai muu
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssa tarkoitettu julkisyhteiso, kuten kunta tai kuntayhtyma,
hyvinvointialue, hyvinvointiyhtyma, julkisoikeudellinen laitos tai evankelisluterilainen taikka
ortodoksinen kirkko. Korvausvelvollinen perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta julkisen
hallintotehtavan yhteydessa olisi my0ds se yksityinen yhteiso, jolle tallainen tehtdva on annettu. Jos
tallainen yhteiso ei kykenisi suorittamaan loukkauksesta johtuvaa korvausvelvollisuutta, olisi siita
vastuussa viime kddessa se asianomainen julkisyhteiso, jonka vastuulla kyseinen toiminta on.
Mietinnén mukaan perus- ja ihmisoikeusvelvoitteen loukkauksesta johtuva korvausvelvollisuus ei voi
jaada hoitamatta maksuvelvollisen yksityisen yhteison taloudellisten vaikeuksien vuoksi, minka
vuoksi julkisyhteison toissijainen korvausvastuu on valttamaton.

Esitetty vahingonkorvauslain ihmis- ja perusoikeuden loukkauksen hyvittaminen olisi tarkoitettu
toissijaiseksi oikeuskeinoksi muihin oikeussuojakeinoihin nahden. Saannos ei siten muodostaisi
vaihtoehtoista oikeussuojakeinoa muiden oikeussuojakeinojen rinnalla vaan taydentaisi naita.
Saannoksen soveltamisen kannalta keskeista olisi se, onko asiassa kysymys kansainvalisessa
ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeuden tai perustuslaissa turvatun perusoikeuden
loukkauksesta, mita oikeussuojakeinoja tassa yksittdistapauksessa on ollut kaytettavissa ja onko niita
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kaytetty, onko loukkaus tullut riittavalla tavalla jo hyvitetyksi muilla oikeussuojakeinoilla vai tulisiko
se toissijaisesti hyvittda vahingonkorvauslain ihmis- ja perusoikeuden loukkausta koskevan
saannoksen nojalla joko vain toteamalla loukkaus taikka maksamalla rahallinen korvaus.

Saannoksen mukainen korvausvelvollisuus ei edellyta virhetta tai laiminlyontia, vaan todettua perus-
tai ihmisoikeusloukkausta.

Vahingonkorvauksen maaraamiseen ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta sovellettaisiin
vahingonkorvauslain 5 luvun mukaisia korvauslajeja henkilévahingosta, esinevahingosta,
karsimyksesta seka puhtaasta varallisuusvahingosta kuitenkin sen estamatta, mita korvausvastuun
edellytyksista lain 5 luvun 1 ja 6 §:ssa saadetaan.

Korvaus ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta maarattaisiin soveltamalla kansallista
korvaustasoa vastaavalla tavalla kuin muissakin vahingonkorvauslain nojalla ratkaistavissa asioissa.
Korvaustason ei ole syyta olla ihmisoikeustuomioistuimen korvauskaytantda ainakaan tuntuvasti
alempi. Myos pelkka loukkauksen toteaminen voisi lievemmissa tapauksissa olla tapauskohtaisen
harkinnan perusteella riittavaa, jolloin rahallinen korvaus ei tulisi kysymykseen. Karsimyksena
korvataan ihmisarvon loukkaus, ahdistus, suuttumus, néyryytyksen tunne tai muu loukkauksen
aiheuttama mielipaha. Perus- ja ihmisoikeusloukkauksen yhteydessa puhdas varallisuusvahinko tulisi
korvattavaksi ilman vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssad saadettyja erityisia edellytyksia.

Kuntaliitto pitda perusteluna, ettd perus- ja ihmisoikeusloukkauksiin liittyvaa
oikeussuojajarjestelmaa kehitetdaan kansallisesti. Vahingonkorvaus on yleinen ja keskeinen keino
hyvittaa perus- ja ihmisoikeusloukkaus, jos loukkausta ei ole korjattu ja riittavasti hyvitetty muiden
oikeussuojakeinojen avulla. Korkeimman oikeuden muutamissa ennakkopaatoksissa on vahvistettu
oikeus korvaukseen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeuden seka perustuslaissa
turvatun perusoikeuden loukkauksesta ilman nimenomaista kansallisen sdannoksen tukea, joten
kysymys ei taltad osin ole voimassa olevan oikeuden muuttamisesta. Eduskunnan oikeusasiamies on
useissa laillisuusvalvonnassa tekemissaan ratkaisuissa todennut kansallisen
vahingonkorvauslainsaadannon puutteeksi sen, etta se ei sisalla yleista velvoitetta julkiselle vallalle
korvata vahinkoja perus- ja ihmisoikeusloukkausta koskevissa tilanteissa.

Kuntaliitto yhtyy mietinndssa esitettyyn nakemykseen siitd, ettd on perusteltua saataa oikeudesta
korvaukseen ihmis- ja perusoikeuden loukkauksesta niin, ettd se ilmenee myds suoraan laista.
Kansallinen saantely edistaisi ihmis- ja perusoikeuksien hyvitysjarjestelman tuntemusta ja ihmis- ja
perusoikeuksien toteutumista seka niiden loukkausten hyvittamista kansallisesti.

Esitetty sadnnds jattaa soveltajalle varsin laajan harkintavallan sen suhteen, onko kysymys sellaisesta
kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen ihmisoikeusvelvoitteesta, etta siihen on mahdollista vedota
oikeuksien turvaamiseksi, ja edellyttaako loukkauksen toteaminen myos loukkauksen rahallista
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hyvittamista. Kuntaliiton mukaan tama laaja harkintavalta on kuitenkin ymmarrettavaa, koska se on
seurausta siitd, etta velvoitteiden tosiasiallinen sisaltd tdsmentyy Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja muiden ihmisoikeussopimuksissa maariteltyjen valvontaelimien
ratkaisukdytannossa.

Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta esitetty ihmis- ja perusoikeuden loukkauksen hyvittaminen on
tarkoitettu toissijaiseksi oikeussuojakeinoksi muihin oikeussuojakeinoihin nahden. Jos loukkaus olisi
muita oikeussuojakeinoja kayttamalla jo hyvitetty riittavalla tavalla, tarvetta talle toissijaiselle
oikeussuojakeinolle ei yleensad enaa olisi. Mietinndssa on aiheellisesti todettu, ettd ihmis- ja
perusoikeuden loukkaus on mahdollista useissa tapauksissa oikaista hakemalla paatokseen
muutosta, jolloin muutoksenhaku itsessaan voi muodostaa jo riittdvan oikeussuojakeinon ja etta
muutoksenhaun laiminlydmisen seuraukset arvioitaisiin lain 3 luvun 4 §:n mukaisesti.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:33 koskevat muutosehdotukset.

Mietinnossa esitetddn viranomaisen virheellisestd informaatiosta aiheutuneen puhtaan
varallisuusvahingon korvaamista 3 luvun 3 §:n edellytysten tayttyessa ja perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittamisestd 3 luvun 7 §:n edellytysten tayttyessa. Kyseiset
saannokset on kirjoitettu siten, ettd niiden perusteella korvausvelvollisuus voi olla vain
julkisyhteisolla tai muulla julkista hallintotehtavaa hoitavalla yhteisolld, mutta ei yhteison
tyontekijalla tai viranhaltijalla, jonka virheesta tai laiminlyonnista vahinko on aiheutunut.

Oleellisena on pidetty sita, etta uusien saannoksien tarkoittamissa tilanteissa korvausvastuu on vain
julkisyhteisolla tai muulla julkista tehtdvaa hoitavalla yhteis6lla eika vahingon karsineella ole
oikeutta kyseisten sdanndsten perusteella esittda vahingonkorvausvaatimuksia julkisyhteison tai
muun julkista hallintotehtavaa hoitavan yhteison tyontekijaa tai viranhaltijaa kohtaan, jonka
virheesta tai menettelysta vahinko on aiheutunut. Kyseisella perusteella korvauksen suorittaneella
tyonantajalla ei ole myodskadan ns. regressioikeutta virheen tai laiminlyénnin tehnytta tyontekijaa tai
viranhaltijaa kohtaan, koska he eivat ole kyseisen sadannoksen perusteella lainkaan korvausvastuussa
aiheutuneista vahingoista.

Tyontekijan ja viranhaltijan aseman selventdamiseksi lain tyontekijan ja virkamiehen korvausvastuuta
koskevaan 4 luvun 3 §:3an esitetdan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan 1 momentissa
saadettya ei sovelleta, jos julkisyhteiso tai muu yhteis6é on suorittanut korvausta lain 3 luvun 3 tai 7
§:n nojalla, jollei tdssa luvussa tarkoitettu korvausvelvollinen ole muulla perusteella velvollinen
suorittamaan korvausta vahingosta. Esitetty sdannds, uusi 2 momentti, olisi poikkeus 4 luvun 3 §:n
pddsaannosta, jonka mukaan tyotekija tai muu luvussa tarkoitettu korvausvelvollinen voidaan
velvoittaa suorittaman vahingosta 3 luvun mukaan vastuussa olevalle tyénantajalle tai
julkisyhteisolle, mitd tdma on sanotun luvun ja 6 luvun 2 §:n mukaan maksanut vahingon karsineelle,
kuitenkin vain tdman luvun 1 §:ssd saadettyjen perusteiden mukaisesti.
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MietinnOssa saantelyratkaisua on lain 3 luvun 3 §:n osalta perusteltu sill3, etta tapausten
moninaisuuden vuoksi uusi sadannos on jouduttu kirjoittamaan osittain varsin avoimeksi. Taéma voi
aiheuttaa epatietoisuutta siita, mista kaikesta tyontekija voi yksittaistapauksissa joutua
korvausvastuuseen. Vaarana voi talloin olla, ettd ehdotettu sddnnos johtaa kdytdnnossa
asiakaspalvelun heikkenemiseen, jos tiedottamisessa ja neuvonnassa ollaan mahdollisen
korvausvastuun vuoksi aikaisempaa passiivisempia. Tdman vuoksi on pidetty riittdvana, etta
korvausvelvollisuus on vain tydnantajalla. MietinnGssd on myds arvioitu vaihtoehtoa, etta kyseisessa
tilanteessa tyontekijan vahingonkorvausvastuu maaraytyisi nyt voimassa olevien sdannosten
mukaisesti.

Kuntaliitto pitda mietinndssa esitettya sadntelyd mahdollisena, vaikka varteenotettavia perusteita on
olemassa myos sille, ettd kyseisessa tilanteessa tyontekijan vahingonkorvausvastuu maaraytyisi nyt
voimassa olevien saanndsten mukaisesti.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Voitte tdhdn kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykalakohtaiset huomionne.

Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.

Laki rajavartiolain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
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Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Myllymaki Juha
Suomen Kuntaliitto ry

Lebedeff Pirkka-Petri
Suomen Kuntaliitto ry - Lakiyksikk®
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