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Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.

Verohallinto kasittelee sellaiset verotukseen perustuvat vahingonkorvausvaatimukset, jotka
koskevat esine- ja varallisuusvahinkoa (laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta 1 § 2 momentti 5
kohta). Verohallinnon kasittelemia vahingonkorvausasioita on vuositasolla ollut noin 20-40
kappaletta.

Tyoryhman mietinndssa on tarkasteltu osuvasti julkisyhteison korvausvastuuta koskevan saantelyn
nykytilaa ja sovellettavuutta nykyisessa julkishallinnon toimintaymparistéssa. Hallinto digitalisoituu,
automatisoituu ja tarjoaa paljon eri tasoista informaatiota monilla eri kanavilla helpottaakseen
asiakkaiden asiointia. Verohallinto pitda lainsdddannon uudistamista kannatettavampana ja
ennakoitavampana vaihtoehtona kuin pitkdan voimassa olleen lainsdadannén "modernisointia"
oikeuskaytantoa kehittamalla.

Tyoryhmamietinndssa esitetdan muutoksia, joiden perusteella korvausvastuun
lainsdadantoperusteet tulisivat muuttumaan. Ansionmenetyksesta ja siihen rinnastettavista
vahingoista maksettavista korvauksista tulee tehda ilmoitus tulorekisteriin. Tulorekisterin
nakokulmasta voidaan pitaa erittdin tarkeana, etta mahdollisen lainsadadannén toimeenpanolle
jatetaan riittavasti aikaa, jotta ilmoituslajit, ilmoitusmenettelyt ja tiedon kayttdjien menettelyt
voidaan rakentaa mahdollisten uusien korvausmuotojen mukaisiksi.

Tyoryhman mietinnOssa ei ole arvioitu kaikkia saadoksia, joiden mukaan julkisyhteiso voi joutua
vahingonkorvausvelvolliseksi. Tyéryhmadn mietinndssa on esitetty muutamia julkisyhteisén
korvausvastuuta koskevia saadoksia, joiden muutostarpeita tydryhma ehdottaa arvioitavaksi
myohemmin. Verohallinto ehdottaa, ettd myos verotakavarikkosaantelyn ja aiheettomasta
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verotakavarikosta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan saantelyn muutostarpeet
arvioitaisiin.

Verohallinnolla on oikeus hakea tuomioistuimelta turvaamistoimenpiteen maaraamista eli
verotakavarikkoa sellaisen veron maksamisen turvaamiseksi, josta ei ole viela tehty verotuspaatosta
(laki verojen ja maksujen perimisen turvaamisesta 395/1973). Laki on ollut voimassa lahes yhta
pitkdan ajan kuin vahingonkorvauslaki ja siihen on tehty vain oikeudenkdaymiskaaren ja
ulosottokaaren muutoksista johtuvia muutoksia. Tarpeettomasta takavarikosta aiheutuneen
vahingon korvaamisesta sdaadetaan oikeudenkdaymiskaaren 7 luvussa ja kyse on tuottamuksesta
riippumattomasta ankarasta vastuusta.

Verohallinnon kasityksen mukaan oikeuskadytdanto on osoittanut, ettd sadantelyn ajanmukaistamiselle
on tarvetta. Laissa tulisi maaritelld, milloin turvaamistoimi on ollut tarpeeton tai aiheeton ja mista
kanteen nostamiselle asetettu vuoden pituinen maaraaika alkaa, jos Verohallinto ei ole itse
peruuttanut verotakavarikkoa ennen veron maaraamista ja verotuspadtds kumotaan vasta
myohemmin muutoksenhaun vuoksi. Oikeuskadytannossa naita lainsdadannossa epaselviksi jaavia
kysymyksia on ratkaistu perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla. Nykyista tilannetta ei voida kuitenkaan
pitdd edes mahdollisen vahingonkarsijan kannalta riittdvan selvana ja ennakoitavana.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen sadannoésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teitda pyydetaan lausumaan
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Voimassa olevaa vahingonkorvauslakia on tulkittu oikeus- ja ratkaisukdaytanndssa siind maarin
tyéryhman ehdotuksia vastaavalla tavalla, ettd ehdotetut lakimuutokset eivat Verohallinnon
kasityksen mukaan kaytannossa merkittavasti laajentaisi julkisyhteison korvausvastuuta. Muutokset
saattavat kuitenkin lisdta saapuvien korvausvaatimusten maaria koskien erityisesti korvausvastuuta
virheellisesta informaatiosta, mutta johtuen my6s muista korvausvastuun rajoitusten poistamisesta
tai lieventamisestd, joten viranomaisten ja tuomioistuinten riittdvista resursseista ja viranomaisten
riittavistd maararahoista korvausten maksamiseen tulee huolehtia. Esityksessd muutosten
vaikutuksia on arvioitu silla perusteella, ettei oikeuskaytannossa ole juurikaan tapauksia, joissa olisi
sovellettu nyt poistettavaksi ehdotettuja rajoituksia. Verohallinnon kasityksen mukaan asiassa tulisi
arvioida sita, onko oikeuskaytannon vahyyteen perustuva arvio riittdva tapa arvioida muutosten
vaikutuksia vai voitaisiinko niita arvioida lisaksi joillakin muilla perusteilla, kuten viranomaisten
ratkaisukdytantoja selvittamalla. Verohallinnon kokemusten mukaan tuomioistuimen ratkaistavaksi
menee vain hyvin pieni osa niistd korvausvaatimuksista, jotka on viranomaiselle esitetty.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.

Julkisyhteison julkisen vallan kdyt6lld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)
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Standardisaanndksen merkitysta oikeuskdytdannoéssa on vaikea hahmottaa, kuten tyéryhman
mietinndssakin on todettu. Ainakin hovioikeuksien ratkaisukdytannosta on loydettavissa ratkaisuja,
joissa on ratkaisua perusteltu standardisaannoksella (esim. Helsingin hovioikeuden julkaistu ratkaisu
2021:4). Verohallinnon kasityksen mukaan standardisdanndkselld voi olla merkitysta, vaikka
ratkaisuissa olisi jaanyt nimenomaisesti perustelematta, millaisia kohtuudella asetetut vaatimukset
tapauksessa ovat olleet ja miten tuomioistuin on arvioinut naitad vaatimuksia. Tapausten
tapahtumainkuvauksista - miten julkisyhteisdssa on toimittu ja miksi vahinkotapahtumana pidetty
tilanne on syntynyt - on kuitenkin yleensa loydettavissa kriteerit, joiden perusteella kokonaisuutena
harkiten tuomioistuin on tosiasiassa arvioinut, onko kohtuudella asetettuja vaatimuksia noudatettu
vai ei.

Tyoryhman esittamat perustelut standardisaannoksen poistamiselle ovat ymmarrettavat: voi nayttaa
siltd, ettd julkisyhteison korvausvastuulle ei aseteta samanlaista - huolellisuusvaatimusta kuin
yksityiselle yhteisolle. Endotetun sdanndksen perustelujen mukaan hallinnon asiakkailla olisi
edelleenkin tietty sietdmisvelvollisuus eivatka kaikki viranomaistoiminnassa syntyneet vahapatoiset
vahingot tulisi korvattavaksi. Tuottamusarvioinnissa tulisi edelleenkin ottaa huomioon samat seikat,
jotka ovat olleet standardisdaanndksen taustalla. Verohallinnon kasityksen mukaan voi kuitenkin
perustellusti esittaa kritiikin siitd, parantaako standardisadanndksen kumoaminen julkisyhteison
korvausvastuun perusteiden lapindkyvyyttd, jos sama arviointi kuitenkin on voimassa, mutta se
esitetdan lain perusteluissa.

Verohallinnon kasityksen mukaan vaihtoehtona voisi olla standardisaannoksen muuttaminen siten,
ettd sen sanamuoto vastaisi tydryhman esittamia perusteluja (s. 80). Vaaran informaation
aiheuttaman vahingon korvaamista koskevan ehdotuksen mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaisiin "ottaen huomioon tietojen antamisen tarkoitus ja merkitys seka tietojen
antamiseen liittyvat ja muut olosuhteet". Ehdotetun saanndksen kohtuullisuusedellytykselld nayttaa
olevan sama tavoite ja merkitys kuin voimassa olevan lain standardisaannokselld. Vastaavalla tavalla
voitaisiin yleisen vastuusaanndksen sanamuotoa muuttaa siten, etta korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon esimerkiksi julkisyhteison lakiin perustuva
toimintavelvollisuus ja tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa virheen tai laiminlyénnin estamiseen.

Muun yhteison julkisen vallan kaytollad aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventdaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Muutoksenhakuvaatimuksen lieventamisella ja tarkistamisella ei todennakoisesti ole suurta
vaikutusta verotusta koskeviin vahingonkorvausvaatimuksiin. Verohallinto pitda hyvana sita, etta
muutoksenhakuvaatimus ehdotetaan edelleenkin sadilytettavaksi ja muutoksenhaun periaatteellinen
ensisijaisuus ilmenee julkisyhteisdn vahingonkorvausvelvollisuutta koskevassa pykaldssa. Paatoksen
virheeseen on tehokkainta reagoida vaatimalla oikaisua aina, kun se on mahdollista.
Oikaisuvaatimuksen tekeminen on suhteellisen helppoa, mika ehka selittaa verotukseen liittyvien
vahingonkorvausvaatimusten maltillisen maaran suhteessa verotustoiminnan laajuuteen.
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Verotusmenettelyjen muutoksenhaun maardaikaa lyhennettiin verotusmenettelyja koskevalla
lakiuudistuksella, joka tuli voimaan 1.1.2017 (verotusmenettelyja koskevat lait 768/2016 ja
772/2016). Muutoksenhakuvaatimuksen lieventaminen saattaisi madaltaa kynnysta
vahingonkorvausvaatimusten esittdmiseen tapauksissa, joissa oikaisuvaatimusta ei ole tehty ajoissa.
Lisdantyneet korvausvaatimukset aiheuttavat aina lisatyota hallinnolle. Vaatimuksen hyvaksyminen
julkisyhteisossa tai tuomioistuimessa edellyttaisi edelleenkin sen selvittdamista, onko
muutoksenhaun laiminlydminen myoétavaikuttanut vahingon syntymiseen.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Tyoryhma ehdottaa uutta saannosta, joka koskisi julkisyhteison vastuuta virheellisen informaation
aiheuttamasta vahingosta. Verohallinto - kuten muutkin viranomaiset, joissa asiakkaita ja asiointia
on paljon - tarjoaa runsaasti informaatiota, jonka tuella asiakkaat hoitavat verotukseen,
maksamiseen ja perintadan liittyvid asioitaan yhd enemman oma-aloitteisesti ilman
virkailijakasittelya. Informaatio on paljon keskeisempi osa julkisyhteison toimintaa kuin aikanaan
vahingonkorvauslakia sdadettdessd 1960 - 1970 lukujen vaihteessa. Vahingonkorvausvelvollisuus
virheellisesta informaatiosta on voinut syntya myos voimassa olevan lain perusteella, mutta
erityinen sdannds on informaation asema nykyaikaisessa hallinnossa huomioon ottaen perusteltu
ratkaisu. Mietinndssa on kasitelty asiaa kiitettavan laajasti ja perusteellisesti.

Ehdotetussa sdadannoksessa on asetettu korvausvelvollisuuden syntymiselle informaation antamiseen
ja informaation vastaanottajaan liittyvia edellytyksia, ja yksityiskohtaisissa perusteluissa edellytyksia
kuvataan vield perusteellisemmin. Pykdlan sanamuodon ja perustelujen kokonaisuudesta valittyy
tavoite ottaa huomioon kohtuullistavana seikkana julkishallinnon antaman informaation merkitys ja
tarkoitus (ehka kdaytannossa myos laatu ja laajuus - korvausvelvollisuudelle asetetut lisdedellytykset
tavallaan muistuttavat voimassa olevan lain mukaista ja kumottavaksi ehdotettua
standardisdannosta). Informaation, neuvonnan ja ohjeiden sisallon oikeellisuudesta huolehtiminen
on tietenkin jo nykyisin julkisyhteisén velvollisuus ja hyvan hallinnon olennainen osa, mutta
informaatiovastuuta koskevat kysymykset saattavat olla uusi asia julkisyhteisolle. Tosin jo nykyisin
informaatiovastuu ilmenee hallintomenettelyssa luottamuksensuojasaantelysta (esim. laki
verotusmenettelystd 26 §:n 2 momentti), jonka mukaan, jos verovelvollinen on toiminut
vilpittdmassa mielessa viranomaisen noudattaman kdytannon tai ohjeiden mukaisesti, on asia
ratkaistava talta osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisista syistd muuta johdu. Ehdotettu sdannos
ei todennakdisesti merkitsisi korvausvelvollisuuden tosiasiallista laajenemista ainakaan
huomattavasti, mutta on samalla hyvin todennakoista, ettad korvausvaatimuksia tullaan esittamaan
paljon nykyistd useammin, joten korvausvaatimusten selvittamistyo tulee lisddntymaan. Mietinndssa
esitetyista laajoista perusteluista saadaan hyvin tukea korvausratkaisujen tekemiseen.

Ehdotettu vahingonkorvauslain 3 luvun 3 § ei noudata vahingonkorvauslain systematiikkaa: Lain 3
luvussa sdadetaan korvausvastuun perusteesta ja lain 5 luvussa sdaadetdan korvattavasta vahingosta.
Ehdotettu 3 luvun 3 § sisdltaa seka korvauksen perusteen ettd korvattavan vahingon lajin
(taloudellinen vahinko), mikd on vahingonkorvauslain rakenteessa poikkeuksellista. Systematiikan
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kannalta olisi selkedampaa, jos 3 luvun 3 §:ssa sdaddettaisiin virheelliseen informaatioon perustuvasta
korvausvastuusta ja 5 luvun 1 §:3an lisattaisiin viittaus 3 luvun 3 §:33n; tai 5 luvun 1 §:n taloudellisen
vahingon korvaamiseen johtavien syiden luetteloon ("rangaistavalla teolla, julkista valtaa
kaytettdessa") lisattaisiin "julkisyhteison antamalla virheellisella tiedolla". Myds ehdotetun 3 luvun 3
§:n 2 momentin tarpeellisuus jaa epdselvaksi, silla siina viitataan 5 luvun 1 §:4an, jossa ei kuitenkaan
saadetd vastuun perusteista.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Ehdotetussa vahingonkorvauslain 3 luvun 7 §:ssa saadettaisiin korvattavaksi perusoikeuden ja
ihmisoikeuden loukkaamisesta aiheutuva vahinko. Kuten mietinnésta kay ilmi, vaikka
laillisuusvalvojien ratkaisukdytannossa on jo nykyisin annettu hyvityssuosituksia vastaavilla
perusteilla, nimenomainen sadannods tehokkaasta oikeussuojakeinosta on tarpeellinen. Verohallinnon
kasityksen mukaan ndma nimenomaisesti saddettavat korvausperusteet tulisivat lisddamaan
korvausvaatimusten maaria ja myos laajentaisivat ainakin jossakin maarin korvausvelvollisuutta
asiallisesti. Verohallinnon kannalta merkityksellista on erityisesti perustuslain 21 §:ssa saadetyn
perusoikeuden (oikeusturva) rikkominen esimerkiksi siten, ettd asiaa, kuten oikaisuvaatimusta, ei ole
kasitelty ilman aiheetonta viivytysta.

Verohallinnon kasityksen mukaan esityksesta ei kay riittavan selvasti ilmi se, kuuluisiko sdannoksen
mukaisten korvausvaatimusten kasittely valtiota ja sen viranomaisia koskevilta osin yksinomaan
valtiokonttorin toimivaltaan. Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetussa laissa on saadetty
toimivallan jaosta valtiokonttorin ja muiden viranomaisten valilla. Sen mukaan valtiokonttorin
toimivaltaan ei kuulu esimerkiksi verotusta koskevien esine- tai varallisuusvahinkojen korvaaminen.
Esityksen mukaan korvauslajeja olisivat mm. henkildvahingot, esinevahingot, karsimys seka puhtaat
varallisuusvahingot, eli osa niista kuuluisi valtiokonttorin ja osa Verohallinnon toimivaltaan.
Verohallinnon kasityksen mukaan perusteluja tulisi talta osin taydentaa.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:33 koskevat muutosehdotukset.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Mietinndn mukaan valtiokonttorille annettaisiin tiedonsaantioikeus muun muassa Verohallinnon
tietoihin saadettavan vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista
annetun lain 23 §:n mukaan. Valtiokonttorin tiedonsaantioikeuden osalta tulisi ottaa huomioon
myo0s laki tulotietojarjestelmasta. Jos tulotietojarjestelman tietoja katsotaan tarpeelliseksi
hyoédyntaa, valtiokonttorille tulisi lisata tiedonkayttdoikeus tulorekisterin tietoihin, jotta
valtiokonttori voisi tarvittaessa tehokkaasti kayttaa tulorekisterin tietoja toiminnassaan.

Tyoryhman ehdotus laiksi vapaudenmenetyksistad ja muista pakkotoimista suoritettavista
korvauksista on todennakdisesti vaikutuksiltaan merkittavampi kuin vahingonkorvauslakiin
ehdotetut muutokset. Ehdotukset eivat vaikuta valittomasti Verohallinnon toimintaan, koska
Verohallinnolla ei ole toimivaltaa pakkotoimien tekemiseen. Esitutkintaviranomaisen
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vakuustakavarikkotoimia ja tuomioistuinten maaraamia lilketoimintakieltoja maarataan usein mm.
verorikoksia koskevien rikosprosessien yhteydessa, joissa Verohallinto on asianomistajana
kayttamassa puhevaltaa. Vahingonkorvausvelvollisuuden laajentamisella voi olla vaikutusta
viranomaisten toimintaan heikentavana tekijana. Ehdotettujen muutosten ei pitaisi kuitenkaan
nostaa pakkokeinojen kayton ja liiketoimintakieltojen kynnysta, vaikka muutosten tulkittaisiin
tarkoittavan aikaisempaa laajempaa ankaran vastuun syntymista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.
Laki pakkokeinolain muuttamisesta
Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykalakohtaiset huomionne.
Laki rajavartiolain muuttamisesta
Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
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Tossavainen Kimmo
Verohallinto
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