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Lausunto

13.03.2023 EOAK/536/2023

Asia: VN/18255/2021

Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.

1. EHDOTUSTA KOSKEVAT YLEISET HUOMIOT

Tyoryhma on tehnyt huolellista ja perusteellista tyota, ja sen ehdotukset ovat padosin tarpeellisia ja
kannatettavia.

Yleisend huomiona tarkastelen aluksi kasitteiden "julkinen tehtdva” ja "julkinen hallintotehtava”
eroja ja mainittujen kasitteiden kayttokelpoisuutta vahingonkorvausoikeudellisen vastuun
rajanvetokriteereind. Lisaksi arvioin julkisen vallankayton sisaltda ja tamankin kasitteen
tulkinnanvaraisuutta korvattavan vahingon maaraytymisen edellytyksena.

Perustuslaissa kaytetdaan seka julkisen tehtavan (108, 109 ja 111 § seka 118:n 3 momentti) etta
julkisen hallintotehtdvan (124 §) kasitteita. Perustuslain 108 ja 109 §:ssad saddetyn mukaisesti
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin toimivalta maaraytyy osin julkisen
tehtavan kasitteen kautta. Perustuslain 118 §:n 3 momentin mukaan oikeudenloukkauksen tai
vahingon karsineelld on oikeus vaatia rangaistusta ja vahingonkorvausta paitsi virkamiehen myds
julkista tehtdvaa hoitavan lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi. Voimassa olevassa
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssa julkisyhteisdon rinnastetaan sellainen muu yhteiso, joka hoitaa
julkista tehtavaa.

Tyoryhma ehdottaa vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n sanamuodon muuttamista muun ohella niin,
ettd ”julkisen tehtdvan” sijasta pykaldssa kaytettaisiin ilmaisua “julkinen hallintotehtava”. Mietinnon
perusteluista ilmenee, ettd muutoksen taustalla on ajatus siitd, ettd korvausvastuu koskisi niita
tilanteita, joissa julkinen hallintotehtava on annettu perustuslain 124 §:n mukaisesti muun kuin

Lausuntopalvelu.fi 1/19



viranomaisen hoidettavaksi. Endotettu muutos nahdakseni supistaisi vahingonkorvauslain 3 luvun 2
§:n soveltamisalaa nykyiseen verrattuna, koska julkinen hallintotehtdva on kasitteena suppeampi
kuin julkinen tehtava. Muutos ei nayttaisi olevan myoskaan sopusoinnussa perustuslain 118 §:n 3
momentin sanamuodon kanssa.

Tyoryhma on pitanyt edellda mainittua terminologian muuttamista lahinna lakiteknisena seikkana (s.
158). Muutoksen aineellisia vaikutuksia tai suhdetta perustuslain 118 §:n 3 momentin sanamuotoon
ei ilmeisesti sen vuoksi ole tarkemmin kasitelty. Vaikuttaisi siltd, etta tyéryhma ei ole nahnyt julkisen
tehtdvan ja julkisen hallintotehtavan valilla juurikaan sisallollista eroa. Kasitteisiin liittyy kuitenkin
toisistaan poikkeavia oikeudellisia ulottuvuuksia (ks. Mikko Sarjan kirjoitus 2010, s. 23-26,
”Laillisuusvalvonnan yleisia kysymyksia” oikeusasiamiehen kotisivuilla). Oikeuskirjallisuudessa
kasitteiden valista eroa on Sarjan toteamin tavoin pyritty [6ytamaan sen pohjalta, etta julkinen
tehtava on erdanlainen yldkasite, joka kattaa myds sita suppeamman julkisen hallintotehtavan
kasitteen. Kasitteiden osittainen paallekkaisyys ja niiden valisen eron vaikea hahmotettavuus on
toisaalta kuitenkin tunnustettu (esimerkiksi Marietta Keravuori-Rusanen: Yksityinen julkisen vallan
kayttajana, 2008, s. 139-159).

Julkisen tehtdvan ja julkisen hallintotehtavan kasitteiden kayton valitettavaa epatasmallisyytta
esiintyy myo0s tuoreessa lainsdadanndssa, mika voi johtaa tulkinnallisiin epaselvyyksiin esimerkiksi
eraissa tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain (121/2019) soveltamistilanteissa. Lain 3 §:ssa
saadetadan tiedusteluvalvontavaliokunnan tiedonsaantioikeuksista ja 8 §:ssa
tiedusteluvalvontavaltuutetun tiedonsaantioikeuksista. Tiedonsaantioikeudet eroavat toisistaan
siind, etta viranomaisten lisaksi valiokunnalla on oikeus saada valvontatehtaviensa hoitamiseksi
maksutta tarvitsemansa tiedot julkista tehtavaa hoitavilta, kun taas valtuutettu saisi nama tiedot
vain julkista hallintotehtavaa hoitavilta.

Kasitykseni mukaan myds tiedusteluvalvontavaltuutetun tiedonsaantioikeudet, samoin kuin oikeus
saada selvitys (9 §) ja tarkastusoikeus (10 §) olisi mainitussa laissa tullut ulottaa kaikkiin julkisiin
tehtaviin. Kun ndin ei tehty, voi kdyda esimerkiksi niin, etta tiedusteluvalvontavaltuutettu ei voi
toimittaa tiedusteluvalvontavaliokunnan pyytamaa tarkastusta tai tietoja taikka selvitystd, jos niiden
kohteena on julkista tehtdavaa (mutta ei julkista hallintotehtdvaa) hoitava yksityinen taho.
Kaytannossa ongelmallinen tilanne saattaa aktualisoitua esimerkiksi teleoperaattoreiden kohdalla.

Erimielisyytta kasitteiden sisallésta on ilmennyt myos kdaytannon tilanteissa laillisuusvalvonnan
yhteydessa. Esimerkiksi valtiovarainministerio ja Senaatti-kiinteistot ovat apulaisoikeusasiamies Pasi
Poldsen selvityspyyntdihin vastatessaan eri yhteyksissa katsoneet, etta Senaatti-kiinteistdilla on
julkinen tehtadva, muttei julkista hallintotehtavaa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 34/2020
vp, s. 5) mukaan ”Senaatti-kiinteistdjen tehtaviin valiokunnan mielesta sisaltyy joiltain osin julkisen
hallintotehtavan piirteita.” Vasta valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle Senaatti-konsernista ja
valtion toimitilahallinnosta (VNS 9/2022 vp, s. 81) on lahdetty siita, etta tilapalveluiden tarjoamista
virastoille voidaan pitdaa Senaatti-konsernin liikelaitoksille kuuluvana julkisena hallintotehtavana.
Esimerkki osoittaa, ettei puheena olevien kasitteiden ero ole selvd, muttei mydskaan yhdentekeva,
kuten tydéryhma on saattanut ajatella.

Lausuntopalvelu.fi 2/19



Yksityishenkilon kanteluun 23.2.2022 annetussa vastauksessa EOAK/1389/2023 on puheena oleviin
kasitteisiin liittyvista hankalista tulkintatilanteista todettu seuraavaa:

"Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyvat vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tehtavat,
joista saadetadn yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa, ovat perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia ja samalla perustuslain 109 §:ssa sdaadettyja julkisia tehtavia,
joita oikeusasiamies on sindnsa toimivaltainen valvomaan. Sen sijaan oikeusasiamies piti alustavassa
tarkastelussa ainakin jossain maarin tulkinnanvaraisena, onko vartiointililkkkeen toimitusjohtajan
kaytos sosiaalisessa mediassa sellaista julkisen tehtavan tai julkisen hallintotehtavan hoitamista, jota
oikeusasiamies voisi valvoa.”

Lisdksi on syytda huomata, etta muualla kuin julkisen vallankdyton ydinalueella on usein
tulkinnanvaraista, milloin viranomainen tai muu taho kayttaa julkista valtaa (ks. mietinndssa useasti
mainittu KKO 2022:21). Sen vuoksi en voi taysin yhtya siihen tydryhman nakemykseen (s. 17, 90 ja
135), etta "julkisen vallan kdyttda on edelld jaksoissa 2.4.4 ja 2.4.6 todetuin tavoin pidettava
vakiintuneena ja selkedana kokonaisuutena”. Edellda mainitusta korkeimman oikeuden tuoreesta
ratkaisusta esimerkiksi ilmenee, etta apulaisoikeuskansleri ja korkein oikeus ovat olleet kasitteen
sisallosta eri linjoilla. Huomion arvoista on, etta julkisen vallan kasite sisallytettiin Suomen
lainsdadantdoon ensimmaisen kerran 1974 juuri vahingonkorvauslakia sdddettdessa. Vasta
myohemmin siitd sdddettiin myos perustuslaissa, rikoslaissa ja monissa muissa laeissa.

Tyoryhma on mielestdni tarpeettoman “itsestdan selvana” ratkaisuna paatynyt ankkuroimaan
uudistettavat julkisyhteison korvausvastuuta koskevat saannokset edella mainittuihin valitettavan
tulkinnanvaraisiin kasitteisiin. Asian jatkovalmistelussa olisi syyta syventya tarkemmin julkisen
tehtdvan ja julkisen hallintotehtavan eroihin ja yhtaldisyyksiin.

Kiinnitdn huomiota lisdksi viela siihen, ettd tydryhma on kayttanyt ehdotuksessaan ilmaisua
"yhteisd” silloinkin, kun kysymys perustelujen (s. 36) mukaan voisi olla myds saatiosta. Esimerkiksi
osa yliopistoista on nykyisin saatioita. Saatiot hoitavat kdytannodssa monia muitakin julkisia
hallintotehtavia (esim. Suomen elokuvasaatio ja monet eldkesaatiot) kuten tydryhma on
todennutkin. S3atiot eivat kuitenkaan ole yhteis6ja (ks. TYVM 17/2022 vp, s. 8) eika niita tulisi
sellaisiksi laissa kutsua.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saanndésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teita pyydetaan lausumaan
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

1.1 EHDOTUKSEN VAIKUTUKSET
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Valtiolla ja muulla julkisyhteis6lld on erityisasema vahingonkorvauslaissa ennen muuta juuri julkisen
vallan kayttdjina. Erityisasemaan liittyy erditd korvausvastuuta rajoittavia sdannoksia (3 luvun 2 § 2
mom. ja 4—6 §), mutta toisaalta myos tavanomaista vahingonkorvausvastuuta laajentavia sdannoksia
(5 luku 1 8).

Julkisyhteiso vastaa 5 luvun 1 §:n mukaan julkista valtaa kdytettdessa aiheutuneesta sellaisestakin
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon (puhdas
varallisuusvahinko). Talta osin julkisyhteison korvausvastuu on merkittavasti tavanomaista
vahingonkorvausvastuuta laajempi.

Tyoryhma ehdottaa erdiden julkisyhteison korvausvastuuta rajoittavien saanndsten poistamista ja
uusien korvausperusteiden sadatamista. Ihmisoikeusloukkausten hyvittamisen osalta ehdotukset
perustuvat padosin jo nykyiseen oikeuskaytantdon eivatka merkitse kovin suurta tosiasiallista
oikeustilan muutosta. Poistettavaksi ehdotetun standardisdannoksen (3 luku 2 § 2 mom.) merkitys
on niin ikdan kaytannossa ollut vahainen.

Ehdotuksen mukaan rikoksesta epaillylla olisi oikeus korvaukseen myds muusta kuin vapautta
koskevasta aiheettomaksi osoittautuneesta pakkokeinosta. Ehdotuksen merkittdvimmat kaytannon
vaikutukset liittyisivat todennakodisesti ennen muuta juuri erilaisista pakkokeinoista maksettaviin
korvauksiin ja korvausprosessin jarjestamiseen hakemusmaarien kasvaessa. Yksittdiset
korvaussummat eivat valttamatta olisi suuria, mutta korvausprosessi itsessaan saattaisi osoittautua
tyolaaksi, erityisesti jos korvauksia ei taksoitettaisi kaavamaisiksi vakiokorvauksiksi.
Korvausmenettelya helpottaisi kuitenkin se, etta ehdotettu laki vapaudenmenetyksista ja muista
pakkotoimista suoritettavista korvauksista perustuisi lahtékohtaisesti tuottamuksesta
riippumattomalle ankaralle vastuulle, jolloin hakemusmenettelyssa voitaisiin sivuuttaa
tuottamuksen arviointiin liittyvat erityista harkintaa ja perusteluja vaativat kysymykset.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.

2.1 YLEISET HUOMIOT VAHINGONKORVAUSLAKIIN EHDOTETUISTA MUUTOKSISTA

Olen useissa laillisuusvalvontaratkaisuissani todennut vahingonkorvauslainsddadantomme puutteeksi
sen, ettei se sisalla yleista velvoitetta julkiselle vallalle korvata vahinkoja perus- ja
ihmisoikeusloukkauksista. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tekemat hyvitysesitykset,
joita tydoryhman mietinndssa on kattavasti kasitelty (s. 54, 63, 70, 85, 96, 124 ja 172), ovat seurausta
taltad osin puutteellisesta lainsdadannosta.
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Pidan tarkeana, ettd vahingonkorvausoikeudellinen jarjestelma sisaltaisi myos kirjoitettuun lakiin
perustuen seka perusoikeuksien etta ihmisoikeuksien loukkausten hyvittamisen. Tosin perus- ja
ihmisoikeuksien loukkausta ei kdytannossa yleensa voida erottaa toisistaan vaan ne kytkeytyvat
toisiinsa sddannosten paallekkaisyyden ja samankaltaisuuden johdosta. Tyoryhman ehdotukset ovat
joka tapauksessa talta osin tervetulleita. Palaan niihin tarkemmin jéljempana kohdassa 2.7.

Julkisyhteison julkisen vallan kdytolld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

2.2 JULKISYHTEISON JULKISEN VALLAN KAYTOLLA AIHEUTTAMAN VAHINGON KORVAAMINEN

Tyoryhma ehdottaa julkisyhteison korvausvastuuta koskevan standardisaannoksen
(vahingonkorvauslaki 3 luku 2 § 2 mom.) poistamista. Poistettavaksi ehdotetun sadnndksen mukaan
pelkka virhe tai laiminlyonti ei julkisen vallan kaytossa viela laukaise julkisyhteison korvausvastuuta
vaan lisdksi kysymyksen pitda olla siita, ettei tehtavan suorittamiselle kohtuudella asetettavaa
vaatimustasoa (standardia) ole noudatettu.

Standardisaannoksen tarkoituksena lienee ollut estda valtion korvausvastuun toteutuminen nopeaa
reagointia ja paatoksentekoa edellyttavissa tilanteissa, joissa jalkikdateen havaitusta jonkinasteisesta
virheesta huolimatta on kohtuudella taytetty ne vaatimukset, joita vaikean ja yleista hyvaa
palvelevan tehtavan suorittamiselle on voitu asettaa.

Vahingonkorvauslain saatamiseen johtanut hallituksen esitys (HE 187/1973 vp) on
standardisdannoksenkin kohdalla nykymittapuun mukaan varsin suppea. Kantava ajatus nayttaa
kuitenkin olleen se, etta toisin kuin yksityiselld toimijalla julkisella vallalla on velvollisuus toimia
vaikeissa ja epatietoisissakin tilanteissa eika se silloin voi olla ottamatta riskeja. Hallituksen
esityksessa (s. 18) tdama ldhtokohta, ja myos yhteys viestintdan, on osuvasti todettu:

”0n ndet huomattava, ettd viranomaiset harjoittavat toimintaansa yleisen edun vuoksi ja etta ne
eivat voi kieltaytya kasittelemasta niille kuuluvia asioita virheenvaaran vuoksi. Erityisen tarkea on
puheena oleva korvausvelvollisuuden rajoitus julkisen vallan harjoittaman tarkastus- ja
neuvontatoiminnan kohdalla.”

Olipa standardisaannoksen tausta-ajatus mika tahansa, aika lienee joka tapauksessa ainakin paaosin
ajanut sen ohi. Ajatus viranomaisille sallitusta virhemarginaalista standardina julkisen vallan kdytossa
ei enda vastaa nykyista ajattelutapaa.
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Toisaalta standardisdaannokselld saattaisi edelleen olla merkitysta tilanteissa, joissa pohditaan
julkisyhteison sisalloltaan virheelliseen viestintaan liittyvia vastuutilanteita. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdannodsta ilmenevalla tavalla my6s viestinndssa saattaa olla kysymys julkisen vallan
kaytosta (esim. KKO 1989:50 ja KKO 2022:21).

Pandemiaan liittyvat tilanteet ovat nostaneet esiin viranomaisviestintaan liittyvat haasteet
tilanteissa, joissa aikaisempiin kokemuksiin perustuvaa tai tieteellisesti tutkittua tietoa ei ole ollut
riittavasti saatavilla. Vaikka viestintd tiedon lisddntyessd mydhemmin voi osoittautua sisalloltdan
vaaraksi, saattaa tietyissa tilanteissa edelleen olla perusteltua katsoa, etta toimen tai tehtavan
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettuja vaatimuksia oli
kuitenkin noudatettu eika korvauksia sen vuoksi maksettaisi. Viestintaan liittyvissa tilanteissa
standardisaannds saattaisikin edelleen puoltaa paikkaansa.

Voimassa oleva vahingonkorvauslain 3 luku rakentuu kasiteparin “virhe tai laiminlyonti” varaan.
Virheelle on lain soveltamiskdaytdanndssa annettu sisalto, jonka ymmartaminen
vahingonkorvausoikeuteen perehtymattomalle henkildlle, esimerkiksi kantelijalle, saattaa sanan
yleiskielisen merkityksen perusteella olla vaikeaa. Kun korvausvaatimus perustuu ratkaisuun, joka
edellyttaa oikeudellista harkintaa, julkisyhteison vahingonkorvausvastuun ei ole katsottu syntyvan
yksinomaan silld perusteella, ettd valitusviranomainen on sittemmin paatynyt erilaiseen
lopputulokseen kuin alemman asteen ratkaisun tehnyt taho (KKO 1983 Il 48, 2000:14, 2002:78 ja
2006:75). Alemman asteen ei siis valttamatta katsota tehneen virhettd, vaikka ratkaisu kumottaisiin
tai sitd muutettaisiin ylemmasséa asteessa.

Tyoryhma ei ole kasitellyt korvattavan virheen kasitetta sallitun harkintavallan rajojen nakékulmasta.
Nyt ehdotettujen lainmuutosten perusteluissa saattaisi olla syyta tuoda selvyyden vuoksi esiin, etta
vahingonkorvauslain 3 luvussa tarkoitetusta virheesta voi ylipaatansa olla kysymys vain tapauksissa,
joissa harkintavallan rajat on ylitetty. Jos esimerkiksi tuomari mittaa rangaistuksen tiettya rikosta
koskevan rangaistusasteikon puitteissa, han ei ylita harkintavaltansa rajoja eika tee virhetta, vaikka
hovioikeus olisikin mittaamisesta toista mielta. Jos tuomari kuitenkin ylittaa rangaistusmaksimin, han
saattaa tehda vahingonkorvauslaissa tarkoitetun virheen. Vasta virheen toteamisen jalkeen on syyta
pohtia, onko virhe tehty tahallisesti tai tuottamuksesta, ja tayttyvatkd muut
vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykset. Virheen tunnusmerkisto ei siis suoraan kytkeydy
tuottamukseen kuten tydryhma nayttaa katsoneen. Mietinnon sivulla 161 oleva virheen
luonnehdinta ei sen vuoksi ole onnistunut:

"Menettelyn tulisi siten olla tuottamuksellista objektiivisessa merkityksessa eli poiketa siita, mita
julkisyhteison toiminnassa voidaan pitda oikeana ja asianmukaisena menettelyna.”

Mielestani myos muutoksenhakua koskevan vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n ehdotettu uusi
sanamuoto, jossa kaytetdan ilmaisua "virheellinen paatos” saattaa edelld todetuista syista aiheuttaa
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vaarinkasityksia esimerkiksi riita-asiassa, jossa hovioikeus kumoaa karajdoikeuden ratkaisun.
Asianosaisten saattaa olla vaikea ymmartaa, ettd vain harvoin karajaoikeuden ratkaisua voidaan
pitdad vahingonkorvauslaissa tarkoitetuin tavoin virheellisena siita huolimatta, etta ratkaisu
hovioikeudessa kumotaan tai sitd muutetaan. Vastaavasti hallintotuomioistuin saattaa todeta
viranomaisen ratkaisun ”lainvastaiseksi”, vaikka kysymys on saattanut olla eri ratkaisuasteiden
hiuksenhienosta ndkemyserosta jonkin lopputuloksen kannalta ratkaisevan seikan suhteen.

Muun yhteison julkisen vallan kdytollad aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

2.3 MUUN YHTEISON JULKISEN VALLAN KAYTOLLA AIHEUTTAMAN VAHINGON KORVAAMINEN

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momenttiin ehdotetun muutoksen mukaan “asianomainen
julkisyhteisd” olisi toissijaisesti vastuussa siita vahingosta, jonka muu yhteis6 aiheuttaisi julkista
hallintotehtavaa hoitaessaan. Julkisyhteisdn toissijainen korvausvelvollisuus koskisi kuitenkin vain
julkista valtaa kaytettdessa aiheutettua vahinkoa.

Toissijaisesti korvausvelvollinen olisi ehdotuksen perustelujen mukaan se julkisyhteiso, jolta julkinen
tehtava on annettu viranomaisorganisaation ulkopuolelle tai jolle tehtdvan hoitamisen voitaisiin
muu-ten katsoa kuuluvan. Taltd osin ehdotuksella saattaa olla ulottuvuuksia, joita tyoryhma ei ehka
ole ottanut kaikilta osin huomioon. Ehdotettu lainmuutos, kuten itse asiassa nykyinen lakikin,
saattaisi nimittdin soveltua esimerkiksi yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa
tarkoitettuun vartijaan ja jarjestyksenvalvojaan.

Rikoslain 17 luvun 6 §:ssa tarkoitettu jarjestysta yllapitava henkild kayttaa tehtavassaan julkista
valtaa (HE 77/2001 vp, s. 55). Lainkohdan maaritelman mukaan vartijat ja jarjestyksenvalvojat ovat
jarjestysta yllapitavia henkiloita.

Timo Kerttula on vaitoskirjassaan (Vartijat ja jarjestyksenvalvojat julkisen vallan kayttdjing, 2010, s.
445) todennut johtopaatoksissdaan seuraavaa:

"Yksityisten turvallisuuspalveluiden tyontekijoiden toimintaa toimivaltuuksiensa kayttdjina pidetdan
varsin hyvin perustein julkisen vallan kdytténa. Kyse on ennen kaikkea tosiasiallisesta julkisen vallan
kaytosta...

Toiminnasta julkisena hallintotehtdvana saattaa seurata myos sellaisia elementteja, jotka eivat alalle
luontevasti sovellu. Esimerkiksi julkisen vallan kdyttdmiseen perustuva vahingonkorvausvastuu
saattaa tulla yllatyksena yksityisille turvallisuuspalveluille.”
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut useaan otteeseen yksityisen turvallisuusalan lainsdadantoa
suhteessa perustuslain perusoikeussaanndksiin ja hallintotehtavan antamista muulle kuin
viranomaiselle koskevaan perustuslain 124 §:433n (ks. esim. PeVL 22/2014 vp, PeVL 13/2010 vp, PeVL
10/2006 vp, PeVL 20/2002 vp ja PeVL 28/2001 vp). Valiokunta on pitdnyt selvind, ettd jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseen liittyvat vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tehtavat seka
vartioimisliiketoiminta ovat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia.

Vartioimisliiketoimintaa harjoittavat yhtiot eivat kaikki valttamatta ole suuria ja vakavaraisia. Niiden
tyontekijoita toimii monenlaisissa tehtavissa erilaisissa julkisissa paikoissa eika aina ole selvaa, mika
taho olisi “asianomainen julkisyhteisd”, joka viime kadessa vastaisi niiden aiheuttamista vahingoista -
ja kaytannossa siis toimisi yhtididen takaajina vahingonkorvausvaatimusten suhteen.

Jarjestyksenvalvojat saattavat kdytannodn voimakayttotilanteissa syyllistya jopa pahoinpitelyihin tai
muihin tahallisiin rikoksiin, joista voi aiheutua tekojen uhreille pysyvid vammoja ja esimerkiksi
tyokyvyttomyyttd, joka johtaa suuriin korvausvastuisiin. Jarjestyksenvalvojien toiminta voi ainakin
teoriassa kuitenkin aiheuttaa myos valillisempia vahinkoja. Mikali esimerkiksi kauppakeskuksessa,
metroissa tai asemilla toimivat vartijat taikka jarjestyksenvalvojat syyllistyisivat julkista valtaa
kayttdessadn useisiin niin vakaviin virheisiin, etta kulkuvalineiden tai liikkeiden asiakasmaarat
laskisivat ja liiketilat tyhjenisivat vuokralaisista, ilmeisesti viime kdadessa valtio saattaisi joutua
korvaamaan liikeyrityksille ja vuokranantajille aiheutuneet taloudelliset menetykset puhtaana
varallisuusvahinkona, mikali tallaisen vahingon voitaisiin katsoa olleen ennakoitavissa. Puhdas
varallisuusvahinko voi olla esimerkiksi saamatta jaanytta tuloa ja tuotannon tai myynnin
keskeyttamisesta aiheutuneita tappioita. Talta osin sdantelymallin perusteita olisi ndhdakseni syyta
tarkastella asian jatkovalmistelussa tarkemmin kuin tydryhma on tehnyt, vaikka edella esitetty
esimerkki tuntuisikin vield toistaiseksi teoreettiselta.

Vahingonkorvauslain esitdissa mainitaan lyhyesti, ettd kolmannelle aiheutunutta vahinkoa ei yleensa
korvata (HE 187/1973 vp, s. 23). Taman ei kuitenkaan valttamatta ole katsottu sulkevan pois lain 5
luvun 1 §:n mukaista puhtaan varallisuusvahingon laajaa kasitetulkintaa, joka sisaltaa
mahdollisuuden korvata myds muulle kuin ensisijaiselle vahingonkarsijalle aiheutuneita vahinkoja
adekvaattisuusvaatimuksen asettamin rajoituksin (Ks. Sandvik, Bjorn: Puhdas varallisuusvahinko —
Mika se on? Puhtaan varallisuusvahingon kahdesta kasitetulkinnasta, Defensor Legis 1/2010, s. 25—
36).

Tyoryhman ehdotuksen mukaan julkisyhteison toissijainen korvausvastuu kytkettaisiin julkista
hallintotehtavaa hoitavan yksityisen yhteison ilmeiseen maksukyvyttomyyteen. Mikali esimerkiksi
vartiointiliikkeeltd vaadittaisiin korvauksia varallisuusvahingoista, vaatimukset todennékdisesti
kiistettaisiin ja asiasta saatettaisiin joutua riitelemaan vuosia eri oikeusasteissa. Kysymys ei
kuitenkaan olisi maksukyvyttomyydesta vaan maksuhaluttomuudesta, jolle voisi olla tilanteesta
riippuen enemman tai vahemman hyvia perusteita. Asian jatkovalmistelussa saattaisi olla aiheellista
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tarkemmin pohtia ja maaritella niita kriteereja, joiden perusteella julkisyhteison “takausvastuu” eri
tilanteissa laukeaisi.

Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon myos se, etta julkista hallintotehtavaa hoitava
maksukyvyltdaan heikko yksityinen taho saattaisi mahdollisessa vahingonkorvausoikeudenkaynnissa
jattaa vastaamatta haasteeseen tai myontaa tuomioistuinta sitovalla tavalla oikeiksi ylimitoitettuja ja
jopa perusteettomia korvausvaatimuksia kummankin asianosaisen tietdessa, etta korvauksista
vastaa tosiasiallisesti valtio eika pian konkurssiin paatyva vastaaja.

Julkisen tehtdvan ja julkisen hallintotehtavan eroja olen kasitellyt edelld kohdassa 1.

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

2.4 MUUTOKSENHAKUA KOSKEVAN VAATIMUKSEN LIEVENTAMINEN

Tyoryhma ei ehdota varsinaista asiallista muutosta vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:3an, jonka
mukaan vahinkoa karsineen on haettava vahingon valttamiseksi oikaisua ja muutosta vahinkoa
aiheuttaneeseen paatdkseen. Muutoksenhaun laiminlyonnin vaikutuksia ehdotetaan kuitenkin
lievennettavaksi niin, ettd kohtuusseikat voitaisiin ottaa nykyista paremmin huomioon.

Minulla ei ole talta osin muuta huomautettavaa tyéryhman ehdotukseen kuin se, mita olen edella
kohdassa 2.2 todennut ilmaisusta "virheellisella paatoksella”.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

2.5 KANNEKIELLON KUMOAMINEN

Tyoryhma ehdottaa vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:ssa saadetyn kannekiellon kumoamista.
Kumottavaksi ehdotetulla saanndksella rajoitetaan kanteen nostamista valtiota vastaan tilanteissa,
jossa valtiolta vaaditaan korvausta valtioneuvoston tai sen ministerion, tuomioistuimen taikka
hallintoviranomaisen paatoksella aiheutetusta vahingosta.

Varsinkin tuomioistuinten osalta kannekielto liittyy 3 luvun 4 §:n muutoksenhakua koskevaan
saannokseen ja siihen, etta tie korvauksen vaatimiseen voi nykyisin avautua vain, jos alemman
asteen tekemaa paatosta on muutoksenhakuasteessa muutettu tai se on kumottu. Kannekieltoa ei
kuitenkaan voida soveltaa ihmisoikeuden loukkauksen eika Euroopan unionin oikeuden rikkomisen
yhteydessa (KKO 2016:20 ja KKO 2013:58).
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Vahingonkorvauslain sddtamisen jalkeen Suomi on liittynyt Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja
Euroopan unioniin. Myds perustuslaki on uudistettu. Perus- ja ihmisoikeuksien vahvistumisen seka
unionin oikeuden tehokkaaseen taytantdéonpanoon liittyvien vaatimusten johdosta tuomioistuinten
rooli on nykyisin monin tavoin toinen kuin vuonna 1974.

Tuomioistuimet toimivat unionin oikeuden tehokkaan soveltamisen takaajina. Jokaisella, jonka
unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava EU:n perusoikeuskirjan 47
artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kdytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Valtioneuvoston ja ministerididen osalta sddnnoksen taustalla vaikuttaa erityisesti keskeinen
vallanjakoon liittyva periaate siitd, etta tuomioistuimet eivat ratkaisuissaan saa puuttua poliittisen
paatoksentekijan tekemaan taloudelliseen tai poliittiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan edes
valillisesti vahingonkorvauskanteen tutkimisen muodossa.

Tuomioistuinten tulee tarvittaessa voida oikeudenkdynneissa arvioida myos sitd, ovatko poliitikot
pdatoksia tehdessaan pysyneet sdannoksissa ja maarayksissa tai kansainvalisissa oikeudellisissa
instrumenteissa asetettujen vallankdyton rajojen puitteissa. Oikeusvaltiolle on olennaista, etta kaikki
julkisen vallan toiminta on sidottu lakiin ja viime kadessa riippumattomat tuomioistuimet
ratkaisevat, mika asiassa on lainmukaista.

Minulla ei kannekiellon kumoamisen osalta ole huomauttamista tydoryhman ehdotukseen.

Viranomaisen virheellisestd informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

2.6 VIRANOMAISEN VIRHEELLISESTA INFORMAATIOSTA AIHEUTUNEEN PUHTAAN
VARALLISUUSVANHINGON KORVAAMINEN

Vahingonkorvauslain mukaan korvattavia vahinkoja ovat henkilovahingot, esinevahingot seka tietyin
edellytyksin myds sellainen taloudellinen vahinko, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon
(vahingonkorvauslaki 5 luku 1 §). Viimeksi mainittu varallisuusvahinko (puhdas varallisuusvahinko)
korvataan nykyisen lain mukaan vain, jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sadadetylla teolla,
julkista valtaa kaytettdessa tai jos siihen on muuten erittdin painavia syita.

Tyoryhma ehdottaa, ettd vahingonkorvauslain 3 luvun 3 §:d3n otetaan saman lain 5 luvun 1 §:3a
taydentava sdaannds, jonka mukaan julkisyhteiso tai julkista hallintotehtavaa hoitava yhteiso olisi
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velvollinen korvaamaan puhtaan varallisuusvahingon, joka on aiheutettu julkisyhteisén toiminnassa
tai julkista hallintotehtavaa hoidettaessa virheen tai laiminlyonnin vuoksi vaaria tietoja antamalla.

Ehdotettu sddannds rakentuisi ilmaisun “vaaria tietoja” varaan. Korvausvastuun voisi perustelujen (s.
161) mukaan aiheuttaa nimenomaan vaaran tiedon antaminen. Vahingonkarsijalle annetun tiedon
tulisi olla objektiivisesti tarkastellen vaaraa eli sisdlléltdan totuudenvastaista.

Olen aikaisemminkin (ks. EOAK/5337/2022) kritisoinut oikeusministeridssa valmisteltua
lainsdadantdehdotusta siitd, ettd vaaran ja oikean tiedon rajanvetoa pidetdaan ongelmattomana.
Viranomaiset antavat jatkuvasti tarkeita tietoja esimerkiksi suhdannekehityksesta, Turkissa
tapahtuneesta maanjaristyksesta tai sotatilanteesta Ukrainassa. Tiedot eivat valttamatta ole
tasmallisia ja oikeita. Pandemian aikana annettiin tietoja ja tiedotteita, jotka jalkikdteen arvioituna
esi-merkiksi maskien kdyton hydodyttomyyden osalta saattoivat olla vaaria. Eraat tiedot saattoivat
olla vaaria myos sen osalta, oliko kysymyksessa suositus vai maarays.

Turkin tai Ukrainan tilanteesta saadut tiedot voivat tulla parhaista mahdollisista lahteista ja tukea
toisiaan, mutta osoittautua silti vaariksi. Tietojen luotettavuus on yleensa erityisen
tilannesidonnaista, kun kysymys on sodista ja muista kriiseista tai kun kysymys on vaikkapa
poliittisesta keskustelusta taikka oikeudenkaynnista. Voidaan aiheellisesti kummastella, annetaanko
julkisessa oikeudenkaynnissa valtion asiantuntijavirkamiesten toimesta vaaria tietoja, kun syyttaja
kertoo syytetyn syyllistyneen rikokseen, mutta julkinen oikeusavustaja kiistaa syytteen ja ilmoittaa
syytetyn olevan syyton.

Aina ei voida tietdaa, mika tieto on oikeaa ja mika vaaraa - tai milloin vaaran tiedon antamiseen liittyy
julkisyhteison virhe tai laiminlyonti. Erityisesti julkisyhteison laiminlyonnin (esim. ei ollut riittavasti
selvitetty tiedon paikkansa pitavyytta ennen tiedottamista) maarittely on vaikeaa, koska teoriassa
Iahes mita tahansa asiaa voidaan selvittaa lisaa ennen siita tiedottamista. Siitd huolimatta
viranomaisten on kiireellisissa ja myos epaselvissa tilanteissa tiedotettava eika viesteissa
kriisitilanteissa kaytannon syista valttamatta saa olla lilkkaa annetun tiedon epdvarmuutta
alleviivaavia pohdintoja.

Tiedon epavarmuuteen liittyvista syista saattaisi olla perusteltua, ettd nimenomaan vaarien tietojen
antamista koskevan sadannoksen yhteyteen sisallytettdisiin vastaava standardisadannos, jollainen
ehdotetaan poistettavaksi 3 luvun 2 §:n 2 momentista.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

2.7 PERUSOIKEUKSIEN JA IHMISOIKEUKSIEN LOUKKAUKSEN HYVITTAMINEN
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Tyoryhma ehdottaa, ettd vahingonkorvauslakiin otetaan yleisluonteinen saannos, joka mahdollistaa
vahingonkorvauksen tuomitsemisen perusoikeuden ja ihmisoikeuden loukkauksesta.

Ehdotetussa sadanndksessa kodifioitaisiin korkeimman oikeuden ennakkopaatdksiin (KKO 2008:10,
2013:52 ja 2016:20) ja osaltaan my6s oikeusasiamiehen antamiin hyvityssuosituksiin perustuva
oikeuskadytanto. Kuten tydoryhman mietinndssa on todettu, hyvitysjarjestelman nimenomaista
saantelya kirjoitetussa laissa puoltaa yleinen valtiosaantéoikeudellinen vaatimus siita, etta yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulisi saataa laissa.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Sdannods edellyttaa, etta tulkintatilanteissa lainsoveltaja tulkitsee lakia tavalla, joka
edistda perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etta
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t.

Perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksesta tuomittavan hyvityksen osalta ei ole katsottu olevan
tarpeen arvioida, onko karsimys aiheutunut vahingonkorvauslaissa tarkoitetusta henkildvahingosta
tai onko se vahingonkorvauslaissa tarkoitettua loukkauksen aiheuttamaa karsimyskorvausta.
Tyoryhman ehdotuksen mukaan hyvitys kuitenkin nyt kytkettaisiin vahingonkorvauslain
korvauslajeihin ja lain muuhunkin systematiikkaan vain silla rajoituksella, ettei kdarsimyskorvauksen
tuomitsemiseen liittyvia yleisia edellytyksia perus- ja ihmisoikeusloukkauksen kohdalla sovellettaisi.

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomuksissa on ollut vuodesta 2011 |ahtien jakso
”Qikeusasiamiehen hyvitysesitykset”. Jaksoon on keratty kertomusvuoden aikana tehdyt
hyvitysesitykset ja vuodesta 2012 ldhtien myds sovinnolliseen ratkaisuun johtaneita toimenpiteita.
Hyvitysesitys voi tarkoittaa viranomaisen virheellisestd menettelysta aiheutuneen haitan,
epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksen tai vaaryyskokemuksen hyvittamistd. Hyvitysesitys voi
tarkoittaa myos sellaisen vahingon hyvittamista, joka voisi olla vahingonkorvauslain mukaan
korvattava. Talloin voi olla kysymys henkil6- tai esinevahingosta, mutta myds sellaisen aineettoman
vahingon korvaamisesta, joka vahingonkorvauslain nojalla voi tulla vain hyvin rajoitetusti
korvattavaksi.

Tyoryhman ehdotuksen perustelujen (s. 118, 124, 170 ja 215) mukaan oikeus saada hyvitysta perus-
ja ihmisoikeuden loukkauksesta olisi toissijainen muihin oikeussuojakeinoihin nahden. Hyvitys tulisi
kysymykseen, kun muita tehokkaita oikeussuojakeinoja ei olisi saatavissa. Ehdotetusta
vahingonkorvauslain 3 luvun 7 §:n sanamuodosta ajatus toissijaisuudesta ei kuitenkaan ilmene.
IImaisu ”siind maarin kuin loukkauksen hyvittaminen sita edellyttdaa" ei valttamatta tarkoita
toissijaisuutta, vaikka ehdotuksen perusteluissa niin katsotaankin (s. 170).
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Toissijaisesti maksettava hyvitys perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta saattaisi tulla kysymykseen
esimerkiksi erilaisissa omaisuuden jaddyttamistilanteissa. Jaadyttamismenettely voi merkita
tuntuvaakin puuttumista paatoksen kohteen ja hdnen sopimuskumppaneidensa perusoikeuksiin,
erityisesti omaisuudensuojaan, ja jadadyttamispaatoksesta voi aiheutua merkittdvaa taloudellista
vahinkoa heille.

Varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi annetun lain nojalla terrorismista epaillyn henkilon
kaikki varat voivat olla jaadytettyina pitkdaankin (ks. esim. Virallinen lehti 21.12.2021/99). Mainitun
lain 16 §:n mukaan valtion on korvattava paatoksen kohteelle jaddyttamisesta aiheutunut vahinko ja
asiassa aiheutuneet kulut, jos varoja on jaadytetty perusteettomasti, mutta kolmannelle, esimerkiksi
paatoksen kohteen asunnon vuokranantajalle tai asunto-osakeyhtiolle saamatta jadneesta vuokrasta
tai vastikkeesta aiheutunutta vahinkoa ei korvattaisi. Perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksesta
kolmannelle tuomittava hyvitys saattaisi paikata tata jaddyttamislaissa olevaa aukkoa.

Ehdotetussa vahingonkorvauslain 3 luvun 7 §:ssa hyvitysta kutsuttaisiin korvaukseksi, mutta samalla
kuitenkin sanouduttaisiin irti karsimyskorvauksen tuomitsemista rajoittavista vahingonkorvauslain
saannoksista. Nykyinen oikeusasiamiehen hyvityssuosituskaytanto perustuu sitd vastoin siihen, etta
kysymyksessa on hyvitys eika korvaus, jolloin on helpompi ymmartaa, ettei vahingonkorvauslain
saannoksia esimerkiksi korvausten lajeista valttamattad sovelleta hyvitykseen. Hyvityksen
erityisluonteen sailyttaminen vahingonkorvauslaissa maariteltyihin korvauslajeihin nahden saattaisi
jatkossakin olla sen vuoksi perusteltua.

Tyoryhman edotuksen mukaan vahingonkorvauslain 3 luvun 7 §:n soveltamisala kytkettaisiin
perusoikeuden tai Suomea sitovassa kansainvalisessa ihmisoikeussopimuksessa turvatun
ihmisoikeuden loukkaukseen ja maksuvelvollisia voisivat olla kaikki julkisia hallintotehtavia hoitavat
yhteisot ja saatiot.

Ehdotetussa pykaldssa tai sen esitOissa ei lueteltaisi sopimuksia, joiden rikkomisesta hyvitys voitaisiin
maarata. Tyoryhman mukaan (s. 169) pykdlan soveltamisen kannalta olisi keskeistd, ettd kysymys
olisi Suomea sitovassa kansainvalisessa ihmisoikeussopimuksessa tai sen poytakirjassa taatun
oikeuden loukkauksesta ja etta tama oikeus olisi luonteeltaan sellainen, etta siihen on oikeuksien
toteutumiseksi mahdollista yksilotasolla vedota. Pykala jattaisi soveltajalleen laajan harkintavallan
sen suhteen, onko jonkin Suomea sitovan kansainvalisen sopimuksen ihmisoikeusvelvoite sellainen,
ettd siihen on mahdollista vedota oikeuksien turvaamiseksi.

Tarkeimmat ihmisoikeussopimukset on neuvoteltu Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja Euroopan
neuvoston (EN) piirissa. Monilla muillakin kansainvalisilld ja alueellisilla jarjestdilla on suppeammin
hyvaksyttyja ihmisoikeussopimuksia. Myds monet muut kuin varsinaiset ihmisoikeussopimukset
sisaltavat ihmisoikeuselementteja.
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Asian jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia, olisiko pykdlan soveltamisalaa mahdollista viela
tasmentaa.

Korkein oikeus on kasitellyt valtion korvausvastuuta perus- ja ihmis-oikeusloukkausasiana muun
muassa, kun kysymys on ollut esitutkinnan kestosta (KKO 2011:38). Mainittu ratkaisu on nostanut
esiin oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta annetun lain (hyvityslaki) nykyisen suppean
soveltamisalan (ratkaisun kohdat 5 ja 14), joka rajoittuu vain tuomioistuimissa kasiteltaviin
lainkdyttoasioihin eika siis koske asioita, joissa syyttdja tekee pitkdan kestaneen ja asianosaisille
esimerkiksi avustajan kaytosta johtuneita kuluja aiheuttaneen esitutkinnan jalkeen paatoksen olla
nostamatta syytetta.

Hyvityslain esitoista ilmenee, etta tilanteet, joissa esitutkinta viivastyy eika syytetta nosteta, on
jatetty hyvityslain korvausjarjestelman ulkopuolelle siitd syysta, etta tallaisten tilanteiden on arveltu
olevan verraten harvinaisia (HE 233/2008 vp, s. 18 ja LavM 3/2009 vp, s. 3). Taman perustelun
kestavyytta olisi syyta nyt kysymyksessa olevan lainsdaadantéhankkeen yhteydessa arvioida
uudelleen (ks. 25.10.2022 antamani ratkaisu EOAK/1510/2021).

Korkein oikeus on todennut hyvityslain ja perus- ja ihmisoikeusvaatimusten ristiriidan myds
ratkaisussaan KKO 2020:2:

”20. Hyvityslain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan sadannoés oikeudenkdynnin kestona huomioon otettavan
ajan alkamisesta asianomistajan osalta on edelld kohdissa 17—-18 selostetuin tavoin ristiriidassa
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa. Siten lain 5 §:n 1 momentin 3 kohta on
ristiriidassa myos lain 4 §:n 2 momentin kanssa, jonka mukaan oikeudenkaynnin viivastymista
arvioitaessa otetaan huomioon ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto.”

Edella kadsitelty tydoryhman esittama lahtékohta perus- ja ihmisoikeuksien hyvittamisen
toissijaisuudesta ei voine tarkoittaa sita, etta hyvityslain kaltaiset korvausvastuita ensisijaisesti
maarittavat saddokset voitaisiin jattaa paivittamatta ja niiden puutteita jatkossakin paikata
ihmisoikeusloukkauksista maksettavilla hyvityksilla. Vaikuttaisi johdonmukaisemmalta ottaa myds
hyvityslain uudistamistarpeet asiakokonaisuuden jatkovalmistelussa mukaan tarkasteluun.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:33 koskevat muutosehdotukset.

2.8 VAHINGONKORVAUSLAIN 4 LUVUN 2 §:AA JA 7 LUVUN 1 §:AA KOSKEVAT MUUTOSEHDOTUKSET

Kysymys olisi teknisistd muutoksista. Minulla ei ole niiden johdosta lausuttavaa.
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Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

3.1 YLEISET HUOMIOT EHDOTETUSTA LAISTA

Uuden lain nimessa ja pykalissa otettaisiin kdayttoon Ruotsista kopioitu termi ”“pakkotoimi”
("tvangsatgard”), jonka sisalto poikkeaisi pakkokeinolaissa tarkoitetun pakkokeinon kéasitteesta.
Yleiskieliselta sisalloltaan pakkokeinolla ja pakkotoimella ei kuitenkaan liene eroa.

Luonnostellun lain 1 §:n 1 momentin mukaan laki sisaltaisi yhtenaiset saannokset
vapaudenmenetyksistd ja muista pakkotoimista aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta valtion
varoista. Perustelujen mukaan pakkotoimilla tarkoitettaisiin kaikkia niita julkisen vallan
toimenpiteita, joihin viranomaiset voivat tarvittaessa pakolla ryhtya laissa olevien toimivaltuuksien
nojalla ja joilla puututaan yksilon vapauspiiriin. Ndihin pakkotoimiin kuuluisivat erityisesti
rangaistuksen taytantédnpano, pakkokeinolain mukaiset pakkokeinot, poliisilain mukaisten
toimivaltuuksien kaytto seka hallinnolliset vapaudenriistot. Myds siviilitiedustelu kuuluisi laissa
tarkoitettuihin pakkotoimiin.

Nykyisin ”pakkotoimi” esiintyy lainsdadadanndssa rikoslaissa joukkotuhonnan ja sotarikoksen
tunnusmerkistossa. Ulkomaalaislaissa kdytetdan ilmaisua ”pakkotoimin tapahtuva palauttaminen”.
My®ds kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa termi mainitaan. Havaitessaan
elinkeinonharjoittajan ryhtyneen lainvastaiseen toimenpiteeseen kuluttaja-asiamiehen on nimittain
kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 9 §:n mukaan pyrittdva saamaan elinkeinonharjoittaja
vapaaehtoisesti luopumaan siitd. Tarvittaessa kuluttaja-asiamiehen on ryhdyttdva "asian
edellyttamiin pakkotoimiin” tai saatettava asia tuomioistuimen késiteltavaksi.

Useissa laeissa kaytetaan voimakeinojen kasitetta kuvaamaan viranomaisen tai muun julkista valtaa
kayttavan tahon yksiloon kohdistamia muita pakkotoimenpiteita kuin pakkokeinolaissa tarkoitettuja
pakkokeinoja. Poliisilaissa ja rajavartiolaissa kdytetaan erikseen myds pakkotoimenpiteen kasitetta.
Mikali nyt kysymyksessa olevassa asiayhteydessa olisi valttamaton ottaa lainsadadantoon viela yksi
edellisia muistuttava ylakasite, ”pakkotoimi”, olisi selvyyden vuoksi paikallaan, etta kasitteen sisalto
maariteltdisiin laissa.

Voitte tdhadn kirjoittaa pykédlakohtaiset huomionne.

3.2 PYKALAKOHTAISET HUOMIOT EHDOTETUSTA LAISTA
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Luonnostellun lain 2 §:ssa tarkoitettu korvaus aiheettomasta rangaistustuomiosta tulisi 3 §:n
mukaan maksettavaksi my0s tilanteissa, joissa esimerkiksi liiketoimintakielto kumottaisiin
hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa, vaikka syytettd ei muuten hylattaisi. Korvaus kattaisi
13 §:n 1 momentin mukaan myods puhtaan varallisuusvahingon eli esimerkiksi menetetyn liikevoiton.

Kun kysymys on liiketoimintakiellosta, puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen ja korvausmaaran
arvioiminen saattaa kaytannossa olla hyvinkin vaikeaa eika kaavamaisia korvaustaulukoita naissa
tapauksissa voitaisi kayttaa. Asian jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia suuntaviivoja ja sopivaa
menettelya kumotun, mutta osittain jo karsityn liiketoimintakiellon vaikutusten arviointiin korvausta
madrattaessa.

Lain 4 §:ssa saadettaisiin ajokieltoon maaratyn oikeudesta hyvitykseen valtiolta. Pykalad koskisi
kuitenkin oikeutta kohtuulliseen hyvitykseen vain rikoksen johdosta maaratystd ajo-oikeuden
menetyksestd. Tyoryhma ei ole perustellut sitd, mikseivat muilla perusteilla virheellisesti maaratyt
ajokiellot oikeuttaisi hyvitykseen. Ajokieltohan voidaan muulla kuin rikosperusteella maarata, jos
henkild ei ole toimittanut poliisin asettamassa maaradajassa ladkarinlausuntoa, optikon lausuntoa tai
todistusta uuden hyvaksytyn kuljettajantutkinnon, ajokokeen tai ajondytteen suorittamisesta.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan hyvitys maksettaisiin vain, jos ajokielto olisi ollut aiheetta voimassa
vahintaan neljan kuukauden ajan. Oikeutta kohtuulliseen hyvitykseen ei siten olisi alle nelja
kuukautta kestdneesta ajo-oikeuden menetyksesta, vaikka se todettaisiin sittemmin aiheettomaksi.
Pidan neljan kuukauden kestoon kytkettya korvauskynnysta varsin korkeana. Liikennerikosjutuissa
tata lyhyempaakin ajokieltoa pidetdan usein varsinaista rangaistusta haitallisempana
seuraamuksena.

Luonnostellun lain 9 §:ssa sdadettaisiin salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamisesta
maksettavista korvauksista. Korvaus tulisi kyseeseen esimerkiksi silloin, kun naita keinoja olisi
kohdistettu vaaraan kohteeseen tai toimenpide olisi muuten ollut jalkikdteen arvioituna selvasti
aiheeton. Sdannosta sovellettaisiin myos siviilitiedusteluun, jolla tarkoitetaan poliisilain 5 a luvun
mukaista suojelupoliisin suorittamaa tiedonhankintaa ja tietojen hydédyntamistd muun muassa
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Pykalaa ei kuitenkaan sovellettaisi sotilastiedusteluun (laki
sotilastiedustelusta). Tata rajavetoa ei ole perusteltu. Tiedustelun kohteena olleen ”"vaaran” henkilon
yksityisyyden suojan kannalta lienee merkityksetonta, oliko kysymys perusteettomasta siviili- vai
sotilastiedustelusta.

Salaisesta tiedonhankinnasta on ilmoitettava sen kohteelle, kun tiedonhankintakeinon tarkoitus on
saavutettu tai viimeistdan vuoden kuluttua sen kdyton lopettamisesta. lImoittamista voidaan
kuitenkin lykata tuomioistuimen paatdksella enintdan kaksi vuotta kerrallaan. Tuomioistuin voi myds
tietyin edellytyksin tehda paatoksen, etta tiedonhankinnasta ei ilmoiteta kohteelle lainkaan.
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Kuten tiedusteluvalvontavaltuutettu on lausuntopalveluun antamassaan lausunnossa todennut,
tiedustelumenetelmien kayttamiseen liittyy merkittavia yleiso- ja asianosaisjulkisuutta koskevia
rajoituksia. Tyoryhman ehdotuksen mukaan Valtiokonttorilla olisi kuitenkin luonnostellun lain 23 §:n
mukaan salassapitosaannosten ja -maaraysten estamatta oikeus saada tuomioistuimelta ja
pakkotoimia kdyttdaneeltd viranomaiselta niiden hallussa olevat korvausasian selvittamiseksi
valttamattomat asiakirjat ja tiedot. Viranomaisella ei kuitenkaan ole velvollisuutta luovuttaa
asiakirjoja ja tietoja salaisista tiedonhankintakeinoista ennen kuin niiden kayttamisestd on laissa
saadetyn mukaisesti ilmoitettu niiden kohteena olleelle henkil6lle. Velvollisuus ilmoittaa
tiedustelumenetelman kayttamisesta koskee ainoastaan tiedonhankinnan varsinaisena kohteena
ollutta henkil6a, ei tiedonhankinnan kohteeksi joutunutta muuta henkiléa.

Tiedustelu saattaa edelld selostetuista ilmoitusvelvollisuuteen liittyvista syista kaytannossa pysya
sen kohteeltakin pitkdan tai jopa pysyvasti salaisena. Vaikka henkil6on kohdistettu tiedustelu
paljastuisikin, paljastumisen todenndkdinen viive ja toimintaan liittyvat yleiset salausperusteet
saattaisivat joka tapauksessa vaikeuttaa sen toteen nayttamistd, ettd pakkotoimi jalkikateisessa
tarkastelussa oli selvasti aiheeton. Kaytdnndssa aiheettomaan tiedusteluun perustuvien
korvausvaatimusten esittaminen jaisi tiedustelun kohteillekin todennakadisesti ndista syista vain
teoreettiseksi mahdollisuudeksi.

Laki pakkokeinolain muuttamisesta
Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

4. LAKI PAKKOKEINOLAIN MUUTTAMISESTA

Minulla ei ole lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta talta osin.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

5. LAKI VALTION VAHINGONKORVAUSTOIMINNASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Ehdotetussa 2 a §:ssd saddettdisiin poikkeuksesta Valtiokonttorin yleiseen toimivaltaan kasitella
valtiota kohtaan esitettyja korvausvaatimuksia. Jos korvausvaatimus koskisi tuomioistuimen
paatoksesta aiheutuneen vahingon korvaamista eika tuomioistuimen paatésta olisi muutettu tai
kumottu taikka virheen tehnytta olisi todettu syylliseksi tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa,
korvausvaatimus olisi kasiteltava tuomioistuimessa, jollei valtion korvausvelvollisuutta voitaisi pitaa
selvana.

Pidan saannosta perusteltuna, koska silla estettaisiin se, etta Valtiokonttori hallinnollisena
viranomaisena tosiasiallisesti tutkisi tuomiovaltaa kayttavan tuomioistuimen paatdksen perusteita.
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Vain tadysin selvissa ja riidattomissa virhetapauksissa tasta lahtokohdasta voitaisiin nahdakseni
poiketa.

Laki poliisilain muuttamisesta
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

6.1 YLEISET HUOMIOT EHDOTETUSTA LAISTA

Minulla ei ole lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta talta osin.
Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.

6.2 PYKALAKOHTAISET HUOMIOT EHDOTETUSTA LAISTA

Minulla ei ole lausuttavaa tydoryhman ehdotuksesta talta osin.

Laki rajavartiolain muuttamisesta
Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

7. LAKI RAJAVARTIOLAIN MUUTTAMISESTA

Minulla ei ole lausuttavaa tydoryhman ehdotuksesta talta osin.

Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

8. LAKI POLIISIN SAILYTTAMIEN HENKILOIDEN KOHTELUSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Minulla ei ole lausuttavaa tyoryhman ehdotuksesta talta osin.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

9. LAKI PUOLUSTUSVOIMIEN VIRKA-AVUSTA POLIISILLE ANNETUN LAIN 16 §:N MUUTTAMISESTA

Minulla ei ole lausuttavaa tyoryhman ehdotuksesta talta osin.
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