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Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.

Maanmittauslaitos kiittdad mahdollisuudesta lausua oikeusministerion lausuntopyyntéon
julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdddanndn uudistamista koskevasta
tyoryhmamietinnosta. Maanmittauslaitos lausuu asiassa seuraavaa.

Maanmittauslaitos kannattaa, etta julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta koskevaa lainsaadantoa
uudistetaan osittain tydryhmamietinndssa ehdotetulla tavalla. Maanmittauslaitos kuitenkin toteaa,
ettd tydryhmamietinndssa esitetddn tehtavaksi merkittavia muutoksia, mutta perusteet esitettavilla
muutoksille jadvat osittain varsin ohuiksi. Maanmittauslaitos toteaa, etta julkisen vallan kdytossa on
usein kysymys verovaroin tehtavasta toiminnasta, joka tulisi ottaa my6s huomioon saannoksia
muutettaessa.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen saannoésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teita pyydetaan lausumaan
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Julkiset hallintotehtavat voivat kasittaa lakisaateisen julkisen palvelun toteuttamista ja tosiasiallista
hallintoimintaa. Julkisyhteisé voi tulla korvausvelvolliseksi myds tosiasiallista hallintotoimintaa
harjoitettaessa. Valtion vahingonkorvausvastuuseen liittyvat kysymykset jaavat mietinnossa
vahaiselle huomiolle, kuten esimerkiksi korvausvastuun perustuminen anonyymin tuottamukseen.
Jatkovalmistelussa tama on syyta ottaa huomioon.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset

Voitte tdhdn kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.
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Maanmittauslaitos katsoo muutosehdotusten olevan esityksen tavoitteiden kannalta perusteltuja.
Maanmittauslaitos haluaa korostaa, etta erityisesti julkisen vallan kaytossa korvausvastuun
saantelyn olisi oltava ymmarrettavaa, mahdollisimman ennakoitavaa ja yhdenmukaista
oikeuskaytannossa sovellettuna.

Maanmittauslaitos haluaa kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta koko vahingonkorvauslain
systematiikka ldhtee tuottamusperusteisesta vahingonkorvausvastuusta (1 luvun 2 §), mita nyt
oltaisiin rikkomassa. Komiteamietinndssa korvattavuudelle ei aseteta tuottamusedellytysta, vaan
pelkdstdan perus- ja ihmisoikeusloukkauksen toteaminen riittda (sivulla 172 mm. kirjoitetaan, etta
”[plykdlan mukainen korvausvelvollisuus ei edellyta virhetta tai laiminlyontid vaan todettua perus-
tai ihmisoikeusloukkausta”.)

Tuottamuksen lisaksi myos suoritettava korvaus ei olisi valttamatta rahallinen korvaus
tuottamuksella aiheutetusta vahingosta, mika on ollut vuoden 1974 vahingonkorvauslain keskeinen
tarkoitus. Mietinnon sivulla 172 viimeisessa kappaleessa on ehdotettu, ettd “[m]yos pelkka
loukkauksen toteaminen voisi lievimmissa tapauksissa olla tapauskohtaisen harkinnan perusteella
riittavaa, jolloin rahallinen korvaus ei tulisi kysymykseen”.

Julkisyhteison julkisen vallan kdytolld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

Julkisen vallan kaytdssa on kysymys monessa tapauksessa verovaroilla rahoitettavasta toiminnasta,
jolloin on otettava huomioon riskinjako korvauksen saajan ja korvauksen maksajan kesken.
Jalkimmainen on useissa tapauksissa verovaroin toimiva julkisviranomainen. Kustannusten vaikutus
olisi arvioitava kokonaisvaltaisesti ja esimerkiksi regressioikeuden merkitys riskinjaossa olisi
mietittava.

Ns. standardisaannoksella voidaan edistaa viranomaistoiminnan sujuvuutta, mihin liittyy
valtionhallinnon tuottavuuden lisdamisen pyrkimys, joka on jatkuvaa nykyisissa taloudellisissa
suhdanteissa. Perusoikeuspunninta, yhdenvertaisuus ja ihmisoikeusndkdkulman korostuminen
lisdantyvan sdantelyn kanssa merkitsevat sdantely-ympariston monimutkaistumista, mihin lisaksi
liittyy eurooppaoikeudellinen saantely sitovana oikeutena, joka jokaisen virkamiehen on omalta
toimialaltaan hallittava. Potentiaaliset vahingonkorvaustilanteet lisdantyvat ja yleistyvat, vaikka
osaamisen kasvamisen kautta yksittdinen virkamies kykenee tilanteista selvidamaan aikaisempaa
paremmin. Kuitenkin jutturuuhkat, tuottavuuden kasvuvaatimus, tapausten kirjavuus ja saantely-
ymparistén monimutkaistuminen merkitsevat jo nykyisen vahingonkorvaussaantelyn raameissa, etta
valtion korvattavaksi tulevat vahingonkorvaustapaukset lisdantyvat ja sita kautta lisaksi
regressivaatimusten kasittely.

Maanmittauslaitos katsoo, etta ns. standardisdannoksen poistaminen ei ole valttamatonta, vaan
olemassa ollut ja oikeuskirjallisuudessa huomiota saanut saanndksen tulkintaepdselvyys on
poistettavissa saantelyd tasmentamalla. Sdannosta ei ole tosiasiallisesti sovellettu siten, etta
tuottamusta olisi arvioitu lievemmin julkisyhteison korvausvastuun ollessa kysymyksessa.
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Komiteamietinnossa esiin tuodulle ndkdkohdalle (esim. s. 134), ettd sadannds voisi heikentaa
luottamusta viranomaisen toimintaa kohtaan, ei vaikuta olevan reaalisia perusteluja.

Standardisdaanndksen sailyttamiselle on kuitenkin tarve. Oikeuskirjallisuudessa (Stahlberg P., Karhu
J.: Suomen vahingonkorvausoikeus, Helsinki 2020, s. 279) on lainattu vahingonkorvauslain
saatamiseen tahdanneen komitean puheenjohtajan Auran selvitysta, jossa lausutaan, etta
saannoksen tarkoitus on ollut rajoittaa vastuuta kulloinkin loukatun sa@annéksen tarkoituksen piiriin.
Tama ei siten tarkoita lievempaa tuottamusarviointia. Sanotussa lahteessa on nimenomaisesti viela
korostettu, etta kysymys on sadannoksesta, jolla vain tdsmennetdan nykyisen vahingonkorvauslain 3
luvun 2 §:n 1 momenttia.

Saannokselld on siten selventava tarkoitus, jota voidaan erityisesti julkisyhteisen toiminnassa pitaa
tarkoituksenmukaisena, kun osoitetaan se, ettd mika tahansa (sdannoksen tarkoituksesta
irrelevantti) poikkeama viranomaisen toiminnassa ei tuota vahingonkorvausvastuusta (ks. esim. KKO
1997:49). Vahingonkorvausvaatimuksen ratkaiseminen yksiomaan vaikeilla ja tulkinnanvaraisilla syy-
yhteyksilla on puolestaan omiaan aiheuttamaan turhia oikeudenkaynteja.

Lausuttu huomioon ottaen Maanmittauslaitoksessa nahdaan, etta ns. standardisdaannoksen
poistamista vahingonkorvauslaista on harkittava tarkkaan. Sdanndksen pysyttamiseen laissa on
olemassa perusteluja.

Muun yhteison julkisen vallan kaytollad aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Maanmittauslaitoksella ei ole taltd osin lausuttavaa.
Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventdaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Maanmittauslaitos katsoo, etta talta osin lieventaminen ei niissa asioissa, joita kasitellaan
kiinteistétoimitusasioina, ole valttamatta perusteltua. Jo kerran ratkaistujen asioiden kasittely
korvausasioina, jolloin joudutaan arvioimaan uudelleen paaasiain ratkaisujen oikeellisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta korvauskasittelya varten, ei vaikuta perustellulta. Muutoinkin jo
ruuhkautuneissa tuomioistuimissa ei tarvita prosesseja, joiden vireille tulo liittyy siihen, etta joku
osapuoli ei ole tyytyvainen jonkin aikaisemman prosessin padasiaratkaisun jo lainvoiman saaneeseen
lopputulokseen.

Maanmittauslaitoksessa nahdaan, etta positiivista ehdotuksessa on se, etta lisdksi vaatimus
ylimaaraisestd muutoksenhausta on nostettu esiin. Nyt vahingonkarsijan asemaa lievennetaan siten,
ettd oikeus korvaukseen ei valttamatta kokonaan estyisi, mikali muutoksenhaku laiminly6daan.
Lahtokohtana on edelleenkin oltava, (mika sinalladan mietinnon perusteluissa tuodaan esiin), ettd
muutoksenhaun laiminlydnti on oikeusturvakeinona niin merkittavdaa myotavaikuttavaa
tuottamusta, ettei korvausta ole maksettava, jos tama oikeusturvakeino patevatta syyttd jatetaan
kayttamatta. Maanmittauslaitos katsoo, etta ehdotettu kohta on muutoin kannatettava, mutta
perusteluissa viitatulle virheen laadulle (s. 166—167) ei olisi annettava merkitysta, silla mita

Lausuntopalvelu.fi 3/7



merkittdvammasta virheesta on kysymys, sitd korostuneemmin hallinnon asiakkaan olisi haettava
muutosta ratkaisuun vahingon valttamiseksi. Taten aiheutuvaa vahinkoa lievennetaan eika voida
tehda vaitteitd myotavaikuttamisesta vahingon suuruuteen.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)
Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa.

Viranomaisen virheellisestd informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Pykaldssa laajennettaisiin julkisyhteison korvausvastuuta sen toiminnassa annettujen tietojen
oikeellisuudesta. Nyt ehdotetussa uudessa pykalassa julkisyhteiso voisi olla korvausvelvollinen
vaaran informaation antamisesta, vaikka yksikaan 5 luvun 1 §:n kolmesta korvausperusteesta ei olisi
kasilla. Julkisyhteison korvausvelvollisuudelle sdadadettavilla edellytyksilla pykaldan soveltaminen
rajoitettaisiin niihin tapauksiin, joissa informaatiovirheen korvaamiselle on riittavat perusteet.
Vaaran informaation antamisesta aiheutunut varallisuusvahinko voisi olla esimerkiksi saamatta
jaanyt etuus tai tulo taikka ylimaarainen kustannus. Korvausvelvollinen olisi se julkisyhteiso, jonka
toiminnassa vaara tieto on annettu. Sdanndksessd tarkoitetaan nimenomaan julkista toimintaa, eli
julkisyhteison lakisdateisten tehtdvien hoitamista. Pykaldan soveltamisalan ulkopuolelle jaisi
julkisyhteison puhtaasti yksityisluonteinen toiminta. Maanmittauslaitos kiinnittda huomiota siihen,
ettd joissain tilanteissa voi olla ongelmallista, ettd esimerkiksi puutteellisen tai virheellisen
neuvonnan osalta voi aiheutua vahingonkorvausvelvollisuus varallisuusvahingosta. Neuvonta
rajoittuu viranomaisissa usein vain yleisiin ohjeisiin kuten esimeriksi asian hoitamiseen liittyviin
seikkoihin. Saanndksessa olisi tarpeen tuoda selkeasti esille, ettei taman ole tarkoitus laajentaa
viranomaisen neuvontavelvollisuutta tai luoda uusia odotuksia neuvonnan sisallésta, laajuudesta ja
laadusta. Korvausvastuun syntymiseen neuvonnassa annettujen tietojen oikeellisuuden
puuttumisesta olisi myos tulevaisuudessa suhtautua pidattyvasti. Ehdotettu muutos voisi vaikuttaa
myo6s Maanmittauslaitoksen toiminnassa tapahtuneiden vahinkojen korvaamiseen. Kaiken kaikkiaan
olisi tarkoin maariteltava korvausvastuun edellytykset.

Mietinnossa kirjoitetaan, etta “vahinkoa karsineen passiivisuus ottaa selkoa asiaansa liittyvista
seikoista muuta kautta olisi tapauskohtaisesti mahdollista ottaa huomioon silloin, kun hanella olisi
ollut vaihtoehtoisia ja mahdollisesti luotettavimpia keinoja oikean tiedon saamiseksi.
Maanmittauslaitoksessa nahdaan, etta tietopalvelutilanteissa olisi hyva tukeutua viranomaisen
sisdisiin kirjallisiin ohjeistuksiin, joskaan tama ei valttamatta aina riitd. Ohjeistusten sisallostd on
annettava asiakkaalle tieto. Jos tietopalveluissa annetaan tdman yli menevaa ohjeistusta, niin
kysymys ei valttamatta ole enaa viranomaisneuvonnasta.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Esityksessa ehdotetaan, etta vahingonkorvauslakiin otetaan yleisluonteinen saannds, jolla
mahdollistetaan vahingonkorvauksen tuomitsemisen yksilon perusoikeuden ja ihmisoikeuden
loukkauksesta. Mietinnossa on kirjoitettu, ettd vahingonkorvauksen maaraamiseen ihmisoikeuden ja
perusoikeuden loukkauksesta sovellettaisiin vahingonkorvauslain 5 luvussa tarkoitettuja
korvauslajeja henkilévahingosta, esinevahingosta, karsimyksesta sekd puhtaasta
varallisuusvahingosta kuitenkin sen estamatta, mita korvausvastuun edellytyksista lain 5 luvun 1 ja 6
§:ssd saadetaan. Myos pelkka loukkauksen toteaminen voisi lievemmissa tapauksissa olla
tapauskohtaisen harkinnan jalkeen riittavaa, jolloin rahallinen korvaus ei tulisi kysymykseen.
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Karsimyksena korvattaisiin ihmisarvon loukkaus, ahdistus, suuttumus, néyryytyksen tunne tai muu
loukkauksen aiheuttama mielipaha. Korvaus karsimyksesta suoritettaisiin sen estamatta, mita
karsimyskorvauksen edellytyksista yleisesti saadetdan lain 5 luvun 6 §:ssa.

Kun ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien loukkaamisesta on kysymys myds esim. oikeudenkdynnin
viivastymisesta ja josta on erikseen sdadetty laissa oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisests,
olisi muutkin perus- ja ihmisoikeusloukkaukset ja niiden hyvittamiset koottava samaan lakiin. Siten
ehdotetut perus- ja ihmisoikeusloukkauksista suoritettavat korvaukset kuuluisivat
oikeusjarjestelman selvyyden vuoksi joko suoraan tuon oikeudenkaynnin viivastymisen lain alle
sellaisenaan tai paremmin koko laki paivitettyna. Se, ettd perus- ja ihmisoikeusloukkausten
korvaamisesta saadetdan eri laeissa, ei paranna saantelyn selvyytta etenkaan, kun yleiseen
tuottamusperusteiseen vahingonkorvauslakiin tuodaan ikdan kuin uutena asiana ankara,
objektiivinen vahingonkorvausvastuu. Ankarasta vahingonkorvausvastuusta yleensa sadadetdan
erityislaissa kuten kiinteistorekisterilaissa, 392/1985.

Pykalan perusteluissa olisi erittdin tarkea tarkastella konkreettisin esimerkein tilanteita, joissa
pykaldssa tarkoitettu korvaus voisi tulla kysymykseen esimerkiksi ihmisarvon loukkaus, ahdistus,
suuttumus tai mielipaha tilanteissa. Lisdksi vastaisessa valmistelussa olisi arvioitava eri
viranomaistoiminnan erityisluontoisuudesta johtuvia poikkeustilanteita ja niiden vaikutuksia
korvausvelvollisuuteen.

Tallainen saantely lain tasolla on ilmeisesti osa modernia lainsdadantoa, jolle on perusteensa.
Maanmittauslaitos suhtautuu kuitenkin varauksellisesti perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksen
hyvittamista koskevan saanndksen ottamiseen juuri vahingonkorvauslakiin.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:43 koskevat muutosehdotukset.
Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa.
Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.
Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa.
Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.
Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa.
Laki pakkokeinolain muuttamisesta
Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa pakkokeinolain muuttamisesta.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta
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Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laissa Maanmittauslaitokselle osoitetut vahingonkorvausasiat voidaan pysyttaa
Maanmittauslaitoksella.

Vahingonkorvaus voisi tulla maarattavaksi myos karsimyksesta ottamatta kuitenkaan huomioon lain
5 luvun 6 §:ssa sdddettya rajoitusta siitd, mista karsimyskorvaus voisi nykyisin tulla korvattavaksi.
Kun karsimyksend pidetdan ihmisarvon loukkausta, ahdistusta, suuttumusta, néyryytyksen tunnetta
tai muuta loukkauksen aiheuttamaa mielipahaa, tasta aiheutuu de facto paljon tulkinnanvaraisuutta
ja epayhtendistd korvauskaytantod. Asiassa kdy helposti siten, ettd mielipahasta suoritettavan
korvauksen maardssa tulee olemaan kirjavaa kaytantoa (jollei naita sitten saada toimivalla, mutta
toistaiseksi tarkemmin maarittamatta olevalla tavalla koordinoidusti koottua henkilévahinkojen
neuvottelukunnan suosituksiin).

Lisaksi hallinnollinen taakka ratkaisuissa kasvaa merkittavasti, silla lahes jokaisessa asiassa on
jonkinlaista mielipahan tuntemusta, jolloin asiaa tulee peilata aina ihmisoikeuksiin ja perusoikeuksiin
ja niiden toteutumiseen tapauksessa. Eli kun vahingonkorvausvaatimuksessa vedotaan mielipahan
tuntemukseen asiassa ja siita vaaditaan korvausta, joudutaan asiassa pohtimaan myos sitd, onko
asiassa toimittu perusoikeuksien toteutumisen kohdalla oikein.

Tama on ongelma myos jaetun toimivallan kohdalla, silla ehdotetun saantelyn toteutuessa vastedes
tulee olemaan useampia sellaisia asioita, joissa Maanmittauslaitos antaa ratkaisun toimivaltansa
puitteissa esine- ja taloudelliseen vahinkoon ja karsimyskorvauksen kohdalla sama asia sitten
siirretdan Valtiokonttorin kasiteltavaksi.

Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.
Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa poliisilain muuttamisesta.

Voitte tdhan kirjoittaa pykalakohtaiset huomionne.

Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa poliisilain muuttamisesta.

Laki rajavartiolain muuttamisesta
Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa muutettavista lainkohdista.

Rajavartiolain 50 §:ssa tarkoitetut korvausasiat, joista nyt tosin ei ole kysymys, olisi
tarkoituksenmukaisinta osoittaa Maanmittauslaitoksen lakisdateisiin tehtaviin korvaustoimituksessa
kasiteltavaksi.
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Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta
Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa poliisille annetun lain 16 §:sta.

Takaneva Sini
Maanmittauslaitos - Pddjohtaja Pasi Patrikainen ja Maanmittausneuvos

Markku Markkula
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