Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

10.03.2023 OKV/146/21/2023

Asia: VN/18255/2021

Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot

Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.
Ehdotus vaikuttaa perustellulta ja huolellisesti valmistellulta. Julkisyhteisdjen vahingonkorvausta
koskevan saantelyn tarkistaminen on perusteltua ja ajankohtainen osa yhteiskunnan
peruslainsdadannon yllapitamista. Lainsadadannon tulee olla selkeda ja ymmarrettavaa, ja

kaytannossa vakiintuneiden tulkintojen kodifiointi on perusteltua, mitka seikat perustelevat
vahingonkorvauslain

saantelyn osittaista uudistamista. Julkisyhteison menettelyn virheellisyydesta

vahinkoa karsivien oikeusturvaa pyritdan parantamaan mika myos on perusteltu tavoite.
Vahingonkorvausoikeuden kehittamisessa olisi perusteltua oikeuspoliittisena tavoitteena pyrkia
vahvistamaan julkisyhteisOjen systeemista vastuuta lain ja hyvan hallinnon noudattamisesta
toiminnassaan ja tahan liittyvaa vahingonkorvausvastuuta sen puutteista ja viranomaisten

virheista aiheutuvista vahingoista.

Ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta seka vaarasta viranomaisinformaatiosta aiheutuneen

vahingon korvaamista koskevat nimenomaiset sddanndkset olisivat uusia.

Oikeussuoja yksityisen kayttdessa julkista valtaa tai hoitaessa julkisia tehtavia myos tosiasiallisena

hallintotoimintana tai julkiseksi hallintotehtavaksi luettavana palvelutehtdvana ei saisi
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jaada huonommaksi kuin viranomaisen hoitaessa tehtavia. Talta osin olisi perusteltua saada

asiakassuojaa koskevat sdannokset riittaviksi.

Valtioon kohdistuvien vahingonkorvausvaatimusten kasittelyyn liittyvdan menettelyn selkeyttdminen

on perusteltua. Valtiokonttori on jo vuonna 2008 katsonut, etta valtion hoitamaa
vahingonkorvaustoimintaa

tulisi selkiinnyttaa, ja jatkotyoskentelyn lahtokohdaksi tulisi ottaa korvausasioiden
keskittaminen Valtiokonttoriin. Kannanotto liittyi apulaisoikeuskanslerin paatokseen

5.9.2008 (OKV/24/1/2006), jossa han kiinnitti Valtiokonttorin, Rikosseuraamusviraston,
Oikeusrekisterikeskuksen

ja oikeusministerion huomiota hallintolain edellyttamaan palveluperiaatteeseen

ja yhteistyovelvoitteeseen valtioon kohdistettujen vahingonkorvausvaatimusten kasittelyssa

ja pyysi ministerioita selvittamaan vuoden 2008 loppuun mennessa mahdollista tarvetta

tarkentaa asiaan liittyvaa viranomaisohjeistusta ja selkeyttaa seka keskittaa valtioon kohdistettavien,

lainkayttoa koskevien vahingonkorvausvaatimusten kasittelyyn liittyvaa menettelya.

Suhdetta eri erityislakien mukaisiin menettelyihin ja erityisesti myds unionioikeudellisen saantelyn
johdosta laajenevaan hyvitysinstituutioon pitaisi tarkastella periaatteellisesti ja riittavan

laajasti. Tyoryhmamietinndssa on tarkasteltu hyvitysta yhtaalta perus- ja ihmisoikeuksien
loukkauksien

korjaamisen keinona ja toisaalta esimerkiksi tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsdadannon mukaisina
oikeussuojakeinoina. Varsinkin Euroopan unionin

oikeuden vaikutuksesta mutta osaksi kansallisin ratkaisuin hyvitys on laajentunut muihinkin
tilanteisiin.

Esimerkiksi Euroopan unionin ilmoittajansuojeludirektiivissa (EU) 2019/1937 edellytetdan
direktiivin johdannon 95 kohdan ja 21 seka 23 artiklan perusteella todellista ja tehokasta

korvausta tai hyvitystd, joka on oikeassa suhteessa aiheutuneeseen haittaan ja varoittava,
ilmoittajansuojeludirektiivin

kieltdmista vastatoimista ilmoittajaa kohtaan. Suomessa tdssa kaytettavaksi
on ilmoittajansuojelulain (1171/2022) 34 §:ssa saadetty vahingonkorvauksen lisdksi

hyvitys.
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Esityksen jatkovalmistelussa olisi vield tarpeen tyéryhmamietintda laajemmin pohtia hyvityksen
ja vahingonkorvauksen valisia suhteita korvausoikeuden yleisten oppien sekda myos tehokkaiden

oikeussuojakeinojen nakokulmista siten, ettd osaksi unionin oikeuteen palautuvat
hyvitysjarjestelmat

olisivat riittavan laajasti tarkastelussa. Unionin oikeus myds tuottaa osaksi uudenlaista
vahingonkorvausoikeudellista saantelya tai unionissa on kasittelyssa lainsdadantdehdotuksia,
joiden sijoittaminen osaksi nykyistd vahingonkorvauslain mukaista jarjestelmaa on

osaksi vaikeaa ja kokonaisuutena vahingonkorvaussaantely ei muodostu talloin edella kuvatulla
tavalla kansalaisten tai yritysten ja muiden yhteisdjen nakdkulmasta selkeaksi ja helposti

ymmarrettavaksi. Unionin sadntelyssa usein on kysymys tehokkaan ja varoittavan
korvausjarjestelman

ja tehokkaan oikeussuojan yhteisvaatimuksista ja naihin sdanndksiin liittyy usein

myo0s todistustaakkaan ja syy-yhteyden arviointiin liittyvia vaatimuksia. Esimerkkind komission
lainsdadadantdéehdotuksesta, joka muuttunee Euroopan parlamentin ja neuvoston kasittelyssa,

on ehdotus uudelleen laadituksi ilmanlaatudirektiiviksi (COM (2022) 542 final). Direktiiviehdotuksen
28 artiklan mukaan direktiivin mukaisten toimintavelvoitteiden ja riittavien suunnitelmien
laatimisen ja toimeenpanon aiheuttaessa vahinkoa ihmisen terveydelle on tasta vahingonkarsijalla
oltava oikeus korvaukseen. Artiklassa ehdotetaan myds syy-yhteyden arviointiin ja todisteluun
liittyvaa sadannosta. Sen mukaan, jos korvausvaatimuksen tueksi esitetdaan todisteita,

jotka osoittavat, etta direktiivin tiettyjen sddannosten mukaisten velvoitteiden rikkominen on
uskottavin

selitys vahingon syntymiselle, rikkomisen ja vahingon syntymisen valilla oletetaan olevan
syy-seuraussuhde. Ehdotus mainitaan tdssa vain esimerkkina unionin saantelypyrkimyksista.
Olennaista on, ettd unionissa on muodostumassa aikaisempaa vastuuta unionin oikeuden

rikkomisesta ja puutteellisesta toimeenpanosta tdydentavat periaatteet tehokkaasta
korvausjarjestelmasta

unionin oikeudessa saadettyjen velvoitteiden rikkomisesta. Jatkovalmistelussa
olisi perusteltua viela tarkemmin selvittaa ja arvioida unionin vahingonkorvaussaantelyn

vaikutuksia julkisyhteison vastuulle.
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Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen sadannoésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teitda pyydetaan lausumaan
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Mietinndssa (s. 123) todetaan, etta virheellisesta viranomaisinformaatiosta aiheutuneiden
vahinkojen

korvaamisella laajennettaisiin puhtaan varallisuusvahingon korvattavuutta, ja ettd nimenomainen
saantely johtaa todennakoéisesti korvausvaatimusten lisdédntymiseen.
Nimenomainen sdantely ihmis- ja perusoikeuden loukkauksen hyvittamisesta voi myos lisata

korvaushakemusten ja —kanteiden maaraa. Mietinndssa esitetyn arvion mukaan
vahingonkorvauslain

nojalla annettaisiin talla perusteella enintaan joitakin kymmenia vahingon karsineelle

myonteisia korvausratkaisuja vuodessa (s. 124).

Mietinn6ssa on tunnistettu todennakdinen mahdollisuus korvausvaatimusten lisddantymiseen.
Maadrien kasvun suuruutta on luonnollisesti haastavaa etukateen luotettavasti arvioida. Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd myos korvauksen vaatijalle kielteiseen lopputulokseen

paattyvat asiat sitovat tuomioistuimen tai muun korvausvaatimusta kasittelevan viranomaisen
(Valtiokonttorin tai esim. Kelan, tuomioistuinten) voimavaroja. Perus- ja ihmisoikeuden loukkauksen
syntymisen ja korvauksen maaran arvioiminen edellyttavat lisaksi varsin kattavaa perehtymista

niin kotimaiseen kuin kansainvaliseenkin oikeuskaytantéon, mika voi aiheuttaa lisdantyvia

henkiléston koulutustarpeita.

Kun virheellista viranomaisinformaatiota koskevien korvausvaatimusten odotetaan lisaantyvan
nimenomaisen saantelyn myo6ta, olisi perusteltua pohtia myds laajentuvan korvausvastuun
vaikutusta annetun neuvonnan sisadltoon ja laajuuteen sekd neuvontaa antavan viranhaltijan
oikeusturvaan. Vaikka tama ei olisikaan henkilokohtaisesti vahingonkorvausvastuussa vaaran
tiedon antamisesta, voi asian selvittaminen ja ldapikdyminen olla siind maarin kuormittavaa, etta
virheita ja vaarinymmarryksia valtellaan kattavan neuvonnan kustannuksella. Onko odotettavissa,

ettd viranomaiset ryhtyvat korvausvastuun valttadkseen entistd varovaisemmiksi antamansa
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neuvonnan suhteen, kun virheellisestd neuvonnasta voidaan vaatia korvausta nimenomaisen
saantelyn perusteella? Hallintolain 8 §:n mukaisen neuvontavelvollisuuden kantelijan

nakemyksen mukaan puutteellinen toteuttaminen on eras laillisuusvalvonnassa saannénmukaisesti
ja usein toistuvia tyyppitapauksia, ja arvioinnissa joudutaan kdymaan rajanvetoa siitd,

olisiko hallinnon asiakkaan tiedusteluun, neuvontapyyntoon ja tarkennuspyyntoéihin tullut vastata,

missa laajuudessa ja miten yksityiskohtaisesti.

Hyvityksen ja vahingonkorvauksen valista suhdetta seka laillisuusvalvontaratkaisussa esitetyn
hyvityksen merkitysta ja tarvetta tulisi jatkovalmistelussa avoimesti pohtia ja arvioida nyt tehtya

perusteellisemmin. Kanteluratkaisut ovat kantelijalle maksuttomia, kun taas
vahingonkorvauskanteeseen

voi liittya merkittava kuluriski, vaikkakin mietinnén mukaan periaatteena on,
ettei riski valtion tai muun vastapuolen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta haviétilanteessa

saisi muodostua tosiasialliseksi esteeksi hyvityksen saamiselle (s. 174). Laillisuusvalvojien
hyvitysesityksissa

vahingon suuruutta ei ole ryhdytty euromaaraisesti arvioimaan, vaan kysymys
on ollut menettelyvirheen toteavasta ratkaisusta ja viranomaiselle tehdysta esityksesta ryhtya

toimenpiteisiin virheen hyvittamiseksi.

Laillisuusvalvojille tehdyt kantelut sisaltavat usein viittauksia jonkin perusoikeuden tai ihmisoikeuden
loukkaamiseen, ja virheellisen menettelyn toteavissa ns. seuraamusratkaisuissa varsin

useasti havaitaan esimerkiksi hyvan hallinnon vastainen menettely. Lieneekin odotettavissa,

ettd naita tapauksia tuodaan enenevassa maarin korvausvaatimuksina myo6s tuomioistuimiin ja
muihin viranomaisiin. Oikeuskanslerin laillisuusvalvontatoiminnassa on viime vuosina entista

selvemmin nakynyt erityisesti ymparistéperusoikeuden seka osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien

turvaamisvaatimuksen nouseminen kanteluperusteina (esim. apulaisoikeuskanslerin

paatos 15.6.2022, OKV/391/10/2021). Pitkdkestoiset ja usein tehottomiksi koetut
valvontatoimenpiteet

l[ahtien neuvonnasta ja kehotuksista paattyen hallintopakkotoimenpiteisiin sisaltavat
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viranomaismenettelyitd, joiden riittavyytta ja tehokkuutta joudutaan jalkikateen
laillisuusvalvonnallisesti

arvioimaan. Vuosia tai jopa vuosikymmenia jatkuneet rakennus- tai ymparistovalvontaan

liittyvat ongelmat ovat voineet johtaa menettelyn virheellisyyden toteavaan seuraamusratkaisuun,

mutta ainakaan toistaiseksi hyvitysesityksid ei ndissa asioissa ole tehty. Haitankarsijoita

naissa tapauksissa ovat useimmiten naapurit tai lahiseudun muut asukkaat.

Mietinndssa viitataan myos siihen, ettd tehokkaan kansallisen oikeussuojakeinon kaytettavissa
oleminen vahentda osaltaan kansainvalisten valvontaelinten Suomea koskevia asiamaaria, kun
asiaa ei ole enda tarpeen ottaa kansainvalisen valituselimen kasiteltavaksi (s. 124). Tama voi

merkita kaytanndssa vastaavan tyotaakan siirtymista kansalliselle tasolle, mika tulisi huomioida

resursoinnissa.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.

Julkisyhteison julkisen vallan kdytolla aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
1 momentti)

H)

Muun yhteison julkisen vallan kdytollad aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2

§:n 2 momentti)

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)
Muutoksenhakuvaatimuksen sadilyttamiselle voidaan edelleen osassa asioita esittaa hyvia

vahingonkorvausoikeudellisia perusteita ja ensisijainen keino tulisi olla oikaisuvaatimus ja

muutoksenhaku silloin kun ne ovat kaytettdvissa. Osassa virheita kuitenkin muutosta ei voi hakea,

joten sddanndksen uudistaminen on tarpeen. Olennaista on, etta yleista
vahingonkorvausoikeudellista

periaatetta siita, ettd vahingonkarsijan tulee pyrkia rajoittamaan vahinkoa ja tassa
tarkoituksessa on esimerkiksi kdytettdvd muutoksenhakua sen ollessa kadytettavissa, noudatetaan

jatkossakin ja tdma periaate ja sen asettamat vaatimukset ilmenevat riittavan selkeasti
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laista.
Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)
Kannekiellossa taustalla olevassa lain ratiossa edelleen ajantasaista ja patevaa on eri

oikeudenkayntilinjan suojaaminen. Ei nimittain ole oikeudellisesti perusteltua, ettd hallinto-
oikeudellisen

muutoksenhaun rinnalla kaytaisiin erikseen vahingonkorvausoikeudenkayntia. Oikeuskanslerin
kdaytannon toiminnassa kaytanndssa nakyy myds ilmio, etta esim. tuomareita

vastaan pyritddan nostamaan rikos- ja vahingonkorvausjuttuja varsin kevyin perustein.

Kannekiellon kategorinen poistaminen voi lisatd naita ja aiheuttaa tarpeettomia kuluja seka

turhia pettymyksia. Kannekiellossa nykyiselldan on kuitenkin selvat uudistamistarpeet esim.
unionin oikeuden noudattamatta jattamisen tilanteissa ja tilanteissa, joissa esim. unionin oikeuden

rikkominen tai muu oikeudenloukkaus liittyy sellaiseen toimintaan, josta ei ole
muutoksenhakumahdollisuutta.

Olisi perusteltua, etta hallintotuomioistuimessa voitaisiin kasitella vahingonkorvaus,

joka liittyy suoraan valitusasiaan tai hallintoriitaan liitannaisasiana, silla saman
asiakokonaisuuden hajautumista eri oikeusasteisiin ja oikeudenkayntilinjoihin olisi pyrittava
valttamaan. Kannekieltoa koskeva nykyinen sadnnos vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:ssd on
kuitenkin selvasti vanhentunut eika edes kuvaa tosiasiallista oikeustilaa.

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Viranomaisten antamalla informaatiolla on tarkea merkitys oikeusturvan, oikeusvarmuuden ja
hyvan hallinnon seka siihen kuuluvan luottamuksen suojan kannalta. Nykyinen
informaatiovastuun saantely ja oikeuskdytanto ei ole silla tavoin selkeda, etta tarkempi saantely

ja osin laajempi informaatiovastuu olisi perusteltua. Virheellistd viranomaisinformaatiota
koskevien korvausvaatimusten odotetaan lisddntyvan nimenomaisen sadantelyn myota. Viittaan
talta osin ehdotuksen vaikutuksia koskevassa jaksossa esittdmaani. Ehdotuksen mahdollisesti
asiakaslahtoiselle hallinnolle seuraavien kielteisistakin vaikutuksista huolimatta perusteltu yleinen
periaate on, ettd yksityisten on voitava luottaa viranomaisten antamaan informaatioon ja
neuvontaan ja siksi selkea vastuu virheellisesta viranomaisinformaatiosta aiheutuneesta puhtaasta

varallisuusvahingosta on perusteltu.
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Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)
Suhdetta eri erityislakien mukaisiin menettelyihin ja erityisesti myos unionioikeudellisen sdantelyn
johdosta laajenevaan hyvitysinstituutioon pitaisi tarkastella periaatteellisesti ja riittdvan
laajasti. Hyvityksen ja vahingonkorvauksen valistd suhdetta seka laillisuusvalvontaratkaisussa

esitetyn hyvityksen merkitysta ja tarvetta tulisi valmistelussa pohtia ja arvioida nyt tehtya
perusteellisemmin.

Talta osin viittaan ehdotuksen vaikutuksia koskevassa jaksossa esittamiini
nakokohtiin.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:3a ja 7 luvun 1 §:33 koskevat muutosehdotukset.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykalakohtaiset huomionne.
Laki pakkokeinolain muuttamisesta
Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta
Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykalakohtaiset huomionne.

Laki rajavartiolain muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
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Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Raty Anu
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri
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