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Oikeusministerid on pyytanyt sisaministeridltd lausuntoa julkisyhteisdjen vahingonkorvausvastuuta
koskevan lainsdadannon uudistamista koskevasta tyoryhmamietinndsta. Sisaministerid toteaa
asiassa lausuntonaan seuraavaa.

Standardisaannoksen muutosesityksen vaikutus pelastusviranomai-
sen ja Rajavartiolaitoksen toimintaan

Sisaministerié nostaa tydryhmamietinndssa esitetyn vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin
niin kutsutun standardisdannoksen poistamisen osalta esiin seuraavaa.

Tyéryhmamietinndssa (s. 80) todetaan, ettéa kaiken kaikkiaan standardisdanndksen oikeus- ja kor-
vauskaytantdd ohjaava vaikutus nayttaa jadneen vahaiseksi. Jos standardisdannds kumottaisiin,
tdma ei suinkaan tarkoittaisi sitd, ettéd sen perustana olevat seikat jaisivat vaille merkitysta, mita seik-
kaa Ruotsissakin aikanaan korostettiin. Ne olisivat edelleen osa sitd tuottamusarviointia, jossa viran-
omaistoiminnan vaitettya virheellisyytta tarkasteltaisiin. Huomioon voitaisiin edelleenkin ottaa muun
muassa viranomaistehtavien luonne, merkitys ja kiireellisyys. Tyéryhmamietinndssa on arvioitu, etta
kaikkiaan voidaan olettaa, ettd standardisdanndksen kumoamisen vaikutukset jaavat vahaisiksi.

Siséministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd pelastuslain (379/2011) mukaisessa pelastustoimin-
nassa ja sen johtamisessa kaytetaan usein poikkeuksellisissa olosuhteissa merkittavia taloudellisia ja
muita vaikutuksia aiheuttavaa julkista valtaa. Pelastuslain 34 §:ssa saadetyn mukaisesti pelastustoi-
mintaa johtaa l&htékohtaisesti asianomaisen hyvinvointialueen pelastusviranomainen. Pelastustoi-
minnan johtajan toimivaltuuksista saadetaan pelastuslain 36 §:ssd. Sdanndksen mukaan tulipalojen
sammuttamiseksi ja sen leviamisen estamiseksi sekd muun onnettomuuden torjumiseksi ja vahinko-
jen rajoittamiseksi sekd vaaran valttdmiseksi hyvinvinvointialueen pelastusviranomaisella ja sisami-
nisteridn pelastusviranomaisella on oikeus, jos tilanteen hallitseminen ei muutoin ole mahdollista,
muun muassa ryhtya sellaisiin valttamattomiin toimenpiteisiin, joista voi aiheutua vahinkoa kiintealle
tai irtaimelle omaisuudelle. Pelastustoiminnan johtaja voi pelastuslain mukaan ryhtya muihinkin pe-
lastustoiminnassa tarpeellisiin toimenpiteisiin. lhmishenkia ja omaisuutta pelastettaessa (esimerkiksi
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tulipaloissa) voidaan joutua vertailemaan kaytettavien toimenpiteiden ja pelastettavan intressin suh-
detta. Tallaiset tilanteet ovat erityisen alttita vahingonkorvausvaatimuksille pelastusviranomaisen
suuntaan. Tydryhman poistamaksi ehdottamalla vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin ns.
standardisdannokselld saattaa olla vaikutuksia arvioitaessa pelastustoiminnassa pelastusviran-
omaisen aiheuttamia vahinkoja ja pelastusviranomaisen vahingonkorvausvastuita.

Niin ikdan Rajavartiolaitokselle saadettyjen tehtavien luonteen vuoksi niiden yhteydessa aiheutuu aika
ajoin vaajaamatta vahinkoa ulkopuolisille. Tallaisia tehtavia ovat esimerkiksi kiireelliset ihmishengen
pelastamiseksi suoritettavat meripelastustehtavat, muut pelastustehtavat tai Rajavartiolaitokselle
saadettyihin rikostorjuntatehtaviin liittyvat kiireelliset toimenpiteet. Ihmishenkid pelastettaessa saatta-
vat kaytettdvat toimenpiteet aiheuttaa sellaisia esine- ja varallisuusvahinkoja, joiden on katsottava
olevan hyvaksyttavia vertailtaessa pelastustoiminnan tarkeyttd. Tdman vuoksi vahingonkorvauslain
3 luvun 2 §:n 2 momentin, eli niin sanotun standardisddnndksen mukaisen vahingonkorvausvastuun
lisdrajoituksen poistaminen, aiheuttanee tietyn maaran lisdkustannuksia.

Sisaministeri¢ toteaa, ettd muutos aiheuttanee valtiolle lisdkustannuksia. Sisaministerié myos nostaa
harkittavaksi, ettd lakimuutoksen vaikutuksia arvioitaisiin viela erityisesti pelastusviranomaisten toi-
minnan nakdkulmasta.

Vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista kor-
vauksista annettavaksi ehdotetun uuden lain seka rajavartiolain
muutosesitysten vaikutukset poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimin-
taan

Sisaministerid nostaa mietinnéssa esitetyn lakiluonnoksen vapaudenmenetyksista ja muista pakko-
toimista suoritettavista korvauksista, 9 § osalta esiin seuraavaa. Saanndksen sanamuoto kuuluu
mietinndssa seuraavasti:

Jos poliisi tai muu viranomainen on kohdistanut johonkin henkil6én rikoksen estdmi-
seksi tai paljastamiseksi taikka vaaran torjumiseksi poliisilaissa tai muussa laissa tar-
koitettuja salaisia tiedonhankintakeinoja tai siviilitiedustelussa vastaavia tiedustelume-
netelmié, joilla on olennaisella tavalla puututtu hdnen kotirauhaansa, yksityiseldaméaéan
taikka luottamuksellisen viestin suojaan, ja sittemmin ilmenee, ettd ndiden keinojen
kohdistamisella mainittuun henkilé6n ei selvéstikdan ollut aihetta, on télld oikeus saada
korvaus siitd vahingosta, joka hénelle on tésta aiheutunut.

Kyseinen saannds on poliisin toimialan nakdkulmasta mietinndéssa ehdotetun uuden lain keskeisin
muutos. Talld muutoksella olisi vaikutuksia on poliisin lisdksi myds Rajavartiolaitokseen, jolla on
vastaavia rikostutkintatehtavia kuin poliisilla varsinkin laittomaan maahantuloon liittyvan rikollisuuden
torjunnassa, mutta myds useiden muiden rajaturvallisuuden ja muiden Rajavartiolaitoksen valvotta-
vaksi sdadettyjen sdanndsten ja maaraysten valvonnassa.

Mietinnén mukaan (s. 191) saanndksessa tarkoitettu valtion tuottamuksesta riippumaton vahingon-
korvausvastuu voisi realisoitua, jos saanndksen soveltamisalaan kuuluvilla toimenpiteillda on olennai-
sella tavalla puututtu kohteen kotirauhaan, yksityiselamaan taikka luottamuksellisen viestin suojaan
ja jos sittemmin ilmenee, etta naiden keinojen kohdistamisella mainittuun henkil6on ei selvastikaan
ollut aihetta. Korvaus tulisi kyseeseen esimerkiksi silloin, kun naita keinoja olisi kohdistettu vaaraan
kohteeseen tai toimenpide olisi muuten ollut jalkikateen arvioituna selvasti aiheeton. Oikeus kor-
vaukseen ei olisi sidoksissa rikosprosessin lopputulokseen, silla salaisten tiedonhankintakeinojen tai
siviilitiedustelun kohteena ei ole rikoksesta epailty. Jos salaisten tiedonhankintakeinojen tai siviilitie-
dustelun kaytdsta siirryttaisiin pakkokeinolain mukaisten salaisten pakkokeinojen kayttdén, sovellet-
taisiin lakiluonnoksen 5 §:n 3 momenttia.

Edelleen mietinndssa sivulla 191 todetaan, ettd korvaus salaisten tiedonhankintakeinojen tai siviili-
tiedustelun aiheuttamasta vahingosta maarattaisiin uuden lain 13 §:n mukaisesti (henkilévahinko,
esinevahinko, puhdas varallisuusvahinko ja karsimys). Kysymykseen voisi lahinna tulla karsimyskor-
vaus.

Mietinnén mukaan (s. 190) sdannoésluonnoksessa soveltamisalaan kuuluisi siviilitiedustelu, mutta ei
sotilastiedustelu. Toiminnan tarkoitusperien ja vaikutusten samankaltaisuudesta huolimatta ratkaisua
ei ole tarkemmin perusteltu mietinnéssa.
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Soveltamisalan osalta sisaministerio toteaa, ettd sen kasityksen mukaan puolustushallinnon kasit-
teistdssa sotilastiedusteluun kuuluu myds sotilasvastatiedustelu, jota voidaan toteuttaa muun muassa
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetussa laissa (255/2014) tarkoitetuilla ja
vaikutuksiltaan edella lainattua sdanndsluonnosta vastaavilla toimenpiteilld (Ks. esim. Sotilastiedustelu
- Julkinen katsaus 2021, puolustusvoimat, s. 16 — 18). Mainitun lain 90 §:n perusteella puolustusvoimat voi
pyytaa poliisia toteuttamaan eraita toimenpiteita silloin kuin puolustusvoimilla ei ole toimivaltaa yksit-
taisen toimenpiteen suorittamiseksi, vaikka puolustusvoimat on asiallisesti toimivaltainen ja vastuulli-
nen toimenpiteen perustana olevassa asiassa. Mietinndn perusteella epaselvaksi jaa, olisivatko tal-
laiset puolustusvoimien pyytamat ja poliisin toteuttamat poliisilain mukaiset toimenpiteet korvausvas-
tuun piirissa vai ulkopuolella.

Edella kasitelty sdannosluonnos (9 §) koskisi ainoastaan poliisilain mukaista salaista tiedonhankintaa
ja muita vastaavia toimenpiteitd. Pakkokeinolain mukaisten salaisten pakkokeinojen osalta vastaa-
vasta vahingonkorvausvastuusta saadettaisiin uuden lain 5 §:n 3 momentissa. Sdanndsluonnok-
sessa soveltamisalaan kuuluisivat myds muualla kuin pakkokeinolaissa saadetyt rikosprosessuaali-
set pakkokeinot. (Mietinto, s. 184)

Mietinnon sivuilla 176-177 kasitelladn uuden lain soveltamisalaa. Soveltamisalan kuvauksissa maini-
taan poliisilaki, laki rikostorjunnasta Tullissa ja laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa, mutta ei
kuitenkaan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annettua lakia. Asiaan ei oteta
nimenomaisesti kantaa mietinndén perusteluissa, mutta sanamuodon perusteella saanndsluonnok-
sessa (5 §) soveltamisalaan kuuluisi ilmeisesti myds puolustusvoimien sotilaskurinpidosta ja rikos-
torjunnasta puolustusvoimissa annetun lain nojalla suorittama esitutkinta ja kayttamat rikosprosessu-
aaliset keinot. Jos nain ei ole sisaministerid viittaa edelld lausumaansa ja toteaa, ettd myos kyseisten
rikosprosessuaalisten toimenpiteiden osalta puolustusvoimat voi pyytaa poliisia toteuttamaan yksit-
taisen toimenpiteen puolustusvoimien puolesta ja ettd edelld mainittu soveltamisalaan liittyva epa-
selvyys koskisi silloin myds naita toimenpiteita.

Lisaksi sisaministerid katsoo, etta lakiluonnoksen mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota myds seuraaviin nakdkohtiin.

Ensinnakin hyvinkin erilaisten salaisten tiedonhankintakeinojen (ja salaisten pakkokeinojen) samais-
taminen (vahingonkorvausvastuun perustaminen kaikille toimenpiteille yhdella yleislausekkeella, ks.
ed. viitatut sdanndsluonnokset 5.3 § ja 9 §) tédssa asiayhteydessa toisiinsa ei ole ongelmatonta. Si-
saministerion ndkemyksen mukaan jokaista erilaista keinoa olisi perustellumpaa arvioida lain esi-
toissd erikseen ja konkreettisin esimerkein suhteessa keinon kaytdlla mahdollisesti syntyvaan kor-
vattavaan vahinkoon, sen syntymekanismiin ja korvausvastuun perustaviin kriteereihin.

Toiseksi sisaministerid nostaa esiin sen, etta mietintd ei kasittele tarkemmin jalkikateisen arvioinnin
perustana olevien tietojen ajallista ulottavuutta. Kyse on siita, milloin arvioinnissa kaytettavat tiedot on
saatu ja mika vaikutus talld ajankohdalla on arvioinnin lopputulokseen. Toisin sanoen salaisen tie-
donhankintakeinon tai vastaavan toimenpiteen kaytolle voi olla patevat, lainmukaiset perusteet aloit-
tamispaatoksen tekohetkella, mutta jalkikateisessa arvioinnissa toimenpide voidaan arvioida selvasti
aiheettomaksi, jos arviointi perustuu ajallisesti myéhempiin, esimerkiksi toimenpiteen kayton lopetta-
misen jalkeen saatuihin sellaisiin tietoihin, jotka eivat olleet tai edes voineet olla paatdksen tehneen
viranomaisen kaytdssa aloittamispaatoksen tekohetkella.

Kolmanneksi ja osin edellisiin kohtiin liittyen sisdministerid pitda tarpeellisena, ettd lain esitdissa ar-
vioitaisiin erityisesti sellaisia tilanteita, joissa salainen tiedonhankintakeino tai vastaava toimenpide
edellyttaa ennakollista tuomioistuimen arviota ja lupaa. Esimerkiksi, onko ylipaataan mahdollista, etta
riippumattoman tuomioistuimen ennakolta tutkima ja hyvaksyma keino voisi osoittautua jalkikatei-
sessad viranomaisen arvioinnissa “selvasti aiheettomaksi” ja siten synnyttdd vahingonkorvausvas-
tuun? Tosiasiallisesti kyse olisi toimivaltaisen hallintoviranomaisen (tdssa tapauksessa Valtiokontto-
ri) arvioinnista, joka kohdistuisi merkittaviltd osin tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuuteen, mika an-
taisi aihetta tarkastella myds tuomiovallan ja hallintovallan valisia valtiosdantdoikeudellisia reunaeh-
toja nimenomaisesti edelld viitattujen sdénndsluonnosten (5.3 § ja 9 §) asiayhteydessa, esimerkiksi
sitd mikd, olisi viitattujen sdannosten suhde mietinndssa ehdotettuun valtion vahingonkorvaustoi-
mista annetun lain uuteen 2 a §:8an (tuomioistuimen paatdkseen perustuvan korvaushakemuksen
kasittely).



4 ()

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muutosesitysten
vaikutukset Rajavartiolaitoksen vahingonkorvausten kasittelyyn

Sis@ministerio tuo lausunnossaan esiin myos tyéryhmamietinndssa esitettyjen muutosten vaikutukset
sen alaisen Rajavartiolaitoksen toimintaan.

Rajavartiolaitoksella on toimiva vahingonkorvausasioiden kasittelyjarjestelma, joka jo nykyisellaan
huomioi Rajavartiolaitoksen moninaiset tehtadvat maalla, merelld ja iimassa, varusmieskoulutusta an-
tavat yksikot seka naissa aiheutuvat erityyppiset vahingot. Rajavartiolaitoksen vahingonkorvausjar-
jestelma huomioi my6s moniportaisen hallintorakenteensa asettamat vahingonkorvausasioiden kes-
kittdmiselle asetetut tavoitteet. Rajavartiolaitoksen esikunnan alaiset hallintoyksikét, eli raja- ja meri-
vartiostot, Raja- ja merivartiokoulu seka Vartiolentolaivue voivat ratkaista Rajavartiolaitoksen paalli-
kén maaraykseen perusteella paatdksellddn enintddn 15 000 euron arvoiset esine- ja varallisuusva-
hingot, mikali niitd ei esimerkiksi epaselvien vastuukysymysten osalta siirretd Rajavartiolaitoksen
esikunnan ratkaistavaksi. Tasta Rajavartiolaitoksen oikeudesta ratkaista toimintaansa liittyvat esine-
ja varallisuusvahingot saadetaan nyt kumottavaksi esitetyn lain 1 §:n 2 momentin 2 kohdassa.

Myods Rajavartiolaitoksen toiminnasta kannellaan aika ajoin. Osa kanteluista kasitellaan Rajavartio-
laitoksen esikunnan alaisissa hallintoyksikdissa, mutta myds Rajavartiolaitoksen esikunta kasittelee
kanteluita. Kanteluihin liittyy usein my®s vahingonkorvausvaatimuksia. Kanteluasiaan vastaaminen ja
vahingonkorvauspaatos ovat tallaisissa tapauksissa yleensa samojen tietojen ja selvitysten varassa.
Sisdministerid ei edelld mainituista syistd pida tarkoituksenmukaisena, ettd vahingonkorvausvaati-
mus kasiteltdisiin ndissa tapauksissa eri viranomaisessa kuin hallintokantelu. Kanteluja Rajavartio-
laitoksen rajatarkastustoiminnasta mahdollisine vahingonkorvausvaateineen tekevat usein ulkomaa-
laiset. Oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi heillekin ymmarrettavaa ja tarkeda, ettd sama viran-
omainen vastaisi kanteluun ja mahdolliseen vahingonkorvausvaatimukseen. Nain toteutuisi osaltaan
my06s viranomaistoiminnalta yleisesti edellytetty niin sanottu yhden luukun periaate.

Mietinnéssa esitetdan poliisin ja Rajavartiolaitoksen toiminnassa aiheutuneiden esine- ja varallisuus-
vahinkoon perustuvien korvausvaatimusten kasittelyn keskittdmista Valtiokonttorille. Mietinndssa to-
detaan, ettd nama esitetyt muutokset merkitsisivat tarvetta merkittavalle Valtiokonttorin henkildston
lisdykselle sekd mahdollisesti jopa kyseisen viraston korvaustietojarjestelman paivitystarvetta. Mie-
tinndssa todetaan tastd voivan aiheutua valtiolle jopa satojen tuhansien eurojen lisdkustannukset.
Toisaalta taas Rajavartiolaitoksen osalta mitdan saastoja ei valttdmatta syntyisi, jopa painvastoin.
Mikali hallintoyksikbissd palvelevat virkamiehet antaisivat nykyisen kdytdnnén mukaisesti asiassa
ensin oman selvityksensa, eikd asiaa ratkaistaisi hallintoyksikdssa, vaan sekin antaisi lausuntonsa
nykyiseen tapaan Rajavartiolaitoksen esikunnalle. Ehdotetun lakimuutoksen jalkeen ilmeisesti viela
Rajavartiolaitoksen esikunta antaisi asiasta Valtiokonttorille oman lausuntonsa, jolloin tulisi viela yksi
vahinkoasioiden kasittelyporras lisaa.

Edelld sanotun perusteella sisdministerid nostaa harkittavaksi mietinndn esityksesta poiketen, etta
lakia valtion vahingonkorvaustoiminnasta ei edelleenkdan sovellettaisi sellaisen esine- tai varalli-
suusvahinkoon perustuvan korvausvaatimuksen kasittelyyn, joka koskee Rajavartiolaitoksen toimin-
nassa aiheutunutta vahinkoa. Pakkotoimenpiteista sivullisille aiheutuneista vahingoista voitaisiin kui-
tenkin edelld esitetyin tavoin s&&taa erikseen.

On todettava, ettd mikali Rajavartiolaitoksen ratkaisuvaltaa esine- ja varallisuusvahinkojen kasittelyn
osalta ei mietinndssa esitetysta poiketen rajata lakiesityksen ulkopuolelle, myds voimassa olevan
meripelastuslain (1145/2001) 21 — 23 §:iin sisaltyvida vahingonkorvaussaannoksia pitaisi tarkistaa,
muuttaa tai kumota.

Samalla todetaan, ettd Rajavartiolaitokselle sdadettyjen tehtaviensa edellyttdmassa toiminnassa ai-
heutuvasta haitasta ja vahingosta suoritetaan korvauksia rajavartiolain 29 §, 30 §, 39 a § ja 50 a §:ien
perusteella.

Lisaksi tullee harkittavaksi, siirrettaisiinkd kaikki Rajavartiolaitoksessa koulutettavien varusmiespal-
veluksen tai vapaaehtoisen asepalveluksen suorittavien henkildiden pienvahingot, kuten esimerkiksi
varusesineiden katoamis- tai vahingoittumisasioiden kasittely Valtiokonttorille. Naita tapauksia on
satoja vuosittain.

Sisaministeri6 esittdd myos harkittavaksi tulisiko pelastuslain (379/2011) 27 a §:n 1 momentissa Ra-
javartiolaitokselle sdadetyn pelastustoimintatehtavan yhteydessa ja saman lain 99 a §:n aluséljyva-
hinkojen ja aluskemikaalivahinkojen torjuntakustannuksia koskeva saantely huomioida myds muis-
tiossa esitetyn sdantelyn yhteydessa.
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Lopuksi sisaministerid nostaa esiin, ettd mietinndsta ei ilmene sovellettaisiinko siina esitettyja vahin-
gonkorvaussaannoksia Suomen talousvydhykkeelld, esimerkiksi siella sijaitsevissa tuulivoimaloissa.
Tama pitdnee huomioida kunkin sddddksen soveltamisalassa erikseen.

Kansliapaallikkd Kirsi Pimia
Asiantuntija Aino Tuovinen
Jakelu OM Oikeusministerio
Tiedoksi Ministeri Mikkonen

Valtiosihteeri Koskela
Ministerin erityisavustajat
SM/PEO

SM/PO

SM/RO



VN/18255/2021-SM-63

Seuraavat henkil6t ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkoisesti /
Foljande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /

This document has been signed electronically by the following persons:

Tuovinen Aino 912588296 Pimia Kirsi 912947564

2023-03-10 2023-03-14



	Sisäministeriön lausunto julkisyhteisöjen vahingon-korvausvastuuta koskevan lainsäädännön uudista-mista koskevasta työryhmämietinnöstä

		aino.tuovinen@gov.fi
	2023-03-10T16:00:12+0200
	Finland
	I approve this document


		kirsi.pimia@gov.fi
	2023-03-14T17:11:59+0200
	Finland
	I approve this document




