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Asia: VN/18255/2021

Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot

Lausunnon kohteena oleva tydoryhmamietintd on hovioikeuden kasityksen mukaan etenkin
mietinndssa esille tuotuihin aikataulullisiin haasteisiin nahden huolellisesti laadittu ja hyvin
perusteltu. Eri alojen asiantuntijoita on kuultu monipuolisesti, ja mietinndssa on syvallisesti pohdittu
niin vahingonkorvaus-, valtiosaanto- kuin hallinto-oikeuttakin.

Tyoryhmamietinnon aihe on periaatteellisella tasolla tarkea ja myos monitahoinen. Talta osin siihen
on tarkeda suhtautua siten kuin mietinndssa itsessaankin painotetaan: kyse on “pohjatyosta
jatkokeskustelulle ja -valmistelulle”, ei jonkinlaisesta valmiista ja loppuun asti mietitysta
lakiehdotuksesta.

Hovioikeus kannattaa sinallaan tyéryhmamietinndssa esitettyja uudistuksia. Mietinto sisaltaa
kuitenkin tiettyja yleisten tuomioistuinten nakokulmasta epaselvia ja mahdollisesti ongelmallisia
vahingonkorvauslain muuttamiseen liittyvia seikkoja, jotka pyritaan seuraavaksi tuomaan tarkemmin
esille.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saanndésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teita pyydetaan lausumaan
niistda mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.
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Vahingonkorvauslain muutosehdotukset
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.

Vahingonkorvauslain osalta mietinndssa ndyttaisi olevan kyse Iahinna vallitsevan oikeustilan
kodifioinnista ja julkisyhteisdn vahingonkorvausvastuuta koskevien sddann@sten saattamisesta ajan
tasalle ilman, etta esimerkiksi perustuslaki, ihmisoikeusvelvoitteet tai EU-oikeus tata valttamatta
edellyttaisivat. Talta osin mietinnon keskeisimmat uudistukset liittyvat ehdotettuun uuteen lakiin
vapaudenmenetyksistd ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista, joka laajentaisi
nimenomaan ankaraa korvausvastuuta vapaudenmenetysten ohella moniin muihinkin pakkotoimiin.

Samalla on kuitenkin syyta huomata, etteivat esimerkiksi kysymykset perus- ja ihmisoikeuksien
loukkaamisista taikka niiden korvaamisesta ole kovin yleinen ja tavanomainen asiaryhma yleisissa
tuomioistuimissa. Perus- ja ihmisoikeudet tulevat yleisten tuomioistuinten lainkdaytdssa usein esiin
valillisten esimerkiksi oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden arviointiin liittyvien tulkinnallisten
vaikutusten kautta. Yleinen tuomioistuin ei usein joudu ottamaan nimenomaisesti kantaa siihen,
onko perus- tai ihmisoikeuksia loukattu tai paljonko tallaisesta tulisi maksaa vahingonkorvausta.
Suoranaiset perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamista koskevat vahingonkorvauskanteet ovat
hovioikeuden kasityksen mukaan nykyisin harvinaisia yleisissa tuomioistuimissa.

Yleisten tuomioistuinten nakdkulmasta keskeisin uudistus liittyy esitettyyn uuteen VahL 3:7 §:n
saannokseen perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittdmisestd. Monet sen yhteydessa esitetyt
nakdkohdat patevat sindllaan myos ehdotettuun uuteen VahL 3:3 §:n sddannokseen viranomaisen
virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaamisesta. Koska
jalkimmainen saannos on hyvin tarkkarajainen ja koska se on rajoitettu pelkdstdan taloudellisten
vahinkojen korvaamiseen, seuraavassa keskitytaan VahL:n 3:7 §:an. Lisaksi esitetdan kahteen
muuhun pykaldehdotukseen vahaisia muutoksia, jotka johtaisivat nyt ehdotettua selkedmman
korvauskynnyksen asettamiseen. Hovioikeuden ehdottamilla tdismennyksella olisi mahdollista
puuttua etenkin korvauskanteiden vaarinkayttotilanteisiin. Ehdotuksen taustalla on se syy, ettd jo
nykyisin tuomioistuimissa ajetaan jonkin verran kanteita, joilla ei kdytdannossa ole menestymisen
mahdollisuuksia, mutta jotka tyollistavat tarpeettomasti tuomioistuimia ja valtion puhevaltaa
kayttavia virkamiehia. Englantilaisessa oikeudenkaytdssa voidaan joissakin tallaisissa tapauksissa
nimeta henkilon asemaksi “vexatious litigant”, jolloin han tarvitsee luvan kanteensa nostamiseen.

Julkisyhteison julkisen vallan kdytolld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

Muun yhteison julkisen vallan kdytolla aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)
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Ehdotettua ja sinallaan perusteltua muutoksenhakuun velvoittavan sdannoksen lievennysta olisi
syyta kompensoida edellyttamalla kohtuuttomuudelta ilmeisyyden tai selvyyden kaltaisen kynnyksen
ylittymista. Tata kautta olisi mahdollista jattaa selvasti perusteettomat vaatimukset kasittelematta
esimerkiksi haastetta antamatta tai ainakin niiden kasittelyn voisi paattaa jo prosessin varhaisessa
vaiheessa.

Ehdotetun sdannoksen viimeinen virke voisi siis olla muodossa:

Korvausta ei kuitenkaan voida evata siltd osin kuin epaamista voidaan olosuhteet huomioon ottaen
pitaa ilmeisen/selvasti kohtuuttomana.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Ottaen huomioon edella esitettyjen lisaksi mietinnossa (s. 93) todetut perusteet kannekiellon
sailyttamiselle katsoo hovioikeus, etta talta osin ehdotettua luontevampi ratkaisu olisi kumoamisen
sijasta muuttaa nykyista kannekieltoa esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Kannetta valtioneuvoston, ministerion, valtioneuvoston kanslian tai tuomioistuimen paatoksesta
aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa ilman erityista syyta nostaa, ellei paatosta ole muutettu
tai kumottu taikka ellei virheen tehnytta ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu
korvaamaan vahinkoa. Milloin hallintoviranomaisen paatokseen on haettu muutosta
valtioneuvostolta tai, korkeimmalta hallinto-oikeudelta, paatoksesta aiheutuneen vahingon
korvaamisesta ei saa nostaa kannetta silta osin kuin paatds on jatetty pysyvaksi.

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Mietinn6ssa todetuin tavoin perus- ja ihmisoikeuksien loukkaaminen on mahdollista jo nykyisen
oikeuskdytannon valossa hyvittaa rahallisesti. Siita, voidaanko tata pitda mietinnossa vaitetylla
tavalla "yleisena ja keskeisena keinona” perus- ja ihmisoikeuden loukkauksen hyvittamiseen
(mietinnon s. 96), on hovioikeus edelld mainituin tavoin hieman eri mielta.

Hovioikeus katsoo, ettd ehdotettu uusi vahingonkorvaussaannos saattaa johtaa
lainkdyttotoiminnassa sellaisiin merkittaviin muutoksiin, jotka eivat suoranaisesti ilmene
mietinndsta. Mietinndssa ei ensinndkdan nimenomaisesti juuri oteta kantaa julkisyhteison
korvausvastuun menettelylliseen puoleen (mietinnon s. 18-21). Lisdksi mietinndssa keskitytaan
ehdotettujen uudistusten vaikutuksia arvioitaessa ldhinna taloudellisiin seikkoihin, ja siindkin
yvhteydessa valtiolle mahdollisesti lisddntyvien korvausvelvoitteiden maaraan.
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Hovioikeus ei pida poissuljettuna, etta laissa sddannelty mahdollisuus perus- ja
ihmisoikeusloukkausten rahalliseen korvaamiseen julkista hallintotehtavaa hoitavan yhteisén
toimesta saattaisi johtaa selvasti tuntuvampaan tyomaaran lisddntymiseen yleisissa
tuomioistuimissa kuin mietinndssa (s. 124) arvioitu "joidenkin kymmenien” mydnteisten
korvausratkaisujen vuositason nousu antaa ymmartaa.

Tahan vaikuttanee ensinnakin huomattavasti tapa, jolla asiaa mediassa tullaan kasittelemaan:
tiedotetaanko korvauksen hakemisen mahdollisuudesta yleisélle laajasti ja markkinoidaanko
oikeudenkayntiavustajille mahdollisuutta valvoa paamiehen etua tallaisilla kanteilla. Mikali
uutisointi asiasta jaa vahaiseksi, eika asiaa esimerkiksi oikeudenkaynneissa avustavien tahojen
koulutustilaisuuksissa pideta olennaisena muutoksena esilla, tallaisia vaatimuksia ei valttamatta
yleisissa tuomioistuimissa juurikaan esiteta.

Toiseksi on olennaista tunnistaa, etteivat mahdolliset vahingonkorvauskanteet valttamatta yleisissa
tuomioistuimissa esiinny silla tavoin itsendisina asioina kuin Valtiokonttorin ndkdkulmasta laaditussa
mietinndssa tunnutaan ajattelevan. Etenkin rikosprosessin yhteydessa on ajateltavissa lukuisia
perus- ja ihmisoikeusloukkauksia, joista rikosasian osapuolet ainakin periaatteessa voisivat esittaa
pddasian yhteydessa erindisia liitdnnadisvaatimuksia. Lisaksi erilaisissa julkista hallintotehtavaa
kayttavia tahoja koskevissa muissakin prosessilajeissa on ajateltavissa perus- ja ihmisoikeusloukkaus
esimerkiksi suorituskanteiden toissijaisena kanneperusteena.

Vaikka edella hahmotellut kehityskulut jaisivat maarallisesti melko vahaisiksi, vaitettyjen perus- ja
ihmisoikeusloukkausten vahingonkorvausoikeudellinen ratkaiseminen asettaa lainkayttdjan joka
tapauksessa uudenlaiseen ja epatavanomaiseen asemaan. Lainkayttajan tulee kyeta maarittamaan,
mita perus- ja ihmisoikeuksien loukkaaminen tarkoittaa erilaisissa tilanteissa, milta osin loukkaus on
korvattava rahallisesti ja mika on kunkin loukkauksen rahamaarainen arvo. Lisaksi lainkayttajan on
otettava kantaa vahingonkorvauksen toissijaisuuden vuoksi mahdollisten ensisijaisten
oikeussuojakeinojen merkitykseen asiassa.

Mietinndn mukaan esimerkiksi kysymysta perus- ja ihmisoikeuden loukkauksen olemassaolosta tulee
arvioida ottaen erityisesti huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen “mittava
oikeuskaytantd” seka korkeimman oikeuden ennakkopaatokset. Lisdksi vahingonkorvauksen
toissijaisuus jattaa mietinndn mukaan huomattavasti harkintavaltaa tuomioistuimelle (s. 172). Kyse
on asioista, joiden arviointi sindlldan toki yleisissa tuomioistuimissa onnistuu. Etenkin alkuvaiheessa
on kuitenkin huolehdittava esimerkiksi koulutuksilla my0s siita, etta lainkayttajilla on tallaisten
ratkaisujen tekemiseen riittavan syvallinen osaaminen. Lainkayttdjille tulee jarjestda perehtymiseen
aikaa, ja tuomioistuimille tulee tarjota uudistuksen ldpivientia varten riittavat resurssit.

Hovioikeuden kasityksen mukaan kyse on siis asioista, joiden arviointi ja asianmukainen
prosessuaalinen lapivienti aiheuttaa etenkin alkuvaiheessa ponnistuksia niin lainkayttajilta kuin myos
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oikeudenkaynnissa avustavilta tahoilta ja muilta sidosryhmilta. Uudistus voi aiheuttaa lainkdyton
nakokulmasta myos lisatyota ja siis lisdresurssien tarvetta. Kyse on siitd, ettd uudenlaisten
kannetyyppien ja -perusteiden vaikutuksesta itse oikeudenkaynti saattaa muodostua aiempaa
tyolaammaksi.

Lainsaadantohankkeessa tulisi edella mainituista syista arvioida tarkemmin uudistuksen tosiasiallisia
vaikutuksia yleisiin tuomioistuimiin ja niiden toimintaan. Valmistelussa on syyta selvittaa
konkreettisemmin VahL:n 3:7 §:n mukaisen vahingonkorvausvastuun kaytannon toteuttamistapoja:
millaisia kanteita tuomioistuimissa tullaan todennakoisesti ajamaan, minkalaisessa prosessissa
vaatimuksia esitetdan seka minkalaiset tyokalut ja osaaminen yleisissa tuomioistuimissa on kaytdssa
ndiden uusien asiatyyppien ratkaisemiseksi. Lisaksi on tarkemmin pohdittava, mika taho edustaisi
valtiota esimerkiksi sellaisessa prosessissa, jossa vahingonkorvauksesta esitetdan liitdnnaisvaatimus.
Valvoisiko esimerkiksi syyttadja valtion etua rikosasiassa, jossa esitetdan liitdnndisvaatimus
ihmisoikeuksien loukkaamisen hyvittamisesta.

Hovioikeus katsoo lisaksi, ettd jatkovalmistelussa on tarpeen lausua nykyista mietintoa
huomattavasti selvemmin julki lainsdatajan kasitys siitd, minka tyyppisiin tilanteisiin liittyen
rahallinen korvaus perus- ja ihmisoikeusloukkauksista on tarkoitettu, kuinka paljon lainkayttajille on
tarkoitettu jattaa harkintavaltaa ja millaisten suuntaviivojen valossa muiden oikeussuojakeinojen
ensisijaisuutta tulisi arvioida.

Vield hovioikeus katsoo, ettd ehdotetun sdadanndksen vaikutusten osalta olisi syyta tarkemmin
selvittda esimerkiksi ilmeisesti vastaavan sadanndksen vuosina 2018 ja 2022 omaksuneessa Ruotsissa
saatuja kokemuksia.

Itse ehdotetun sddannoksen sanamuodon tulisi tuomioistuinten tydomaaran ja perusteettomien
korvauskanteiden rajoittamiseksi olla seuraava:

Jos perustuslaissa (731/1999) turvattua perusoikeutta taikka Suomea sitovassa kansainvalisessa
ihmisoikeussopimuksessa turvattua ihmisoikeutta on selvasti loukattu, valtion tai muun
loukkauksesta vastuussa olevan julkisyhteison tai julkista hallintotehtavaa hoitavan muun yhteison
on korvattava loukkauksella aiheutettu vahinko siind maarin kuin loukkauksen hyvittdminen sita
edellyttda ja sen estamatta, mita korvauksen edellytyksista saddetdaan 5 luvun 1 ja 6 §:ssa. Korvausta
maarattdessa ei sovelleta tdman luvun 6 §:33. Mita 2 §:ssa sdaddetdan julkisyhteison
korvausvastuusta ja oikeuden siirtymisesta, koskee myos taman pykalan mukaista
korvausvelvollisuutta.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:33 koskevat muutosehdotukset.
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Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.

Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhdn kirjoittaa pykédlakohtaiset huomionne.

Laki rajavartiolain muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
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Holm Tiina
Vaasan hovioikeus - Lausunnon valmistelivat hovioikeudenneuvos Samuli
Nyblom ja hovioikeuden esittelija Juho Rankinen.
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