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Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saanndésten sisallosta.

Oikeusministerid on pyytanyt Helsingin kaupungin lausuntoa julkisyhteison
vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdaadannodn uudistamista koskevasta tyéryhmamietinnosta
(VN/18255/2021).

Tyoryhmamietinto sisaltaa uusia velvollisuuksia julkisyhteisélle ja nailtd osin Helsingin kaupunki
toteaa yleisena huomiona, etta nykyisessa julkisen talouden tilanteessa kunnille ei tule kohdistaa
lisatehtavia eika lisakustannuksia, mika on seurauksena, jos uudistus toteutuu ehdotetun
muotoisena.

Korvaamiseen liittyvaa laajenevaa hyvitysinstituutiota tulisi tarkastella laajasti, silla ei ole
tarkoituksenmukaista, etta hyvityksen ja vahingonkorvauksen viliset rajat muodostuvat
tulkinnanvaraisiksi. Vahingonkorvaussaantelyn tulee olla oikeusturvan kannalta selkeaa ja helposti
ymmarrettavaa. Uudistus merkitsee myos sdaantely-ympariston monimutkaistumista ja samalla
vahingonkorvaustilanteiden lisddntymista ja yleistymista julkisella toimijalla.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd on hyva etta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistetaan.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saanndésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teita pyydetaan lausumaan
niista mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Esityksen tavoitteena on sellaisten julkisyhteison korvausvastuuta rajoittavien sdannosten
poistaminen, joita ei voida pitda enda valttamattomina seka eraiden uusien korvausperusteiden
saataminen koskien ihmis- ja perusoikeuksia. Tavoitteena on my0s laajentaa julkisyhteison
korvausvastuuta viranomaisinformaation suhteen.
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Helsingin kaupunki katsoo, ettd ehdotetuilla muutoksilla on taloudellisia vaikutuksia, joita on vaikea
arvioida ja merkittavidkin julkisyhteisoille, kuten kunnille, kohdistuvia kumulatiivisia vaikutuksia,
joita ei ole juurikaan tydoryhmamietinndssa arvioitu. Toteutuessaan ehdotetut muutokset tulevat
varmuudella lisddmaan kuntien hallinnollista taakkaa. Kunnille ei tule jatkuvasti kohdistaa uusia
lisatehtavia ja kustannuksia. Erityisen haitallista se on vallitsevassa julkisen talouden tilanteessa.

Julkisyhteison korvausvastuun laajentaminen viranomaisinformaation suhteen on erittdin
haasteellinen julkisyhteisdjen nakdkulmasta johtuen sadanndksen ulottuvuudesta ja tiedon laajasta
maaritelmasta.

Lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n 2 momentti merkitsee roolin muutosta kuntatoimijalla. Julkisyhteisdn
toissijainen vastuu tilanteessa, jossa yksityinen taho ei kykene huolehtimaan vahingosta ja siihen
liittyva takautumisoikeus alistaa julkisyhteisén kantamaan yritystoiminnan taloudellista riskia. Mikali
takautumisoikeutta ei voida toteuttaa, uudistus myds asettaa kuntatoimijan maksajaksi vahingossa,
johon se ei ole voinut vaikuttaa. Lahtokohtaisesti tilanteet, joissa yksityinen taho ei kykene
huolehtimaan vahingon korvaamisesta, johtuvat yksityisen toiminnan yritystoiminnan
epdonnistumisesta, mika ei ole suorassa syy-yhteydessa kunnan toimintaan. Lainsdatajan ajatus
toissijaisesta vastuusta ei nailtad osin perustu lakiin eika ole hyvaksyttavaa, ettd taman tyyppiset
lisdkustannukset koituisivat kunnille.

Ehdotettu sdannds vahingonkorvauslain 3 luvun 7 § tulee liséadmaan huomattavasti
vahingonkorvaushakemusten maaraa erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.

Kuten edelld on todettu, kunnille ei pida kohdistaa lisatehtavia eika lisdkustannuksia ja erityisesti
lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n 2 momentin osalta todetaan, ettei ole hyvaksyttavaa, ettda taman
tyyppiset kustannukset koituvat kunnille.

Kannatettavaa mietinndssa on se, etta on paadytty siihen, ettei julkisyhteisojen
vahingonkorvausvastuuta puhtaista varallisuusvahingoista laajenneta koskemaan kaikkea
julkisyhteisdjen toimintaa.

Mietinn6ssa esiin tuodun julkisyhteiséjen vahingonkorvausvastuun ennakoitavuuden lisdksi on syyta
huomata, etta julkisyhteisot toimivat monissa asioissa yksityisen sektorin kanssa samalla kentalla
esimerkiksi maanomistajana. Mikali julkisyhteisdjen vahingonkorvausvastuu tallaisissa tilanteissa
olisi merkittavasti laajempi kuin muiden toimijoiden, heikentaisi se kohtuuttomasti julkisyhteisojen
asemaa.

Julkisen vallan kayttamisen tulee perustua lakiin ja sitd on tarkoin noudatettava. Lakiuudistuksessa
nakyy vahvasti asiakkaan nakdkulma ja oikeudet. Kuitenkin tulisi ottaa huomioon myds se, etta
julkista valtaa kayttavan tulee kayttaa sita myos erittdin haasteellisissakin tapauksissa eli se ei ole
vapaavalintaista.

Ehdotetut muutokset vahvistavat vahinkoa karsineen yksityishenkilon oikeudellista asemaa.

Julkisyhteison julkisen vallan kdytolld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

Lausuntopalvelu.fi 2/8



Helsingin kaupunkiin ei nykytilanteessa kohdistu vuositasolla maarillisesti montaa julkisen vallan
kayttoon liittyvaa vahingonkorvausvaatimusta. Viime vuosina tehtyjen julkisen vallan kdyttoon
liittyvien vaatimusten yhteydessa esitettyjen perusteiden nakokulmasta standardisdanndksen
olemassaololla ei ndyta olleen ratkaisevaa merkitysta vahingonkorvausvaatimuksen tekemisessa.

Standardisaannoksen poistaminen vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:sta on siten kannatettava
uudistus, silla voimassa olevan lain sadannds saattaa virheellisesti antaa sen mielikuvan, etta julkista
valtaa kaytettdessa sallittaisiin suurempi huolimattomuus kuin muussa toiminnassa. Tavanomainen
tuottamusarviointi on tallakin hetkelld Iahtékohta ja riittaa jatkossakin julkisen vallan kaytosta
aiheutuvien vahinkojen korvattavuuden arvioinnissa.

On kuitenkin mahdollista, etta standardisadannoksen olemassaolo on vaikuttanut julkisen vallan
kayttoon liittyvien vahingonkorvausasioiden maariin rajoittavasti. Mikali standardisaannos
poistetaan, on syyta edelleen lahtea siitad, ettd mika tahansa poikkeama moitteettomasta
menettelysta ei saa kuitenkaan perustaa oikeutta korvaukseen. Lisaksi virheen tai laiminlydnnin
vahadisyyden ollessa kasilld, tulee olla mahdollista paattaa asian kasittely vahaisyysperusteella.

Muun yhteison julkisen vallan kdytollad aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Esityksen mukaan momentin toinen virke olisi uusi ja siind sdadettaisiin julkisyhteison toissijaisesta
korvausvastuusta siltd osin kuin korvausvelvollinen muu yhteiso ei ilmeisesti kykene korvausta
maksamaan. Julkisyhteison toissijainen korvausvastuu tulisi kysymykseen silloin, kun julkista valtaa
sisaltavia julkisia hallintotehtavia on annettu muulle kuin viranomaiselle. Korvausvastuu
aiheutuneesta vahingosta olisi kuitenkin ensisijaisesti aina, silla julkista hallintotehtavaa hoitavalla
yksityiselld, jonka toiminnassa vahinko on aiheutunut.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd uuden toissijaisen korvausvastuun sadtaminen on kuntatoimijan
kannalta tarpeettoman raskas ratkaisu, silld siita koituu todennakoisesti merkittavia lisdkustannuksia
tilanteissa, joihin kunta ei ole voinut mahdollisesti itse vaikuttaa.

Kannatettavaa sadannoksessa on se, ettd se koskee vain julkista valtaa kaytettidessa aiheutettua
vahinkoa. Julkisen vallan kayton kasite on vakiintunut ja se muodostaa suhteellisen selkean ja
rajatun kokonaisuuden. Vaikka julkisen vallan kaytt6a voidaan pitda vakiintuneena ja selkedna
kokonaisuutena, sen tiedostaminen milloin kyse on julkista valtaa kaytettdessa virheen tai
laiminlyonnin johdosta aiheutuneesta vahingosta voi olla haastavaa vahinkoa karsineelle taholle.
Tama on omiaan aiheuttamaan turhia vaatimuksia seka riitaisuuksia. Viime kadessa tulkintaa tekee
tuomioistuinlaitos.

Lisaksi on valitettavaa, etta lakiehdotus ei laajenna julkisyhteison mahdollisuutta valvoa tai ohjata
yksityisen toimijan julkisen vallan kayttamista, joten julkisyhteisolla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
tai esimerkiksi rajoittaa vahinkoa toisen oikeushenkilén toiminnassa. Kaytanndssa tama tulee
muuttamaan sopimuskaytantoja ja mahdollisesti vaikuttaa siten, ettd kunta tuottaa itse
tulevaisuudessa sellaisia palveluita, joihin liittyy korkeat riskit toissijaisen vastuun toteutumisesta.
Talla on mahdollisesti negatiivisia vaikutuksia elinkeinoelamaan.

Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan uudella sdanndkselld on todennakdisesti merkittavia
negatiivisia taloudellisia vaikutuksia ja, kuten aiemmin todettu, se alistaa julkisen toimijan
kantamaan yritystoiminnan riskid, mita ei voida pitda hyvaksyttavana. Korvausvastuu voi
yksittdistapauksessa olla merkittava. Julkisyhteison toissijaiseen korvausvastuuseen liittyisi
takautumisoikeus julkisyhteisdén vahinkoa karsineelle maksamasta korvauksesta, mutta koska
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julkisyhteison toissijaisen vastuun aiheuttaa ensisijaisen korvausvelvollisen ilmeinen kyvyttomyys
huolehtia maksuvelvoitteesta, takautumisoikeuden toteutuminen julkisyhteison hyvaksi olisi
kaytannossa vain teoreettinen mahdollisuus. Kun takautumisoikeutta ei pystyta toteuttamaan,
julkisesta toimijasta tulee maksaja vahingoille, jotka eivat ole suorassa syy-yhteydessa sen omaan
toimintaan, vaan perustuvat yritystoiminnan epaonnistumiseen ja toisen oikeushenkilén virheisiin.
Ehdotetun saannoksen ei voida katsoa olevan julkisyhteis6jen kannalta milldan tavalla
oikeudenmukainen, eika sellaista tule sisallyttda vahingonkorvauslakiin.

Julkisyhteison tarve pystya valvomaan ja vaikuttamaan korostuu entisestaan.

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Ehdotuksessa pyritdan muutoksenhakuvaatimuksen sailyttamiseen erdin lievennyksin ja tarkistuksin.
Oikaisumenettely on osa nykyaikaista muutoksenhakujarjestelmaa ja sen kayttaminen nahdaan
suotavana. Vahingon karsineen aseman parantamiseksi ehdotetaan, ettd kohtuusyiden vaatiessa
vahingon karsinyt ei menetd oikeutta korvaukseen, vaikka olisi patevatta syytta laiminlyonyt
muutoksenhaun.

Esitetty ehdotus on hyva ja kannatettava oikaisuvaatimusta koskevin osin, silla se tuo riittavaa
joustavuutta ja oikeusturvaa. Korvauksen hakijan nakékulmastakin ehdotettu muutos on hyva
parannus, silla tietyissa tilanteissa muutoksen tai oikaisun hakeminen on syysta tai toisesta voinut
jaada tekematta, jolloin kohtuusharkinta mahdollistaa sen, ettd otetaan huomioon
vahingonkarsineen olosuhteet ja kyky muutoksenhakuun.

On kuitenkin huomattava, ettd ehdotettu muutos tulee kuormittamaan julkisyhteis6ja. Arvioitavaksi
tulee, onko muutoksenhaku laiminlyoty patevatta syytta ja onko ja millaisia kohtuusyita, joiden
seurauksena oikeus korvaukseen sdilyy, olemassa. Kun lakiehdotus ei tarkemmin maarittele
kohtuusyitd vaan kyse on tapauskohtaisesta harkinnasta, vallitsevan normin kohtuullisuuden osalta
maarittelee myéhemmin oikeuskaytanto.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)
Ehdotus on kannatettava.

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Helsingin kaupunki katsoo, etta virheellisesti informaatiosta aiheutuneen puhtaan
varallisuusvahingon korvaamisessa julkisyhteisén korvausvastuuta ei tule laajentaa tarpeettomasti
ja, etta lainkohdan maarittelyjen tulee olla tasmallisia eika kunnalle tuleva velvoite
varallisuusvahingon korvaamisessa voi olla muita julkista hallintotehtavaa suorittavia laajempi.

Pykalassa laajennetaan julkisyhteison korvausvastuuta sen toiminnassa annettujen tietojen
oikeellisuudesta. Ehdotettu muutos laajentaa merkittavasti julkisyhteison korvausvastuuta. Vaikka
korvauskaytannossa tallaisia vahinkoja on voitu korvata muutenkin ilman nimenomaista
lainsdannostd, johtaa sdantely todennakoisesti korvausvaatimusten maarien merkittavaan
lisdantymiseen. Yksittdistapauksessa korvausvelvollisuus vaarasta informaatiosta voi olla merkittava.
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Ehdotettu uusi normi koskisi vain varallisuusvahinkoa ja vain julkisyhteison julkista toimintaa, joka ei
ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon. Vaaraa informaatiota antamalla aiheutetusta henkil6- ja
esinevahingosta olisi edelleenkin voimassa, mitd sen korvaamisesta saadetdaan muualla
vahingonkorvauslaissa tai mahdollisesti muussa laissa.

Saannoksessa tarkoitetaan nimenomaan julkista toimintaa, eli julkisyhteison lakisaateisten tehtdvien
hoitamista. Pykalan soveltamisalan ulkopuolelle jaisi julkisyhteison puhtaasti yksityisluonteinen
toiminta. Ehdotettu muutos laajentaisi toteutuessaan julkisyhteisdjen vahingonkorvausvastuuta
erittdin merkittavasti, silla voimassa olevan lain mukaan julkisyhteisé on korvausvelvollinen
informaatiovirheesta aiheutuneesta vahingosta vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan, jos
vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylla teolla tai julkista valtaa kdytettaessa tai jos
korvaamiseen on muuten erittdin painavia syita.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd lainkohdassa tulee myos tarkemmin maaritelld mita tarkoitetaan
yhteison toiminnalla. Esimerkiksi ehdotetun 3 luvun 3 §:n 3 momentissa todetaan, ettd muun
yhteison korvausvelvollisuus koskee julkista hallintotehtavaa hoidettaessa aiheutettua vahinkoa.
Epaselvaksi jaa 1 momentissa tarkoitetun julkisen toiminnan ja julkisen hallintotehtdvan valinen
suhde. Kunnan ndakékulmasta se, ettd kunnalla on laajempi velvoite korvata virheiden tai
laiminlyénnin vuoksi syntyneita taloudellisia vahinkoja kuin muilla yhteis6illd, joille on annettu
julkinen hallintotehtava, ei ole perusteltua.

Ehdotuksessa julkisyhteison menettelyn tulisi olla tuottamuksellista objektiivisessa merkityksessa eli
poiketa siitd mita voitaisiin julkisyhteison toiminnassa pitda oikeana ja asianmukaisena menettelyna.
Tyypillisesti kysymys olisi huolimattomuudesta, anonyymista tuottamuksesta tai kumulatiivisesta
virheesta.

Kaupungin kannalta pidetdaan ongelmallisena, etta korvausperusteiden muutos vahingonkorvauslain
5 luvun 1 §:n korvausperusteista siten, ettei vahingon tarvitse olla aiheutettu rangaistavaksi
saadetylla teolla, julkista valtaa kdytettdessa tai siihen ei ole muita painavia syita, tarkoittaa etta
korvausvastuun perusteena olevan virheellisen neuvonnan nayttaminen vaikeutuu merkittavasti.
Kun korvaamisen lahtokohta ei ole laissa yksiselitteinen ja helposti naytettavissa esimerkiksi
lainvoimaisella tuomiolla, osoittamalla julkisen vallan tosiasiallinen kayttétilanne tai muu painava
syy, vahingonkorvausprosessi muuttuu ongelmallisemmaksi ja lahtékohtaisesti jo korvausperusteet
muodostuvat riitaisiksi.

“Tieto” ymmarretaan pykaldssa laajasti eli kyseessa voi olla neuvonta, opastus tai tietojen
antaminen. Tieto voi olla yleisesti kaikille tarkoitettua tai maaratylle henkil6piirille suunnattua. Myds
tilastot ja katsaukset ovat tietoa, kun taas arviot, suositukset ja nakemykset eivat ole. Tieto voidaan
antaa missa muodossa tahansa suullisesti, sosiaalisessa mediassa tai kirjallisesti. Pykalan piiriin ei
kuulu informaatio, joka annetaan muussa tarkoituksessa kuin vastaanottajan tiedon tarpeesta
huolehtimiseksi, jotta han voi arvioida mika on hanen velvollisuutensa ja oikeutensa.

Kun tieto ymmarretdan erittain laajasti, vastuun toteutumiseen tulee liittym&an runsaasti
tulkinnanvaraisuuksia. Tulkinnanvaraisuutta tulee liittymaan mm. tiedon laadun,
yksityiskohtaisuuden ja ohjausvaikutuksen arviointiin seka vahingon laadun, informaation antamisen
tarkoituksen seka ymmarrettavyyden arviointiin. Kaupunki katsoo, etta erityisesti tietoa koskeva
maaritelma annettavassa laissa tulisi olla hyvin rajattu ja tasmallinen.

Julkisyhteis6jen neuvontavastuulla olevien asioiden monimutkaisuus johtuu useimmiten sen
lainsddadannon monimutkaistumisesta ja lisddntymisestd, jota muun muassa kunnat joutuvat
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palveluita ja neuvontaa antaessaan noudattamaan, tulkitsemaan ja ohjeistamaan kuntalaisille.
Lainsdadantovaltaa kayttaa valtio. Kuntien ei pitaisi siten joutua vastuuseen lainsaadannon
monimutkaistumisesta ja tulkinnanvaraisuudesta. Talla perusteella kunnille ei tule sdataa lisdvastuita
mahdollisista neuvontavirheista.

Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavaksi tuleminen kaikessa virheellisessa
viranomaisneuvonnassa kaikilla alustoilla saattaa johtaa siihen, ettd viranomaiset virheiden
valttamiseksi ennakollisesti ryhtyvat rajaamaan kaytossa olevaa asiakaspalvelua ja
yhteydenottokanavia esimerkiksi vahentamalla puhelinasiakaspalvelua tai sitd kautta saatavaa
neuvontaa, tai poistumalla sosiaalisen median alustoilta. Ehdotettu muutos todennakdisesti siis
heikentaa ja hidastaa viranomaisten tarjoamaa asiakaspalvelua. Puhtaiden varallisuusvahinkojen
korvattavuuden laajennus ehdotetulla tavalla aiheuttanee myo6s vaikeasti ennakoitavia ja korkeitakin
kustannuksia julkisyhteisolle. Helsingin kaupunki katsoo, ettd nailtd osin annettavan sadadoksen
sisaltoa ja vaikutuksia tulee vield tarkastella. Laissa on syyta maaritelld ne kanavat, joissa
viranomaisneuvontaa tuotetaan.

Ehdotetussa sdanndksessa kannatettavana, joskin kdytannon tilanteissa haastavasti arvioitavana,
voidaan pitaa viranomaisen vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiselle asetettuja rajoituksia.
Vaaran tiedon maaritelman sitominen siihen, etta tiedon on oltava nimenomaan objektiivisesti
tarkastellen vaaraa, on hyva ja pysyy toivottavasti myos mahdollisessa tulevassa sdanndksen
perusteluissa. Asiakasndakokulmasta ehdotetut rajoitukset asettavat kuitenkin kohtuullisen korkeita
vaatimuksia viranomaisen asiakkaalle, silla hanen on kyettava arvioimaan viranomaisilta saadun
tiedon luotettavuutta riippuen sen antotavasta.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Nimenomainen saantely ihmis- ja perusoikeuden loukkauksen hyvittamisesta tulee varmuudella
liséamaan korvaushakemusten ja -kanteiden maaraa, mika tulee lisédmaan hallinnollisen tyon
maaraa myos kunnissa. Vaikka perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksesta maarattava hyvitys olisi
toissijainen muihin kaytettavissa oleviin oikeussuojakeinoihin, se ei esta hallinnollisen tyon
lisdantymistd julkisyhteisojen hallinnossa.

Vahingonkorvauksen maaraamiseen ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta sovellettaisiin
vahingonkorvauslain 5 luvun mukaisia korvauslajeja henkilévahingosta, esinevahingosta,
karsimyksesta seka puhtaasta varallisuusvahingosta kuitenkin sen estamatta mita korvausvastuun
edellytyksistd lain 5 luvun 1 ja 6 §:ssa sdadetaan. Karsimyksena korvattaisiin ihmisarvon loukkaus,
ahdistus, suuttumus, néyryytyksen tunne tai muu loukkauksen aiheuttama mielipaha.

Helsingin kaupunki kiinnittda huomiota mainitun kaltaisten karsimyskorvausten nayttokysymyksiin ja
arvottamiseen. Pykalan perusteluissa on syyta erittdin huolellisesti tarkastella tilanteita, joissa
karsimyksena korvattaisiin edelld mainittuja seurauksia. Ylipdansa karsimyskorvaukset tai kipuun ja
sarkyyn perustuvan henkisen karsimyksen korvaukset ovat olleet oikeuskaytannossa todennettavissa
esimerkiksi [ddkarintodistuksin, mutta uudistuksen esittamassa muodossa kysymys olisi
subjektiivisen kokemuksen arvottamisesta ja korvaamisesta.

Ehdotetun sdanndksen muotoilu ”siind maarin kuin loukkauksen hyvittaminen sita edellyttdaa” on
erittdin tulkinnanvarainen ja epaselva, joten sen kohdalla olisi hyva vahintdan perusteluissa esitella
tarkemmilla esimerkeilld, millaisissa tilanteissa pelkka loukkauksen tunnustus nahtaisiin riittavana
korvauksena. Ehdotus jattaa lisdksi tulevaisuudessa tuomioistuimelle laajaa harkintavaltaa
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loukkauksen ja sen laadun seka muiden kaytettyjen oikeussuojakeinojen merkityksellisyydesta.
Saannoksen muotoilussa tulisi pyrkia tasmallisyyteen, jolloin myos tulevaisuudessa asioiden
ratkaiseminen tuomioistuinkasittelyissa tehostuu, eika ole tarpeen hakea ennakkotapausta lain
sisallon hahmottamiseksi.

Jotta hyvittaminen toteutuisi tasapuolisesti, tulisi olla kdytettdvissa vastaava ohjeistus kuin on
henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan ohjeessa, erityisesti kun kysymykseen tulee sellaisen
vahingon korvaaminen, joka ei ole selkeasti maariteltavissa loukkauksen perusteella. Esimerkiksi
karsimyksesta tai muusta loukkauksesta suoritettavan hyvityksen arvioiminen on todennakdisesti
kdaytannossa erittdin haasteellista.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:3a ja 7 luvun 1 §:33 koskevat muutosehdotukset.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykalakohtaiset huomionne.

Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhdn kirjoittaa pykédlakohtaiset huomionne.

Laki rajavartiolain muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
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Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Eid Terttu
Helsingin kaupunki - Pormestari 15.3.2023 § 26
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