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Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.

Kérajaoikeus toteaa, etta esityksen valmistelu on tyoryhméan mietinnén jalkeenkin siind maarin
puutteellista, etta hallituksen esitysta ei tule antaa eduskunnalle ilman, ett3 siitad asian huolellisesti
tehdyn jatkovalmistelun jalkeen pyydetaan uudelleen lausuntoja. Lisaksi kdrajdoikeus toteaa, etta
ehdotetut pykalamuotoilut ovat monelta osin erittdin tulkinnanvaraisia ja epaselvia seka
lakiteknisesti ongelmallisia. Naista osa on nostettu jaljempana esiin. Naiden kaikkien lapikdyminen
lausunnossa ei kuitenkaan tassa vaiheessa ole jarkevaa, koska esityksen periaatteelliset Iahtékohdat
on ensin tasmennettava jatkovalmistelussa. Esitys edellyttaa merkittavaa jatkovalmistelua ja
erityisesti tuomioistuinten asiantuntemuksen kayttamista jatkovalmistelussa. Kardjaoikeus varaa
mahdollisuuden lausua uudella lausuntokierroksella tarkemmin esityksen lakiehdotuksista.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen saannoésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teitda pyydetaan lausumaan
niista mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Karajaoikeus nostaa esiin erityisesti sen, etta esityksen taloudellisia vaikutuksia ei ole riittavalla
tavalla selvitetty. Esityksessa ehdotetaan merkittavida muutoksia valtion velvollisuuteen vahinkojen
korvaamiseen ja siita seuraisi vahingonkorvausta koskevien vaatimusten ja kanteiden merkittava
kasvu. Kannekiellon kumoamisen taloudelliset vaikutukset on arvioitu verrattain vahaisiksi (s. 123).
Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa on mainittu muun muassa, ettd "kannekiellon poistaminen ei
kuitenkaan merkitsisi valtion korvausvastuun valitonta toteutumista. Kanteen tutkiminen ei tarkoita
kanteen hyvaksymista.”

Vaikka on ymmarrettavaa, etta kustannusten arvioiminen on vaikeaa, on esityksen taloudelliset
vaikutukset selvitettava yksityiskohtaisesti ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle.
Mietinndssa tulee arvioida mahdollisimman tarkasti karajaoikeuksissa ehdotetun muutoksen vuoksi
tutkittavaksi tulevien kanteiden maaraa ja asioiden kasittelyn edellyttamaa tuomioistuinten
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resurssitarvetta. Esityksesta aiheutuvat kustannukset tuomioistumille tulee korvata taysimaaraisena,
jotta esitys voidaan hyvaksya. Muutokset eivat saa aiheuttaa kuormitusta jo nyt resurssipulasta
karsivalle oikeudenhoidolle.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.

Julkisyhteison julkisen vallan kdytolld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

Muun yhteison julkisen vallan kdytollad aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventdaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n muotoilu on ristiriidassa esityksen perustelujen kanssa.
Pykaldesityksessa todetaan: “Jos vahinko julkista valtaa kdytettdaessa on aiheutettu virheellisella
paatokselld ja vahinkoa karsinyt on laiminlyényt hakea paatékseen muutosta tai oikaisua ilman
patevaa syyta, korvaus voidaan evata silta osin kuin vahinko olisi voitu talla tavoin valttaa.

Korvausta ei kuitenkaan voida evata silta osin kuin epadamista voidaan olosuhteet huomioon ottaen
pitda kohtuuttomana.”

Pykalan sanamuodon mukaan nayttaisi silta, etta lahtokohtana olisi taysi korvaus, jota
harkinnanvaraisesti voitaisiin alentaa tai kokonaan evata, jos korvauksen vaatija olisi patevatta
syytta jattanyt hakematta oikaisua tai muutosta. Perusteluissa kuitenkin todetaan, etta lahtdkohta
edelleen olisi, ettd muutoksenhaun laiminlyonti ilman hyvaksyttavaa syyta johtaisi korvauksen
epadmiseen, jos kohtuusyyt eivat muuta vaadi (s. 160). Lainkohdan selkedmpi muotoilu voisi olla
esimerkiksi: ”Jos vahinko julkista valtaa kaytettaessa on aiheutettu virheellisellad ratkaisulla, vahinkoa
karsineella ei ole oikeutta saada korvausta vahingostaan, jos han on ilman patevaa syyta
laiminlyonyt hakea ratkaisuun muutosta tai oikaisua. Korvausta ei kuitenkaan voida evata silta osin
kuin epaamista voidaan olosuhteet huomioon ottaen pitdaa kohtuuttomana.”

Lainkohdan epaselva sanamuoto saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia ja sita kautta tydmaaran
lisdantymistd tuomioistuimissa.
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Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Toinen ongelmallinen kysymys on ehdotus VahKL:n 3:5:n kannekiellon kumoamisesta. Kanteet, jotka
voimassa olevan lainkohdan nojalla voidaan jattaa tuomioistuimessa tutkimatta, ovat helposti
tunnistettavia, eivatka ne aiheuta kovin huomattavaa tyomaaraa tuomioistuimissa. Jo itse
kannekiellon olemassaolo on omiaan torjumaan tallaisten kanteiden vireillepanoa. Sen sijaan
kannekiellon kumoaminen voi antaa signaalin siitd, etta jatkossa tallaisia kanteita voidaan
rajoituksetta ajaa.

Kannekiellon kumoamisen seurauksena kardjaoikeuksiin voi tulla kanteita, joita hovioikeudessa
havinnyt asianosainen vaatii valtiolta korvausta silla perusteella, etta hovioikeus on esimerkiksi
kiperan ndyton tilanteessa arvioinut naytdn vaarin ja paatynyt vaaraan lopputulokseen. Tassa
uudessa prosessissa asianosaisia olisivat tuo asiansa havinnyt asianosainen ja valtio, joten
hovioikeuden tuomion oikeusvoima ei koskisi tata prosessia, eika oikeusvoimavaikutus olisi esteena
kanteen ajamiselle.

Jos tallaista kannetta olisi mahdollista ajaa, sita ei voitaisi hylata OK 5:6,2:n nojalla selvasti
perusteettomana, jolloin se pahimmassa tapauksessa johtaisi koko aiemmassa oikeudenkaynnissa
vastaanotetun ndyton esittdmiseen ja arvioimiseen uudelleen. Tallaisessa tilanteessa alempi
oikeusaste joutuisi arvioimaan ylemman asteen ratkaisun oikeellisuutta, mita ei pidettdane
suotavana. Lisdksi talla voi olla merkittava vaikutus tuomioistuinten tydmaaraan, joten mahdollisen
muutoksen aiheuttama resurssitarve tulee arvioida realistisesti.

Jatkovalmistelussa tulisikin pohtia, mika tarve kannekiellon kumoamiselle olisi. Kannekieltohan ei
esta vaatimasta korvausta niissa tapauksissa, joissa EUT tai EIT antaa ratkaisun, jolla on vaikutusta
Suomen lainsaadantdon tai sen vakiintuneeseen tulkintaan.

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

VahKL 3:7:n sanamuoto on jossain maarin epatarkka ja saattaa johtaa siihen, ettd loukkausta
koskevia kanteita tultaisiin nostamaan oikeudenloukkauksista, joita yleisen oikeustajun mukaan
pidettaisiin varsin vahaisina. Lakiehdotuksen perusteluissa sanotaan, ettd pelkka loukkauksen
toteaminen voisi lievemmissa tapauksissa olla tapauskohtaisen harkinnan perusteella riittavas,
jolloin rahallinen korvaus ei tulisi kysymykseen (s.166). Taima ei kuitenkaan selkeasti kay ilmi lain
sanamuodosta.
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Pykaldaehdotus on epatdasmallinen myos siltd osin kuin perusteluissa todetaan, ettda ehdotettu ihmis-
ja perusoikeuden loukkauksen hyvittdminen olisi tarkoitettu toissijaiseksi oikeussuojakeinoksi
muihin oikeussuojakeinoihin ndhden (s. 164). Esimerkkina mainitaan muun muassa ehdotetun
uuden vapaudenmenetyksiad ja muista pakkotoimista suoritettavia korvauksia koskevan lain nojalla
vapaudenmenetyksesta suoritettava korvaus (s.165.). Toisaalta vapaudenmenetyksistd ja muista
pakkotoimista suoritettavista korvauksista ehdotetun lain perusteluissa todetaan, etta laillisen
rangaistuksen taytantédnpanon puuttuminen saattaa oikeuttaa vaatimaan hyvitysta myos
vapauteen kohdistuvan ihmisoikeusloukkauksen perusteella (s. 172).

Ihmis- ja perusoikeuksien vaitettyjen loukkausten perusteella ajettavat kanteet eivat tallakaan
hetkelld ole mikdaan mitdton maara kardjaoikeuksissa vireilld olevissa asioissa. Esimerkiksi Helsingin
karajaoikeudessa eras yksittdinen vanki nosti viime vuonna (2022) neljakymmentayhdeksan
kannetta valtiota vastaan. Taman lisaksi muita tahan ryhmaan kuuluvia asioita oli pikaisella
laskemisella kahdeksan ja niin sanottuja koppikorvauksia yhdeksan asiaa.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:33 koskevat muutosehdotukset.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Tyoryhma ehdottaa, etta sadadettaisiin laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista
suoritettavista korvauksista. Tama laki korvaisi SyytKorvL:n. Laissa olisi kootusti saanndkset valtion
korvausvastuusta, kun jalkikateen ilmenee, etta syyttomasti tuomittu on suorittanut rangaistuksen
tai pakkokeino on kohdistettu syyttomaan. Laissa olisi sédannokset myos pakkokeinojen tai lahinna
poliisilaissa ja rajavartiolaissa tarkoitettujen pakkotoimenpiteiden muille kuin epaillylle
aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta. (Tdma vain taustoituksena tdssa, ei lausuntoon)

Lakiehdotus laajentaa merkittavasti valtion ankaraa vastuuta valtion pakkotoimilla aiheutuneista
vahingoista ja ehdotus on periaatteellisesti tarkead. Tyoryhma on itse todennut (s. 12), ettd sen
taman lakiehdotuksen valmisteluun kdytdssa ollut aika on ollut lyhyt. Lakiehdotukseen sisaltyy
vaikeita oikeudellisia ja periaatteellisia kysymyksia eika tasta aihepiirista ollut laadittu
lainvalmistelua palvelevaa kattavaa selvitysta. Tyoryhmassa ei myoskaan ollut edustettuna
aiheeseen liittyvaa kaytannon asiantuntemusta.

Ehdotuksesta jaa se vaikutelma, etta on yritetty keksia, mista kaikesta valtion pitaa maksaa
karsimyskorvauksia (alkolukkoajokielto, metsastysharrastuksen estyminen, osallistuminen
nuorisorangaistukseen kuuluvaan nuorille suunnattuun sosiaalista toimintakykya edistaviin tehtaviin
tai pdihdekuntoutukseen). Ehdotetut korvausvastuun perusteet muodostavat hankalasti tulkittavissa
olevan kokonaisuuden, jossa olennainen merkitys tulee olemaan nimenomaisesti pakkotoimien
jalkikateisella arvioinnilla. Epdselvaksi osin jaa, mihin oikeus hakea korvausta perustuu. Karadjaoikeus
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edellyttaa, etta lakiehdotuksesta tulee talta osin varata mahdollisuus lausua laajasti jatkovalmistelun
jalkeen.

Lisaksi karajaoikeus haluaa nostaa seuraavia huomioita esiin.

Uudessa vapaudenmenetyksistd ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista annetun lain
ehdotuksessa esitetddn voimassa olevan SyytKorvL 1 §:n 1 momentin aikarajan laskemista 12 tuntiin.
Ehdotetun 5 §:n 2 momentin mukaan huomioon ei kuitenkaan oteta aikaa, jona epailtya ei ole
kuulusteltu tai hdaneen kohdistettu muita tutkintatoimia paihtymyksen vuoksi. Rajaus on perusteltu,
mutta saattaa aiheuttaa hankalia ndytdnarviointitilanteita, kun jalkeenpdin joudutaan arvioimaan
sita, milloin epadilty on ollut siind kunnossa, ettd hanta olisi voitu kuulla.

Ty6ryhma ei myoskaan ole pohtinut kysymysta, miten 12 tunnin raja suhteutuu rikoslain 6 luvun 13
§:n vapaudenmenetysajan vahennykseen.

Voimassa olevan SyytKorvL 2 ja 3 §:id on vakiintuneesti tulkittu niin, etta korvausta ei ilman erityista
perustetta makseta silloin, kun henkild on saanut vastaavan hyvityksen tuomitusta rangaistuksesta,
vaikka syyksiluettu teko olisi sellainen, etta sen perusteella hanta ei olisi voitu vangita.

Ehdotetun lain 12 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan korvausta voidaan alentaa, jos
vapaudenmenetysaika on vahennetty rangaistuksesta ja 3 momentin mukaan korvaus voidaan
evata, jos sen maksamista ei olisi erityisten syiden vuoksi pidettava hyvaksyttavana. Ehdotetun
lainkohdan perusteluissa todetaan, etta tarkoitus on huomattavasti laajentaa valtion ankaraan
vastuuseen perustuvaa korvausvelvollisuutta. Lisaksi todetaan, etta tarkoitus on, etta
epadmisperustetta kdytettdisiin pidattyvasti (s. 188). Pykdlan sanamuodon ja esityksen
perusteluiden mukaan tuomittu siis saisi padsaantoisesti korvausta vapaudenmenetyksen
aiheuttamasta karsimyksesta, vaikka vapaudenmenetysaika vahennetaan tuomitusta
vankeusrangaistuksesta RL 6:13 nojalla.

Kardjaoikeus toteaa, etta esityksen myota Valtiokonttorin tehtavat lainsoveltamistehtavissa
laajenisivat olennaisesti. Nyt ehdotetussa mittakaavassa esitettavaa Valtiokonttorin tehtavaksi
saadettavaa pakkotoimien olennaisuuden, tarpeellisuuden tai aiheellisuuden arviointia, on pidettava
ongelmallisena ja kdrajaoikeus haluaa nostaa esiin kysymyksen siita, onko Valtiokonttorilla riittava
asiantuntemus ja resurssit arvioida korvausvastuun perusteita, kun otetaan erityisesti huomioon
saannosten sisaltamat erittdin tulkinnanvaraisiksi jadvat sanamuodot. Karajaoikeuden nakemyksen
mukaan Valtiokonttorin roolin tulisi olla padsaantoisesti vain korvauksen suorittaja
maksuvelvollisuuden ollessa lain nojalla selva. Laissa tulisi ndin ollen tarkemmin sdataa, milloin
pakkotoimi on katsottava niin virheelliseksi, etta siitd voisi syntya oikeus korvaukseen.
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Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.
Laki pakkokeinolain muuttamisesta
Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta
Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykalakohtaiset huomionne.

Laki rajavartiolain muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Pakkala Sirpa
Helsingin karajaoikeus
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Inkinen Jaana
Helsingin kardjaoikeus - Karajatuomari Petteri Plosila
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