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Oikeusministerion lausuntopyynté lausuntopalvelu.fi-sivustolla 19.1.2023
Valtiovarainministerion lausunto; Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lain-
saadannon uudistamista koskeva tyoryhmamietinto

Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa tydryhmamietinndsta julkisyhteisén
vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdaddannén uudistamiseksi. Mietinnéssa ehdotetaan muutet-
tavaksi vahingonkorvauslakia (412/1974) seka saadettavaksi uusi laki vapaudenmenetyksista ja
muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista, joka korvaisi syyttdmasti vangitulle tai tuomitulle
valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain
(422/1974). Lisaksi ehdotetaan tehtavaksi muutoksia eraisiin muihin lakeihin.

Vahingonkorvauslaki

Standardisaannoéksen poistaminen

Postiosoite
Postadress

Postal Address

Voimassa olevan vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentissa asetetaan lisdedellytys
julkisyhteis6n 2 §:n 1 momenttiin perustuvalle korvausvastuulle. Tdman niin sanotun standardisdan-
ndksen mukaan julkisyhteisé on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kaytettdessa virheen tai lai-
minlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon vain, milloin toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu
ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Standardisaan-
ndsta tulisi arvioida esityksessa silta kannalta, voidaanko viranomaiselta, jolla on ratkaisupakko ja
toimintavelvollisuus, edellyttaa taytta virheettomyytta vai onko hallinnossa asioivalla jonkinlainen jon-
kinasteinen sietovelvollisuus julkisen vallan kaytdn virheen osalta.

Kumoamisella ei kuitenkaan ilmeisesti olisi tarkoitus muuttaa julkisen vallan kayttajan tuottamusvas-
tuun perusteita. Julkisyhteisén korvausvelvollisuuden arvioinnissa kyse on tuottamuksen kokonaisar-
vioinnista, missad merkitysta saa tehtdvan luonne ja se, mita vaatimuksia tehtdvassa voidaan
kohtuudella edellyttaa. Jatkovalmistelussa tulisi pohtia, tuleeko julkisyhteison julkisen vallan kaytosta
johtuvan vastuun poiketa yksityisen toiminnan virhevastuusta? Seurataanko nykyista oikeuskaytan-
t64, jossa standardisaannoksella ei ole ollut juurikaan merkitysta vai jarjestetadankd julkisoikeudelli-
nen vahingonkorvausvastuu sailyttdmalla ja tarkentamalla standardisaannos?

Vuonna 1974 voimaantulleessa vahingonkorvauslaissa standardisdanndksella oli vahingonkorvaus-
velvollisuutta rajoittava tarkoitus. Tall6in otettiin huomioon se, etta viranomainen ei voi kieltaytya ka-
sittelemasta sille kuuluvia asioita virheen vaaran vuoksi. Rajoitusta pidettiin erityisen tarkeana
tarkastus- ja neuvontatoiminnan kohdalla.

Vahingonkorvauslain sdannoksissa (3 luvun 1 §) tulisi huomioida my6s kuntayhtyma ja
hyvinvointiyhtyma (laki sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisesta Uudella-
maalla (615/2021).

Ylla esitetyt nakdkohdat huomioon ottaen valtiovarainministerio ei pida perusteltuna esitettya
standardisaanndksen poistamista tdssa vaiheessa, vaan katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi viela
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arvioida voimassa olevassa laissa olevan kaltaisen, sisalloltdan ehka tarkistetun standardisaannok-
sen sailyttamista.

Virheellinen informaatio

Vahingonkorvauslakiin lisattaisiin sddnnds, jonka perusteella julkisyhteisd olisi korvausvelvollinen
sen antamasta virheellisesta informaatiosta aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta (3 luvun 3 §).
Tama erityinen korvausperuste olisi vahingonkorvauslaissa uusi. Sdadnndskohtaiset perustelut tosin
ovat kattavat, mutta silti sdéannoksen soveltaminen voi olla kaytanndssa haastavaa, ottaen huomioon
tai laiminlyonnin vuoksi vaara tieto”, perusteluissa kaytetdan myds kasitetta "vaara informaatio” ja
"virheellinen informaatio”. Perustelujen mukaan "tieto” on tarkoitettu ymmarrettavan laajasti. Annettu
tieto voisi olla myds neuvontaa ja opastusta, esimerkiksi asiakkaille annettua tietoa siita, miten
hallintoasian hoitamisessa tulisi menetelld. Tieto voidaan antaa missd muodossa tahansa, kirjalli-
sesti tai suullisesti ja myds sosiaalisen median valityksella. Tiedon esittdmistavalla voi kuitenkin olla
merkitysta arvioitaessa julkisyhteison korvausvelvollisuuden edellytyksia.

Valtiovarainministeri6 pitaa edelld mainittua kasitetta "tieto” erittdin laajana. Jatkovalmistelussa tulisi
myos pohtia, mika on peruste julkisen vallan kayttéa koskevan vastuun ulottamiseksi julkisen hallin-
totehtédvan alaan kuuluvaan neuvontaan.

Valtiovarainministeri6 ei pida tarkoituksenmukaisena virheellisen informaation antamista sisaltavan
erityisen sdannoksen lisddmista vahingonkorvauslakiin tdssa vaiheessa. Valtiovarainministerit kat-
s00, ettd virheellisen informaation antamista koskevan sdannoksen lisddmista vahingonkorvausla-
kiin tulisi jatkovalmistelussa selvittda ottaen huomioon erityisesti valtiosdantdoikeudelliset ja julkisen
hallintotoiminnan kaytannén nakdkulmat.

Muutoksenhakuedellytys (3 luvun 4 §)

Valtiovarainministeri6 pitaa tarkoituksenmukaisena sita lahtokohtaa, ettda muutoksenhaun laimin-
lyoénti ilman hyvaksyttavaa syyta johtaisi korvauksen epaamiseen.

Olosuhteiden mukaista kohtuuttomuutta tulisi tulkita suppeasti. Sdannoksen tulkinta luonnollisesti
jaa oikeuskaytdnnoén varaan, mutta kohtuusnakékohtien huomioonottaminen joissakin tapauk-
sissa saattaa olla julkisen vallan edun mukaista. Mikali kohtuuttomuutta ei otettaisi huomioon, va-
hingosta aiheutuva meno saattaisi muutoin tulla yhteiskunnan sosiaalitukiverkoston maksetta-
vaksi ja vahingon aiheuttanut taho valttaisi vastuunsa.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Kannekiellolla on pyritty suojaamaan oikeusaste- ja hallintolainkayton jarjestysta. Sen poistamista
on perusteltu lakiteknisilla syilld ja my6s perus- ja ihmisoikeusloukkausten valttamisella. Kannekiel-
lon poistaminen ei kuitenkaan valttamatta selvenna oikeustilaa. Esimerkiksi esityksen kohdan
2.4.8. mukaan vaikuttaa jopa silta, ettd kannekiellon poistaminen tekisi vahingonkorvausoikeudesta
edelleen monimutkaista, kun joissakin tapauksissa esimerkiksi karajaoikeudessa voisi siten tulla
tutkittavaksi se, onko hallintoviranomaisen tai tuomioistuimen paatds sisalléltdan oikea. Valtiova-
rainministerio ei kannata esitetyn mukaista kannekiellon poistamista. Jatkovalmistelussa voisi asian
ratkaista tekemalla sdédnndkseen vain sen vaatimat lakitekniset muutokset.

Perusoikeuden ja ihmisoikeussopimusten mukaisen ihmisoikeuden loukkaus

Vahingonkorvauslakiin ehdotetaan lisattavaksi yleinen sdannds (3 luku 7 §) julkisyhteisdn
velvollisuudesta korvata vahinko, joka on aiheutettu Suomea sitovassa ihmisoikeussopimuksessa
turvatun ihmisoikeuden ja perustuslaissa turvatun perusoikeuden loukkauksesta. Korvausvelvolli-
nen voisi olla valtio, muu loukkauksesta vastuussa oleva tai julkista hallintotehtavaa hoitava. Mie-
tinndn mukaan vahingonkorvaus on yksi niistd tehokkaista valtion sisdisista oikeussuojakeinoista,
jolla ihmisoikeusloukkaus voidaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaisesti hyvit-
tad. Oikeuskay tanndssa korvausvelvollisuus loukkauksesta on voitu tuomita ilman nimenomaista
lain sdannostakin suoraan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan nojalla. Nyt vahingonkorvauksesta
oikeussuojakeinona otettaisiin keskeiset sdanndkset kansalliseen vahingonkorvauslakiin eika asia
jaisi enaa pelkastaan oikeuskaytanndn varaan.

Ehdotetun sdanndksen soveltaminen voi valtiovarainministerion kasityksen mukaan olla haastavaa,
ja edellyttda vahingon karsineelta ja viranomaiselta, ihmisoikeussopimusten tuntemusta ja
arvioimista suhteessa tehtavaa koskevaan erityislakiin. Nain on myés silloin, jos vaatimus kohdis-
tuisi kuntaan tai hyvinvointialueeseen tai -yhtymaan. Perustelujen mukaan pykala jattda soveltajal-
leen laajan harkintavallan sen suhteen, onko jokin Suomea sitovan kansainvalisen ihmisoikeusso-
pimuksen ihmisoikeusvelvoite sellainen, etta siihen on mahdollista vedota oikeuksien turvaamiseksi
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ja mikali nain on, edellyttaako loukkauksen toteaminen myds loukkauksen rahallista hyvittamista.
Perustelujen mukaan harkintavalta ei ole tuomioistuimille uusi, mutta julkiselta hallinnolta se vaatisi
erityistd osaamista. Vaikutusarvioita on ministerién kasityksen mukaan perusteltua jatkovalmiste-
lussa taydentaa kunta- ja hyvinvointialueiden ja -yhtyman osalta, silla julkisyhteisdn vastuu voi
esilld olevassa tapauksessa koskea myds kuntaa, kuntayhtymaa tai sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisestd Uudellamaalla annetun lain (615/2021) mukaisesti jarjestetta-
via palveluja.

Ehdotetut muutokset perus- ja ihmisoikeuksien osalta ovat perusteltuja siltd osin kuin on kyse ny-
kyisen oikeuskaytdnndn huomioimisesta korvauskaytannossa loukkauksien osalta, mutta siltd osin
kuin uudistus ulottuisi alueelle, joissa ei ole voimassaolevaa oikeuskaytantda, tulee
jatkovalmistelussa ottaa huomioon myds valtiosdantdoikeudelliset ja hallinto-oikeudelliset ndkékoh-
dat.

Tarkoituksenmukaisinta olisi varmaankin ratkaista asia samassa prosessissa, jolloin korvausvelvol-
lisuuden jakautuminen osapuolten valilla tulisi samalla kertaa ratkaistuksi.

Julkisyhteison toissijainen korvausvelvollisuus

Tyoéryhmamietinndssa ehdotetaan, etta julkisyhteisdlle saadettaisiin toissijainen korvausvelvollisuus
vahingosta, jonka muu yhteis6 on aiheuttanut julkista valtaa kayttadessaan. Korvausvastuu koskee
niita tilanteita, joissa julkinen hallintotehtédva on annettu perustuslain 124 §:n mukaisesti muun kuin
viranomaisen hoidettavaksi eikd tdma ilmeisesti kykene tayttdmaan korvausvelvollisuuttaan.
Julkisyhteisolla olisi takautumisoikeus sen muun yhteison sijasta vahinkoa karsineelle maksamasta
korvauksesta.

Mietinndn sdanndskohtaisten perustelujen mukaan korvausvastuu aiheutuneesta vahingosta olisi
ensisijaisesti aina silla julkista hallintotehtavaa hoitavalla yksityiselld, jonka toiminnassa vahinko on
aiheutunut. Mietinnén mukaan julkisyhteison toissijaisella korvausvastuulla parannettaisiin vahin-
koa kéarsineen asemaa turvaamalla oikeus vaatia korvausta myds julkisyhteisolta.

Ehdotettu julkisyhteisdn toissijainen korvausvelvollisuus koskisi vain julkista valtaa kaytettaessa ai-
heutettua vahinkoa. Mietinndn mukaan, jos muulta yhteisélta vaaditaan korvausta taman
aiheuttamasta puhtaasta varallisuusvahingosta, jo tdssa vaiheessa joudutaan ottamaan kantaa sii-
hen, onko vahinko aiheutettu julkista valtaa kaytettaessa. Toisin on tilanne, jos vaatimus koskee
henkild- tai esinevahinkoa, koska sellainen vahinko on korvattava ilman vastaavaa lisdedellytysta.
Talloin se seikka, onko vahinko aiheutettu julkista valtaa kaytettdessa, voidaan joutua tutkimaan
vasta siind vaiheessa, kun julkisyhteisdn toissijainen vastuu tulee ajankohtaiseksi.

Ehdotettu julkisyhteison toissijainen korvausvastuu ja siitd sdatéminen vaatisi viela jatkopohdintaa.
Saantelyn tarkoitus on sindnsa ymmarrettdva, mutta soveltaminen ei olisi ongelmatonta. Myds
saantelyn tarkoituksenmukaisuutta tulisi viela selvittaa.

Kuntalaki (410/2015) on kunnan hallintoa ja taloutta koskeva yleislaki, jonka sdannésten nojalla
kunta ei voi esimerkiksi paattaa julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle.
Kuntalain 8 §:ss& saadetdan kunnan jarjestdmisvastuusta. Kunta voi jarjestaa sille laissa sdadetyt
tehtavat itse tai sopia jarjestdmisvastuun siirtdmisesta toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle.
Lakisaateisessa yhteistoiminnassa jarjestdmisvastuu on kunnan puolesta toisella kunnalla tai kun-
tayhtymalla. Tehtavien hoidosta jarjestamisvastuussa oleva kunta tai kuntayhtyma vastaa jarjestet-
tavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden 1) yhdenvertaisesta saatavuudesta; 2) tarpeen, maaran
ja laadun maarittelemisesta; 3) tuottamistavasta; 4) tuottamisen valvonnasta; seka 5) viranomai-
selle kuuluvan toimivallan kayttamisesta.

Kuntalain 9 §:ssa saadetaan palvelujen tuottamisesta. Saanndksen mukaan kunta tai kuntayhtyma
voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne sopimukseen perustuen
muulta palvelujen tuottajalta. Sdanndksen mukaan julkisen hallintotehtavan kunta voi kuitenkin an-
taa muulle kuin viranomaiselle vain, jos siitd erikseen lailla sdadetdan. Kunnan tai kuntayhtyman
hankkiessa laissa saadettyja palveluja muulta palvelujen tuottajalta, silla sailyy 8 §:n 2 momentissa
tarkoitettu jarjestamisvastuu. Taman lisaksi palvelujen tuottajan vastuu palveluista maaraytyy sen
mukaan, mitd kuntalaissa tai muualla sdadetaan, sekd mitd kunta tai kuntayhtyma ja palvelujen
tuottaja sopivat.

Kuntalain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen perustelujen (HE 268/2014 vp, s. 140-141)
mukaan lain 9 §:n 2 momentissa sdadetdan kunnan velvollisuudesta ottaa muulta kuin
viranomaiselta palveluja hankkiessaan huomioon perustuslaissa sdadetyt julkisen hallintotehtavan
siirtdmisen edellytykset. Kunnan yksityiseltd hankkimien palveluiden alaa rajoittaa perustuslain 124
§. Perustuslain edellytykset huomioon ottaen yksityiseltd voidaan hankkia ainoastaan palveluja,
joissa ei ole kytkentaa julkisen vallan kayttoon tai julkisen hallintotehtavan hoitamiseen ja jotka
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eivat siten ole kunnan viranomaistehtévia. Kuntalain yleiset sddnnokset esimerkiksi palvelujen
tuotta-mistavoista eivat merkitse perustuslaissa tarkoitettua lakitasoista valtuutta julkisen hallinto-
tehtavan siirtdmiselle muulle kuin viranomaiselle.

Hyvinvointialuelaki (611/2020) sisaltda paljolti kuntalain sdanndksia vastaavat sdannokset. Jatko-
valmistelussa tulisi kiinnittdd huomioita jarjestajan asemaan, kuntavaikutuksiin ja mahdollisiin esi-
merkkitilanteisiin, joissa erityislainsdadanté mahdollistaisi kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvan
tehtdvan antamisen perustuslain 124 §:n mukaisesti yksityiselle. Mietinndssa ei kuvata tilanteita,
joissa kunta voisi olla ehdotetussa sdanndksessa "asianomaisen julkisyhteisbn” asemassa ja toissi-
jaisessa vastuussa vahingosta. Lisaksi esityksessa olisi tarpeellista esimerkiksi nykytilaa koske-
vassa kohdassa kuvata suhdetta sopimuksen sisdiseen vahingonkorvaukseen, tdma on tarpeen
koska ostopalvelutilanteissa julkisyhteisdn ja yksityisen toimijan valilla tehddan hankintasopimus.

Ehdotettu sdannds, jonka tausta liittyy mietinnén toimeksiannon kuvauksen mukaisesti kuluttajan-
ja asiakkaansuojaan, vaikuttaa varsin periaatteelliselta. Mietinndn vaikutusarviointia koskevassa
kohdassa todetaan, ett toissijainen korvausvastuu tulisi todennakaéisesti kysymykseen harvoin,
silla julkista valtaa kayttavan yksityisen maksukyvyttdomyys lienee verrattain poikkeuksellista.
Vaikka vahingonkorvauslaki on luoteeltaan yleinen, jatkovalmistelussa olisi hyva pohtia talta osin
saatamistarvetta, oikeusturvan tarvetta talta osin seka mahdollisia soveltamistilanteita. Palvelun
kayttdjan asemaa turvataan jo mm. jarjestamisvastuuta koskevan saantelyn, erityislakien ja vahin-
gonkorvauslain saanndsten nojalla seké valvonnalla. Lisaksi vaihtoehtoja voitaisiin pohtia viela tar-
kemmin huomioiden erilaiset tilanteet, eli onko julkinen hallintotehtava annettu toimijalle lailla (eri-
tyislaki) vai lain nojalla (julkisyhteison paatds ja sopimus). Mietinndssa (s. 18) onkin todettu, etta
tyéryhman esitys perustuu seikkaan, etta julkisen tehtdvan delegointi yksityiselle ei saa heikentaa
asiakkaan asemaa, mutta todetaan, etta tata periaatetta ei voida pitaa niin ehdottomana, etta
rikkomusvastuuta tarkoittavissa ti lanteissa asiakkaan aseman tulee aina olla turvattu palvelun tuot-
tajan tai muun julkista hoitavan maksukyvyttémyyden varalta, kun riski on pieni ja asiakkaan asema
on kohtuullisen hyvin muuten hoidettavissa.

Erilaiset soveltamistilanteet ja niiden ongelmatiikka seké vaikutukset, mukaan lukien hallinnollinen
taakka, tulisi jatkovalmistelussa ja sdantelyn vaihtoehtojen punninnassa ottaa vield huomioon.
Valtiovarainministerién kasityksen mukaan lain soveltamisen kannalta selkedmpa3 tai vaihtoehto
voisi mahdollisesti olla ottaa asia huomioon asianomaisessa erityislainsdddanndssa.

Saanndksen sanamuoto "yhteiso ei ilmeisesti kykene korvausta maksamaan” ja perustelut, joissa
kuvataan maksukyvyttdmyystilanteita, poikkeavat osin toisistaan. Maksukyvyttomyysedellytyksen
olisi perusteltua ilmeta pykaldn sanamuodosta. Talta osin jatkovalmistelussa olisi tarpeen todeta,
ettd maksukyvyttdémyys voidaan todeta ainakin konkurssi- tai saneerausmenettelyn ollessa vireilla.
Mietinndn nykytilaa koskevassa luvussa todetaan, ettei ole tarkoitus saataa julkisyhteisén vastuuta
ensisijaiseksi. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd korvausvastuu vahingosta olisi en-
sisijaisesti aina silla julkista hallintotehtéavaa hoitavalla yksityisella, jonka toiminnassa vahinko on ai-
heutunut. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan vaatimus voitaisiin kuitenkin kohdistaa julkisyh-
teis6dn myos silloin kun mitdan vaatimusta ensisijaista korvausvelvollista vastaan ei ole viela esi-
tetty. Ministerid ei kannata tdman tyyppista vaatimuksen kohdistamista suoraan julkisyhteisélle
mahdollistavaa saantelya. Saannosta tulisi tarkentaa jatkovalmistelussa myds talta osin. Julkisyh-
teison (kuten mahdollisesti kunnan tai hyvinvointialueen tai -yhtyman) mahdollisuudet esittda vahin-
koon liittyvaa todistelua sellaisesta vahingosta, joka ei olisi tapahtunut sen toiminnassa ovat rajalli-
set. Esimerkiksi voi olla tilanteita jossa toiminnan luonne ei olisi selked (onko kyseessa julkisen val-
lan kayttétilanne vai esimerkiksi tosiasiallinen hallintotoiminta taikka muu tilanne yksityisen toimin-
nassa) ja mika esimerkiksi on vahingonkarsineen oma myo6tavaikutus vahingon syntymiseen.
Saantely voisi johtaa monimutkaisiin selvittelytilanteisiin. Ei olisi ongelmatonta, etta julkisyhteis6
olisi vastaajana oikeudenkaynnissa yksityista toimintaa koskevassa vahingonkorvausriidassa.

Julkisyhteison toissijainen korvausvastuu julkista hallintotehtdvaa hoitavan muun toimijan
maksukyvyttdbmyyden varalta on uusi sdannos. Talta osin julkisen hallintotehtdvan hoidettavaksi
antaneen julkisyhteison tulisi turvata asemansa tehtavaa antaessaan vakuusjarjestelyin. Tasta olisi
hyva ottaa maininta jo hallituksen esitykseen ja lainmuutoksesta tiedotettaessa olisi paikallaan
muistuttaa virastoja asiasta. Pelkka takautumisoikeus maksukyvyttomyystilanteissa ei riittavasti
suojaa julkisyhteison intresseja. Julkisyhteison toissijaisen korvausvastuun rajoittaminen muun jul-
kista tehtavaa hoitavan toimijan osalta vain julkista valtaa kaytettadessa aiheutuneisiin vahinkoihin
on kannatettava ehdotus.

Esityksesta ei ilmene, miten tallaisissa tapauksissa korvattava vahinko jakautuisi toissijaisen kor-
vausvelvollisen ja vahingosta ensisijaisesti vastuussa olevan muun korvausvelvollisen valilla. Jatko
valmistelussa tulisi tata kysymysta selvittaa ja samalla huolehtia siita, ettd mahdolliset valtion ja
muun julkisyhteisdn maksamat korvaukset eivat ole paallekkaisia tai vastaavasti perusteettomasti
heikenna vahingonkorvaukseen oikeutetun asemaa.
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Laki vapaudenmenetyksistéa ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Tyéryhman mietinndssa (s. 13) todetaan, ettd tdma periaatteellisesti tarked lakiehdotus laajentaisi
valtion vahingonkorvausvastuuta ja ettd lakiehdotuksen valmisteluun kaytdssa ollut aika on ollut
lyhyt. Aihepiirista ei ollut laadittu lainvalmistelua palvelevaa kattavaa selvitysta, eika tydryhmassa
ollut aiheeseen liittyvaa kaytannoén asiantuntemusta. Tyéryhman mietinndssa tuodaan esille, etta
talta osin esitys on pohjatydna jatkokeskustelulle ja -valmistelulle.

Esityksessa ehdotetaan, etta rikoksesta epaillylla olisi oikeus korvaukseen myds muusta kuin va-
pautta koskevasta aiheettomasta pakkokeinosta. Oikeus korvaukseen rajattaisiin kuitenkin koske-
maan vain sellaisia tapauksia, joissa pakkokeinolla on olennaisella tavalla puututtu epaillyn henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen, kotirauhaan, yksityiselamaan taikka luottamuksellisen viestin suo-
jaan. Vastaava rajaus koskisi my0s salaisia tiedonhankintakeinoja. (s. 28)

Esityksessa tulisi jatkossa arvioida, olisiko vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritet-
tavia korvauksia koskevalla lakiehdotuksella voimaan tullessaan heijastusvaikutuksia
rikostutkintaan, rikosten selvittamiseen ja muuhun lainvalvontaviranomaisten toimintaan.

Ehdotettu laki keskittaisi sen mukaiset vahingonkorvausasiat yksin Valtiokonttorin tehtavaksi. Tama
selkeyttaisi korvausmenettelyd myds korvauksen hakijan ndkdkulmasta ja mahdollistaisi yhdenmu-
kaisen tason suoritettaville korvauksille. Valtiokonttorin tydmaara kasvaa korvattavien vahinkojen
lisdantyessa. Tama tulee jatkovalmistelussa ottaa huomioon ja osoittaa Valtiokonttorille tehtavaan
riittdva rahoitus kasvavien henkilosto- ja tietojarjestelmakulujen rahoittamiseksi.

Mikali ankaran vastuun laajentaminen koskisi syyttémasti vangittujen tai tuomittujen ohella myds
muiden pakkokeinojen kohteeksi joutuneita, tulee valtion taman lisaksi varautua maksettavien kor-
vausten merkittavaan lisdykseen.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Valtiovarainministeri6 pitda valtion vahingonkorvaustoiminnasta annettuun lakiin ehdotettuja muu-
toksia tarkoituksenmukaisina ja kannatettavina. Tassa asiassa on kuitenkin viela tarpeen jatkoval-
mistelussa hankkia liséselvitystd ehdotuksen henkildsto- ja taloudellista vaikutuksista. Mikali polii-
sin ja rajavartioston toiminnassa aiheutuneiden esine- ja varallisuusvahinkojen korvausten siirto
Valtiokonttorin kasiteltdvaksi on kustannustehokasta, se tulee toteuttaa. Mikali jatkovalmistelussa
sita vastoin kay ilmi, ettd ehdotettavalla muutoksella ei saavuteta mitaan hyotyja, ei lain 1 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdan kumoamiselle ole perusteita.

Valtiovarainministerio esittda harkittavaksi hallituksen esityksen tadydentamistd myds silté osin, ettéa
myds puolustusvoimien toiminnasta aiheutuvien esine- ja varallisuusvahinkojen korvaaminen
siirrettaisiin Valtiokonttoriin, jolloin Valtiokonttorista tulisi yksinomainen valtion toiminnassa aiheutu-
neiden vahinkojen korvausviranomainen.

Valtiokonttorille tulisi tata lakia muutoin muutettaessa samalla saataa tarpeelliset
tiedonsaantioikeudet vahingonkorvausasioiden kasittelya varten.

Esityksen kustannusvaikutuksista ja vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Ehdotetuista muutoksista aiheutuviksi arvioidut taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomais-
tentoimintaan johtuvat Iahinna eraiden julkiyhteisdn korvausvastuuta rajoittavien sdanndsten pois-
tamisesta seka eraiden uusien korvausperusteiden saatamisesta kaipaavat jatkovalmistelussa tas-
mennysta. Tydéryhman mietinndssa naita vaikutuksia on arvioitu vain suuntaa-antavasti eika arvioi-
hin sisally esim. arviointia mahdollisuuksista yhdistdd muutosten toteuttamista tuomioistuinproses-
sien tehostamiseen tai muihin vastaaviin oikeudenhoidon kehittdmistoimenpiteisiin, joilla on mah-
dollista vahentdd muutosten nettokustannusvaikutuksia. Tydryhman ehdotuksille vaihtoehtoisia ta-
poja saavuttaa muutosten tavoitteita on arvioitu I1&8hinna yleispiirteisesti ja padosin ilman taloudellis-
ten vaikutusten arviointia.

Edella todetun vuoksi ei ole mahdollista kattavammin ja yksityiskohtaisemmin arvioida ehdotettujen
muutosten kustannusvaikutuksia, mutta jo tydryhman mietinndssé esitettyjen alustavien ja ilmeisen
varovaisten arvioiden perusteella vaikutukset olisivat ainakin useita satoja tuhansia euroja vuodessa
ja kohdistuisivat mm. viranomaisten lisaresursointitarpeisiin (mm. tuomioistuimet, Valtiokonttori) ja
valtion korvausvastuun laajentumiseen. Valtiovarainministerid toteaa, ettd ehdotettujen muutosten
mahdollisessa jatkovalmistelussa tulee tdsmentaa niiden taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset vi-
ranomaistoimintaan seka ottaa huomioon, etta ndista aiheutuvat resursointitarpeet tulee kattaa julki-
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sen talouden suunnitelmien ja valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkilétyévuosi-
maarien puitteissa tarvittaessa hallinnonalan sisaisin kohdennuksin. Tdma korostuu julkisen
talouden nykyisessa tilanteessa, jossa hallinnonaloille kohdistuu seuraavilla hallituskausilla merkitta-
vid menosopeutustarpeita. Valtiovarainministerio pitaa tarkeana, ettd muutosten mahdollisessa jatko-
valmistelussa tarkastellaan myds oikeudenhoidon kehittdmiseen liittyvia toimenpiteitd, joilla on
mahdollista vahentda muutoksista aiheutuvia lisdresursointipaineita.

Valtiovarainministerio viittaa Valtiokonttorin lausunnossa esitettyihin yksildityihin huomioihin tyéryh-
méan ehdotuksista niilta osin kuin tdssa lausunnossa asiasta ei toisin lausuta.

Valtiosihteeri kansliapaallikkona Juha Majanen

Osastopaallikkd, ylijohtaja Juha Sarkio

OM Oikeusministerio

OM YOO Siviilioikeus
OM YOO Siviilioikeus, Kalle Maenpaa
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