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Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.

Juristiliitto — Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry) kiittaa
oikeusministeriota lausuntopyynnosta ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Juristiliitto katsoo, ettda monet mietinndssa esitetyista muutoksista selkeyttavat julkisen vallan
kayttajan vahingonkorvausvastuuta ja vahvistavat vahinkoa karsineen oikeussuojaa. Kyseessa on
tarkea uudistus jo sen vuoksi, etta oikeus vaatia vahingonkorvausta julkista tehtdvaa hoitavan
lainvastaisella toiminnalla tai laiminlyonnilla aiheuttamasta vahingosta on kirjattu perustuslakiin (PL
118 §). Vahingonkorvaus on osa hallinnon oikeussuojajarjestelmaa.

Lausuntopyynnon mukaan esityksen tavoitteena on poistaa vahingonkorvauslaista sdaannokset, joita
ei voida pitaa enaa valttamattomina. Juristiliitto toteaa, ettei kyse ole pelkdstaan siita, etteivatko
tietyt sdannokset olisi valttamattomia vaan lahinna siita, ettd on valttamatonta saattaa
vahingonkorvauslaki ajan tasalle vastaamaan muun muassa julkisen tehtdavan hoitamista koskevassa
toimintaymparistossa tapahtunutta kehitysta seka perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita.

Juristiliitto kuitenkin toteaa, etta esityksen valmistelu on tyéryhman mietinndn jalkeenkin jossain
maarin puutteellista. Ehdotetut pykalamuotoilut ovat osin tulkinnanvaraisia ja epaselvia seka
lakiteknisesti ongelmallisia. Juristiliitto katsookin, etta esityksen periaatteellisia [ahtokohtia on
tdman vuoksi tdsmennettava jatkovalmistelussa.

Kuten tyéryhman mietinndssa on todettu (s. 12), on tydoryhman kadytettavissa ollut aika ollut liian
Iyhyt, eika tyéryhma ole voinut valmistella esimerkiksi pakkokeinoja koskevia ehdotuksia niin, etta
asiassa olisi riittavalla tavalla voitu valmistelun yhteydessa kuulla asiantuntijoita ja perehtya asiaan
liittyviin ongelmiin. Tasta syysta Juristiliitto toteaa, etta esitys edellyttada merkittavaa
jatkovalmistelua ja muun muassa Tuomioistuinviraston ja tuomioistuinten asiantuntemuksen
kayttamista jatkovalmistelussa. Juristiliitto katsoo lisdksi, ettei hallituksen esitysta tule antaa
eduskunnalle ilman, etta siita asian huolellisesti tehdyn jatkovalmistelun jalkeen toteutetaan uusi
lausuntokierros. Juristiliitto varaa mahdollisuuden lausua uudella lausuntokierroksella viela
tarkemmin muun muassa esityksen lakiehdotuksista.
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Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen sadannoésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teitda pyydetaan lausumaan
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Juristiliitto korostaa erityisesti sita, ettei esityksen taloudellisia vaikutuksia ole riittavalla tavalla
selvitetty. Esityksessa ehdotetaan merkittavia muutoksia valtion velvollisuuteen korvata vahinkoja,
jolloin esityksesta seuraisi vahingonkorvausta koskevien vaatimusten ja kanteiden merkittava kasvu.
Vaikka on ymmarrettavaa, ettd kustannusten arvioiminen on vaikeaa, on esityksen taloudelliset
vaikutukset selvitettdva yksityiskohtaisesti ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle.
Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa on mainittu muun muassa, etta “kannekiellon poistaminen ei
kuitenkaan merkitsisi valtion korvausvastuun valitonta toteutumista. Kanteen tutkiminen ei tarkoita
kanteen hyvaksymista.” Kanteiden tutkimiseen kdytettava viranomaisten aika ja ndin ollen myos
taman ajan vaatima resurssi on pystyttava arvioimaan tarkasti. Esityksestd aiheutuvat kustannukset
esimerkiksi tuomioistumille tulee korvata tdaysimaaraisena, jotta esitys voidaan hyvaksya. Muutokset
eivat saa aiheuttaa kuormitusta jo nyt resurssipulasta karsivalle oikeudenhoidolle.

Juristiliitto my6s huomauttaa, etta julkisen vallan kayttdjan korvausvastuun on oltava tehokas
oikeusturvakeino my6s menettelyllisesta nakdkulmasta. Oikeusturvan toteutuminen yksityisen ja
julkisen vallan kayttdjan valisessa suhteessa edellyttaa, etta julkisen vallan kdytdn seurauksena
vahinkoa karsineelld on kaytettavissaan asianmukaiset menettelyt. Jos julkisen vallan kayttajaa
nostetut korvauskanteet kasitelldan jatkossakin yleisissa tuomioistuimissa, olisi pohdittava keinoja
alentaa prosessikynnystd, jotta muutkin kuin kantokykyiset yritykset tai maksuttomaan
oikeudenkayntiin oikeutetut yksityishenkil6t voisivat vaatia korvausta karsimastaan vahingosta.
Juristiliitto on lausunnossaan 22.11.2010 katsonut, etta julkisen vallan kdyttdjaa vastaan esitetyn
vahingonkorvausvaatimuksen kasittelya voisi kehittaa esimerkiksi siten, etta hallinto-oikeudella olisi
mahdollisuus tutkia muutoksenhaun yhteydessa myds samassa asiassa esitetty
vahingonkorvausvaatimus. Tyoryhman tehtdavana ei ole kuitenkaan ollut korvausvaatimusten
forumia koskeva arviointi. Taman kysymyksen selvittdminen on kuitenkin tarkeaa jatkossa vahinkoa
karsineiden oikeusturvan nakokulmasta.

Juristiliitto esitti lausunnossaan 22.11.2010 harkittavaksi mahdollisuutta siihen, etta julkisen vallan
kayttoa koskevat vahingonkorvausvaatimukset kasiteltdisiin keskitetysti. Sittemmin on saadetty
valtioon kohdistettuja korvausvaatimuksia koskeva laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta.
Juristiliitto pitaa tarkeana, etta jatkossa selvitetdan, miten esimerkiksi kunnissa ja hyvinvointialueilla
voitaisiin kehittaa kaytantda vahinkojen keskitetysta korvaamisesta. Laki valtion
vahingonkorvaustoiminnasta on parantanut ainoastaan valtion toiminnasta vahinkoa karsineiden
oikeusturvaa, vaikka vahinkoa karsineen nakdékulmasta ei ole eroa silla, mika julkisen vallan kayttaja
vahingon on aiheuttanut.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.
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Julkisyhteison julkisen vallan kdytolld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

Juristiliitto kannattaa niin sanotun standardisaanndksen kumoamista. Julkisen vallan kadyttdjan
toimintaa koskeva sadantely on muuttunut vahingonkorvauslain sadatamisen jalkeen merkittavasti.
Standardisaannoksessa mainitut, toiminnalle kohtuudella asetettavat vaatimukset ovat nykyisin
tiukemmat kuin 1970-luvulla, silla sovellettavaksi tulevat mm. hyvaa hallintoa koskevat velvoitteet
seka eri hallinnonaloille saadetyt toimintavelvoitteet. Juristiliitto pitaa tarkeana, etta
vahingonkorvauslain uudistamista koskevan hallituksen esityksen perusteluihin kirjataan selkeasti,
ettei standardisdadannoksen poistamisella ei ole tarkoitus kiristaa julkisen vallan kayttdjan
korvausvastuuta tavanomaista tuottamusvastuuta tiukemmaksi.

Saannoksen kumoaminen selkeyttaa kuitenkin sita, ettei julkisen vallan kayttaja ole erityisasemassa
toimintansa luonteen perusteella. Julkisen tehtdavan hoitamiselta voidaan edellyttaa sellaista
huolellisuutta, kuin mita toimintaa saanteleva normisto edellyttaa. Niin julkisen vallan kayton
yhteydessa, kuin missa tahansa muussakin toiminnassa arvioidaan toiminnan tuottamuksellisuutta
samojen vahingonkorvausoikeudessa kehittyneiden |ahtokohtien mukaan.

Muun yhteison julkisen vallan kayt6lla aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Juristiliitto katsoo, etta julkisyhteison toissijaisesta korvausvastuusta saataminen niita tilanteita
varten, joissa korvausvelvollinen muu yhteiso ei ilmeisesti kykene korvausta maksamaan, on
kannatettava. Yksityisen oikeusturvaa ei voi heikentaa yksityisen tahon, jolle julkisen tehtavan
hoitaminen on annettu, maksukyvyttomyyden vuoksi.

Juristiliitto kuitenkin katsoo, etta esitetylla séannokselld kavennetaan nykyisessad sdannoksessa
olevaa maaritelmaa. Lisdksi esitetty sddannos voisi koskea myos selvemmin niitd tahoja, jotka panevat
taytantoon julkista valtaa kayttden tehtyja paatoksia. Nain ollen 2 momentin tulisi olla
seuraavanlainen: “Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteis6ll3, jolle on lailla tai lain nojalla
annettu julkinen tehtdva tai joka toteuttaa julkisyhteison kanssa tehdyn sopimuksen nojalla julkista
valtaa kayttdaen tehtya hallintopaatosta.” Tama olisi erittain tarkea niissa tilanteissa, jossa jarjestetty
palvelu ei toteudu jopa toistuvasti tarkoitetulla tavalla, esimerkiksi vammaispalvelujen osalta.

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Juristiliitto katsoo, ettd muutoksenhakuvaatimuksen osalta mietinndssa ehdotettu muotoilu vastaa
paremmin nyky-yhteiskunnan oikeusturvakasitysta verrattuna sen nykyiseen sisaltoon.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Esityksessa ehdotetaan kannekiellosta luopumista. Kuten mietinnossa todetaan, kannekiellon
tarkoituksena on ollut suojata oikeusastejarjestysta ja estaa se, ettd alempi tuomioistuin joutuisi
tutkimaan ylemman tuomioistuimen paatoksen oikeellisuuden. N&iltd osin kannekiellolle on
olemassa edelleen varteen otettavia perusteita.
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Juristiliitto kuitenkin kannattaa kannekiellon kumoamista. Juristiliitto on jo 22.11.2010
oikeusministeriolle antamassaan lausunnossa katsonut, ettad kannekiellon kumoamiselle on
olemassa vahvat perusteet, silla kielto on ristiriidassa seka PL 21 §:n etta EIS 6 artiklan kanssa siten,
ettd sen poistaminen on valttamatonta.

Juristiliitto kuitenkin samalla toteaa, etta erityisesti ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on
arvioitava jatkovalmistelussa tarkemmin. Kannekiellon kumoaminen ehdotetulla tavalla tarkoittaa
merkittdavaa kanteiden tutkimisvelvollisuutta ja lisda ndin ollen olennaisesti tuomioistuinten
tyomaaraa.

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Juristiliitto pitaa kannatettavana esitettya saannosta virheellisesta informaatiosta aiheutuneen
taloudellisen vahingon korvaamisesta. Hallinto-oikeussuhteessa keskeinen

luottamuksensuojaperiaate edellyttaa, etta yksityinen voi lahtokohtaisesti luottaa julkista tehtavaa
hoitavalta saamiinsa neuvoihin.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Juristiliitto kannattaa esitetty sdannosta perustuslaissa turvatun perusoikeuden ja Suomea sitovassa
ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeuden loukkauksen korvaamisesta. Talla hetkelld
perusoikeuden tai ihmisoikeuden loukkauksen korvaaminen tuomioistuimissa perustuu muutamiin
KKO:n ratkaisuihin, mika ei ole yksityisen oikeusturvan kannalta riittava jarjestely. Juristiliitto
huomauttaa, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdaytannon mukaan suurimmassa osassa
tilanteita, joissa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattua oikeutta on loukattu, loukkauksen
hyvittaminen edellyttda rahallista korvausta. Nain ollen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
loukkaamistilanteissa korvaus tulisi yleensa maarattavaksi. Tuomioistuinkdaytanndossa tulee
muotoutumaan, milloin perustuslaissa turvatun tai muussa ihmisoikeussopimuksessa kuin EIS:ssa
turvatun oikeuden loukkaus edellyttaa vahingon rahamaaraista korvaamista.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:33 koskevat muutosehdotukset.

Juristiliitto toteaa, ettd ehdotus on pakkotoimia koskevilta osin vielad keskenerainen ja sita tulee
tdsmentaa merkittavasti. Selvityksessa olevat ehdotukset saattavat johtaa jopa pakkokeinojen
kayttamisen rajoittamiseen ja rikosten selvittamiskynnyksen kasvamiseen, mikali korvausten
maksamisen kynnysta lasketaan esitetylla tavalla olennaisesti. Pakkokeinojen kdyton laillinen
perusta on huomattavasti alempana kuin syytekynnys tai erityisesti tuomitsemiskynnys on.
Pakkotoimien osalta vahingonkorvausvelvollisuuden osalta tulee nain ollen ldhtékohtana arvioida
aina sitd, onko pakkotoimen kayttamiselle ollut laissa sadadetyt edellytykset, eika korvausvelvollisuus
voi perustua siihen, ettd tuomitsemiskynnys ei mahdollisesti ole ylittynyt. Timan tulee olla myos
lainsdadannossa yksiselitteisen selvaa, ja kanteiden nostaminen tai korvausten hakeminen muulla
perusteella tulee mahdollisimman tehokkaasti estda. Asian jatkoselvityksessa tulee nain ollen
ehdottomasti huomioida pakkotoimille asetettava sietokynnys, eika sita tule vahingonkorvauksen
osalta asettaa alemmaksi kuin pakkokeinojen kaytolle on laissa asetettu. Lisaksi Juristiliitto toteaa,
ettd edellda mainittu huomioiden pakkotoimien lainmukaisuuden arviointia ei tule alistaa
Valtiokonttorin tehtavaksi esitetylla tavalla.
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Juristiliitto toteaa vield, etta laajoissa rikosasioissa, kuten esimerkiksi torkeissa
huumausainerikoksissa, kdaytetdaan usein erilaisia pakkokeinoja, joilla olennaisesti puututaan henkilén
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen, kotirauhaan, yksityiselamaan taikka luottamuksellisen
viestin suojaan. Osa ndista pakkokeinoista voi osoittautua sinalldan tarpeettomiksi tai aiheettomiksi,
vaikka henkild6 myohemmin tuomittaisiinkin tutkinnan kohteena olleesta torkeasta rikoksesta. Nyt
muotoillusti korvausvastuu muodostuisi kuitenkin suoraan lain sanamuodon perusteella, koska
olennainen puuttuminen on tapahtunut.

Esityksessa ehdotetaan muun muassa karsimyskorvauksen maksamisen mahdollisuutta monista niin
sanotuista pakkotoimista, joiden osalta korvausvelvollisuus voisi syntya esimerkiksi
muutoksenhakutuomioistuimen muuttaessa tai hylatessa alemman tuomioistuimen ratkaisun.
Juristiliitto toteaa, etta nyt ehdotettu sdadantely merkitsee erittdain merkittavia taloudellisia
vaikutuksia valtion korvausvelvollisuuteen seka korvausvastuun etta vahingonkorvaushakemusten
tai -kanteiden kasittelyn muodossa. Jatkovalmistelussa on mietittava tarkasti sita, milla edellytyksilla
ylemman oikeusasteen muuttaessa tai hyldatessa alemman tuomioistuimen ratkaisun, voidaan
erityisesti karsimyskorvauksia maarata maksettavaksi.

Esimerkiksi liiketoimintakiellon osalta ehdotetaan korvausvelvollisuuden syntymista silld perusteella,
ettd hovioikeus muuttaa karajaoikeuden ratkaisua, koska liiketoimintakiellon maaraamiselle ei
katsota olevan perusteita. Liiketoimintakielto on kuitenkin jo maaratty ja tullut voimaan
muutoksenhausta huolimatta. Juristiliitto toteaa, etta liiketoimintakiellosta syntyvat vahingot voivat
olla erittdin huomattavia, mistd syysta ennen téallaisen esityksen antamista on tarkasti harkittava,
tulisiko liiketoimintakielto jatkossa voida maarata vasta lainvoimaisesta tuomiosta, mikali valtiolle
tallainen korvausvelvollisuus muutoksenhaussa muuttuvien tuomioiden osalta asetetaan. Myds
yksittaisia kysymyksia, kuten liiketoimintakiellon kumoamisen vaikutuksia korvausvelvollisuuden
syntymisen perusteena, tulee jatkossa pohtia.

Vastaavia jatkovalmistelussa selvitettavaksi tulevia kysymyksia liittyy myos muihin niin sanottuihin
pakkotoimiin, joiden osalta nyt ehdotetaan korvausvelvollisuutta. Yksittdisind mietittavina
kysymyksina pakkotoimiin liittyen Juristiliitto nostaa esiin esimerkiksi kysymyksen siitd, miten
suhtaudutaan tilanteisiin, jossa syyteoikeus on vanhentunut vastaajan pakoillessa oikeudenkayntia?
Talloin rikosoikeudellinen vanhentuminen kdaytanndssa johtuu vastaajan ns. onnistuneesta
pakoilusta. Syyte tulee jatetyksi sillensa tai hylatyksi, jolloin nyt ehdotettujen sdadnndsten valossa
vastaajalla olisi oikeus mahdollisiin korvauksiin hdaneen kohdistuneista pakkokeinoista.

My0s esimerkiksi ns. pystynoutotilanteissa, eli tilanteissa, joissa asianosainen noudetaan
tuomioistuimeen poissaolon seurauksena, tulisi olla selvaa, ettd on olemassa viranomaisesta johtuva
virhe, jotta korvauksia tulisi maksaa. Tilanne ei voi johtaa sdannosten tulkinnassa siihen, etta asiassa
joudutaan arvioimaan jalkikateen toimitettujen ladkarinlausuntojen tai vastaavien selvitysten
merkitysta korvausvelvollisuuden syntymisen perusteena.
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Valtion korvausvelvollisuus voi kaikissa edellad kuvatuissa tapauksissa muodostua tosiasiallisesti
epatarkoituksenmukaiseksi ja kohtuuttomaksi.

Esityksen mukaan “ehdotettu laki laajentaa huomattavasti valtion ankaraan vastuuseen perustuvaa
korvausvelvollisuutta pakkotoimien kaytosta aiheutuneista vahingoista. Ndin on entistd enemman
mahdollista, ettd korvauskdytannossa tulee esiin tapauksia, joissa korvauksen suorittamista valtion
varoista on tapaukseen liittyvien erityisten seikkojen vuoksi vaikea hyvaksya. Tata varten pykalan 3
momenttiin ehdotetun sdanndksen mukaan korvaus voidaan myos evata, jos korvauksen
maksamista ei olisi erityisten syiden vuoksi pidettava hyvaksyttavana.” Juristiliitto toteaa, etta kun
otetaan huomioon nyt ehdotettujen saanndsten tulkinnanvaraisuus ja esimerkiksi edella esiintuodut
esimerkit, ei voida pitaa riittavana, etta vain tallaisella “peralaudalla,” jonka kayttoon olisi
muutenkin suhtauduttava pidattyvasti, rajoitettaisiin mahdollisuuksia rajata korvausvastuuta.

Juristiliitto toteaa, etta nyt esitetyilla ehdotuksilla korvausvastuun perusteet muodostuvat hankalasti
tulkittavissa olevaksi kokonaisuudeksi, jossa olennainen merkitys tulee olemaan nimenomaisesti
pakkotoimien jalkikateiselld arvioinnilla. Esityksen myota Valtiokonttorin tehtavat
lainsoveltamistehtavissa laajenisivat olennaisesti. Juristiliitto pitda ongelmallisena tilannetta, jossa
Valtiokonttorin tehtavaksi sdadetaan pakkotoimien olennaisuuden, tarpeellisuuden tai
aiheellisuuden arviointi nyt ehdotetussa mittakaavassa. Juristiliitto esittda huolen siita, etta
Valtiokonttorilla olisi mahdollisuus ja riittavat asiantuntemukselliset ja taloudelliset resurssit arvioida
korvausvastuun perusteita, kun otetaan erityisesti huomioon sadanndsten sisaltamat erittain
tulkinnanvaraisiksi jadavat sanamuodot.

Juristiliiton nakemyksen mukaan laissa tulisi ndin ollen tarkemmin saataa, milloin pakkotoimi on
katsottava silla tavalla virheelliseksi, etta siita voisi syntya oikeus korvaukseen. Valtiokonttorin roolin
tulisi olla paasaantoisesti vain korvauksen suorittaja maksuvelvollisuuden ollessa lain nojalla selva.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Juristiliitto toteaa, ettd ehdotus on pakkotoimia koskevilta osin vielad keskenerainen ja sita tulee
tdsmentaa merkittavasti. Selvityksessa olevat ehdotukset saattavat johtaa jopa pakkokeinojen
kayttamisen rajoittamiseen ja rikosten selvittdmiskynnyksen kasvamiseen, mikali korvausten
maksamisen kynnysta lasketaan esitetylla tavalla olennaisesti. Pakkokeinojen kdyton laillinen
perusta on huomattavasti alempana kuin syytekynnys tai erityisesti tuomitsemiskynnys on.
Pakkotoimien osalta vahingonkorvausvelvollisuuden osalta tulee nain ollen ldhtdkohtana arvioida
aina sitd, onko pakkotoimen kayttamiselle ollut laissa saddetyt edellytykset, eikad korvausvelvollisuus
voi perustua siihen, ettd tuomitsemiskynnys ei mahdollisesti ole ylittynyt. Taman tulee olla myos
lainsdadannossa yksiselitteisen selvaa, ja kanteiden nostaminen tai korvausten hakeminen muulla
perusteella tulee mahdollisimman tehokkaasti estda. Asian jatkoselvityksessa tulee nain ollen
ehdottomasti huomioida pakkotoimille asetettava sietokynnys, eika sita tule vahingonkorvauksen
osalta asettaa alemmaksi kuin pakkokeinojen kaytolle on laissa asetettu. Lisdaksi Juristiliitto toteaa,
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ettd edelld mainittu huomioiden pakkotoimien lainmukaisuuden arviointia ei tule alistaa
Valtiokonttorin tehtavaksi esitetylla tavalla.

Juristiliitto toteaa vield, etta laajoissa rikosasioissa, kuten esimerkiksi torkeissa
huumausainerikoksissa, kdytetdaan usein erilaisia pakkokeinoja, joilla olennaisesti puututaan henkilon
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen, kotirauhaan, yksityiselamaan taikka luottamuksellisen
viestin suojaan. Osa naista pakkokeinoista voi osoittautua sinallaan tarpeettomiksi tai aiheettomiksi,
vaikka henkild my6hemmin tuomittaisiinkin tutkinnan kohteena olleesta térkeasta rikoksesta. Nyt
muotoillusti korvausvastuu muodostuisi kuitenkin suoraan lain sanamuodon perusteella, koska
olennainen puuttuminen on tapahtunut.

Esityksessa ehdotetaan muun muassa karsimyskorvauksen maksamisen mahdollisuutta monista niin
sanotuista pakkotoimista, joiden osalta korvausvelvollisuus voisi syntya esimerkiksi
muutoksenhakutuomioistuimen muuttaessa tai hyldtessa alemman tuomioistuimen ratkaisun.
Juristiliitto toteaa, ettd nyt ehdotettu sddntely merkitsee erittdin merkittavia taloudellisia
vaikutuksia valtion korvausvelvollisuuteen seka korvausvastuun ettd vahingonkorvaushakemusten
tai -kanteiden kéasittelyn muodossa. Jatkovalmistelussa on mietittdva tarkasti sitd, milla edellytyksilla
ylemman oikeusasteen muuttaessa tai hyldtessa alemman tuomioistuimen ratkaisun, voidaan
erityisesti karsimyskorvauksia maarata maksettavaksi.

Esimerkiksi liiketoimintakiellon osalta ehdotetaan korvausvelvollisuuden syntymista silla perusteella,
ettd hovioikeus muuttaa karajaoikeuden ratkaisua, koska liiketoimintakiellon maaraamiselle ei
katsota olevan perusteita. Liiketoimintakielto on kuitenkin jo maaratty ja tullut voimaan
muutoksenhausta huolimatta. Juristiliitto toteaa, etta liiketoimintakiellosta syntyvat vahingot voivat
olla erittdin huomattavia, mista syysta ennen tallaisen esityksen antamista on tarkasti harkittava,
tulisiko liiketoimintakielto jatkossa voida maarata vasta lainvoimaisesta tuomiosta, mikali valtiolle
tallainen korvausvelvollisuus muutoksenhaussa muuttuvien tuomioiden osalta asetetaan. Myds
yksittaisia kysymyksid, kuten liiketoimintakiellon kumoamisen vaikutuksia korvausvelvollisuuden
syntymisen perusteena, tulee jatkossa pohtia.

Vastaavia jatkovalmistelussa selvitettavaksi tulevia kysymyksia liittyy myos muihin niin sanottuihin
pakkotoimiin, joiden osalta nyt ehdotetaan korvausvelvollisuutta. Yksittdisina mietittavina
kysymyksina pakkotoimiin liittyen Juristiliitto nostaa esiin esimerkiksi kysymyksen siitd, miten
suhtaudutaan tilanteisiin, jossa syyteoikeus on vanhentunut vastaajan pakoillessa oikeudenkayntia?
Talloin rikosoikeudellinen vanhentuminen kdytanndssa johtuu vastaajan ns. onnistuneesta
pakoilusta. Syyte tulee jatetyksi sillensa tai hylatyksi, jolloin nyt ehdotettujen saannosten valossa
vastaajalla olisi oikeus mahdollisiin korvauksiin haneen kohdistuneista pakkokeinoista.

My0s esimerkiksi ns. pystynoutotilanteissa, eli tilanteissa, joissa asianosainen noudetaan
tuomioistuimeen poissaolon seurauksena, tulisi olla selvaa, ettd on olemassa viranomaisesta johtuva
virhe, jotta korvauksia tulisi maksaa. Tilanne ei voi johtaa saanndsten tulkinnassa siihen, etta asiassa
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joudutaan arvioimaan jalkikateen toimitettujen ladkarinlausuntojen tai vastaavien selvitysten
merkitysta korvausvelvollisuuden syntymisen perusteena.

Valtion korvausvelvollisuus voi kaikissa edella kuvatuissa tapauksissa muodostua tosiasiallisesti
epatarkoituksenmukaiseksi ja kohtuuttomaksi.

Esityksen mukaan “ehdotettu laki laajentaa huomattavasti valtion ankaraan vastuuseen perustuvaa
korvausvelvollisuutta pakkotoimien kaytosta aiheutuneista vahingoista. Ndin on entistd enemman
mahdollista, ettd korvauskdytanndssa tulee esiin tapauksia, joissa korvauksen suorittamista valtion
varoista on tapaukseen liittyvien erityisten seikkojen vuoksi vaikea hyvaksya. Tata varten pykalan 3
momenttiin ehdotetun sdannoksen mukaan korvaus voidaan myos evata, jos korvauksen
maksamista ei olisi erityisten syiden vuoksi pidettava hyvaksyttavana.” Juristiliitto toteaa, etta kun
otetaan huomioon nyt ehdotettujen saanndosten tulkinnanvaraisuus ja esimerkiksi edella esiintuodut
esimerkit, ei voida pitaa riittavana, etta vain tallaisella “peralaudalla,” jonka kayttoon olisi
muutenkin suhtauduttava pidattyvasti, rajoitettaisiin mahdollisuuksia rajata korvausvastuuta.

Juristiliitto toteaa, etta nyt esitetyilla ehdotuksilla korvausvastuun perusteet muodostuvat hankalasti
tulkittavissa olevaksi kokonaisuudeksi, jossa olennainen merkitys tulee olemaan nimenomaisesti
pakkotoimien jalkikateiselld arvioinnilla. Esityksen myota Valtiokonttorin tehtavat
lainsoveltamistehtavissa laajenisivat olennaisesti. Juristiliitto pitaa ongelmallisena tilannetta, jossa
Valtiokonttorin tehtavaksi sdadetaan pakkotoimien olennaisuuden, tarpeellisuuden tai
aiheellisuuden arviointi nyt ehdotetussa mittakaavassa. Juristiliitto esittda huolen siita, etta
Valtiokonttorilla olisi mahdollisuus ja riittavat asiantuntemukselliset ja taloudelliset resurssit arvioida
korvausvastuun perusteita, kun otetaan erityisesti huomioon sadanndsten sisaltamat erittain
tulkinnanvaraisiksi jaavat sanamuodot.

Juristiliiton ndkemyksen mukaan laissa tulisi ndin ollen tarkemmin sdataa, milloin pakkotoimi on
katsottava silla tavalla virheelliseksi, etta siita voisi syntya oikeus korvaukseen. Valtiokonttorin roolin
tulisi olla paasaantoisesti vain korvauksen suorittaja maksuvelvollisuuden ollessa lain nojalla selva.

Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.

Juristiliitto katsoo, ettd ehdotetun lain 5 §:ssa saddetty vapaudenmenetysaika tulisi olla ehdotetun
12 tunnin sijasta nykyinen 24 tuntia. Ankarasta vastuusta huolimatta viranomaisille tulee antaa
realistiset mahdollisuudet suorittaa riittavat toimenpiteet vapauden menetyksen perusteiden
tutkimisen osalta. Esimerkiksi viikonloppuydna puoliltadin kiinniotetun epaillyn osalta on usein
mahdotonta suorittaa kaikkia toimenpiteitad 12 tunnissa, koska kdaytanndssa monet
tutkintatoimenpiteet muun muassa kotietsintdjen ja kuulustelujen osalta on suurelta osin kiellettya
yo6lla. Saantelyn tulee olla linjassa rikoslain tuottamuksellisen vapaudenriiston “vahaisyyden”
arvioinnin kanssa. Lahtokohtana on rikoslain sddnndksen osalta se, etta alle vuorokauden vapauden
menetys paikassa, joka on tarkoitettu henkildiden sailyttdmiseen, on vahaista.

Lausuntopalvelu.fi 8/10



Lisaksi lain 10 §:ssa koskien muun pakkotoimen kaytosta sivulliselle aiheutuneen vahingon
korvaamista tulisi perustelutekstissa maaritella se, kasitellaanko sivullisena sellaista
pakkotoimenpiteen kohteena ollutta, joka on pelastettu hengenvaarasta murtautumalla tdman
asuntoon esimerkiksi sairauskohtauksen vuoksi, eikd nain ollen ole aiheuttanut toimenpiteita omilla
tahdonvaltaisilla toimenpiteilldan. Nykyisin tdman osalta on erilaisia tulkintaa ja siten myos
korvauskaytantoa, jonka maarittely yhdenmukaistaisi. Lisaksi perusteluissa tulisi ottaa kantaa siihen,
kattaako sivullisasema myos kohdehenkilon kuolinpesan, jos kohdehenkild on kuollut ja tdman
asuntoon on hatatilanteessa murtauduttu. Myos tastd on ollut tdhan asti erilaisia tulkintoja ja siten
korvauskaytantoja.

Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisilain muuttamisesta
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Poliisilain muuttamisen osalta Juristiliitto pitaa kannatettavana korvausasioiden hoidon
keskittamista Valtiokonttorille. Jo nyt poliisin ja rajavartiolaitoksen toiminnasta aiheutuneet
varallisuus- ja esinevahingot kasitelldan kyseisissa viranomaisissa, jotka myds suorittavat korvaukset.
Puolestaan muut vahinkolajit kasitelldaan Valtiokonttorissa, joka myds huolehtii korvausten
maksamisesta. Jos korvausvaatimus sisaltaa poliisin osalta seka varallisuusvahinkoa koskevan
vaatimuksen ja karsimyskorvauksen, jalkimmainen siirretdan Valtiokonttorille muun osan kasittelyn
tapahtuessa poliisiyksikossa. Tata voidaan pitaa epatarkoituksenmukaisena resurssien kayttona. Kun
kaikki korvaukset keskitetdaan Valtiokonttoriin, lisda se paatdsten yhdenmukaisuutta ja on jarkevaa
prosessiekonomisesti. Lisdksi kaiken keskittaminen Valtiokonttoriin on budjettiteknisesti
suoraviivaisempaa., kun valtion talousarviossa maaritellaan korvausten maksamiseen varat.
Nykyiselladan tata joudutaan tekemaan eri momenteille moniin eri viranomaisiin.

Voitte tdhdn kirjoittaa pykdlakohtaiset huomionne.

Mietinndssa esitetdan, etta poliisilain 8 luvun 1 §:n nojalla poliisia esimerkiksi kadonneiden
etsinndssa avustaneelle vapaaehtoiselle suoritetaan poliisiyksikon toimesta korvaus tehtavassa
turmeltuneista tai havinneista tyovalineista, vaatteista ja varusteista tai vahingoittuneesta kulku- tai
kuljetusvalineesta. Juristiliitto katsoo, ettd myos tama korvauslaji tulisi kuitenkin siirtaa
Valtiokonttorille, koska valtion virantoimituksesta tai tyotehtavasta aiheutuneiden erdiden
vahinkojen korvaamisesta annetun lain mukaan valtion virkamiehen tai tyontekijan osalta
samanlaiset vahingot korvataan Valtiokonttorin toimesta. Ndin samankaltaiset asiat olisivat kaikki
Valtiokonttorissa muiden valtion vahingonkorvausvastuiden kanssa.

Laki rajavartiolain muuttamisesta
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Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Tuomainen Jenni
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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