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Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaadannén uudistamista

koskeva tyoryhmamietinto
Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen sadanndésten sisallosta.

Korvausvaatimuksen kasittely hallintoprosessissa (s.20-21)

Tyoryhma toteaa mietinndssdan, etta julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevissa

selvityksissa ja arvioinneissa seka asiasta annetuissa lausunnoissa on usein tarkasteltu toimivallan

jakoa eri tuomioistuinlinjojen kesken korvausvaatimusten kasittelyssa. Tyéryhman nakemyksen

mukaan erityisesti hallintotuomioistuinten taholta on tuotu talldin esiin mahdollisuus siihen, etta

hallintotuomioistuin voisi erityisesti muutoksenhaun yhteydessa tutkia
vahingonkorvausvaatimuksen, jossa on kysymys siita, etta valittaja on karsinyt vahinkoa
valituksenalaisen virheellisen paatéksen vuoksi. Menettelyn etuna olisi se, ettd viranomais-
paatoksen virheellisyys ja korvausvaatimus voitaisiin kasitelld samassa oikeudenkaynnissa. Jo
Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinnossa (Komiteanmietinté 2003:3) tarkasteltiin

julkisyhteisoon kohdistettujen korvausriitojen kasittelemisen siirtamista yleisilta tuomioistuimilta

hallintotuomioistuimiin.

Tyoryhma on katsonut, etta sen tehtdavana ei ole sen arviointi, tulisiko julkisyhteis66n kohdistuvien

korvausvaatimusten kasittelyd uudistaa eri tuomiois-tuinlinjojen kesken eika tyéryhmalla olisi jo

kaytettavissa olevan maardajankaan perusteella siihen edellytyksid. Kysymys on tydryhman mukaan
periaatteellisesti merkittava ja monitahoinen. Tyoryhma toteaa lisdksi, etta tarkasteltavana tulisi olla

samanaikaisesti myds muitakin yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten rajapintaan
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kuuluvia asiaryhmia, kuten julkisyhteison tekemiin sopimuksiin liittyvat korvaus- ja muut
vaatimukset.

Hallinto-oikeus yhtyy tyéryhman nakemyksiin. Korvausvaatimusten kasittelymahdollisuus
hallintoprosessissa tulisi selvittaa erikseen. Talta osin hallinto-oikeus lausuu seuraavaa.
Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea esitti 2000-luvun alussa kysymyksen siita, olisiko
tarkoituksenmukaista siirtaa julkisyhteis6jen korvausriitojen kasitteleminen yleisilta tuomioistuimilta
hallintotuomioistuimiin. Komitea totesi kysymyksen olevan laaja ja nykytilan sailyttamista voitiin
perustella useilla syilld. Nykytilan sdilyttamisen puolesta puhuvana seikkana komitea katsoi olevan
sen, etta talloin valtetdan vahingonkorvauslain soveltamisen jakautuminen kahdelle
lainkdyttolinjalle. Lisdksi arvioitiin, etta korvausvaatimukset tulisivat lisdantymaan, jos
vahingonkorvausvaatimusten kasittely mahdollistettaisiin hallintotuomioistuimille. Kolmas peruste
oli puolestaan se, etta oikeudenkdyntimenettelyt yleisissa tuomioistuimissa ja
hallintotuomioistuimissa pohjautuvat erillisiin prosessilakeihin. Mikali hallintotuomioistuimiin
siirtyisi vahingonkorvausasioiden kasitteleminen, myos oikeudenkayntimenettelya olisi komitean
mukaan ndiltd osin muokattava vastaamaan vastaavantyyppisten asioiden kasittelya yleisissa
tuomioistuimissa.

Tasta huolimatta komitea katsoi, ettd painavat syyt puolsivat nykytilan muuttamista koskevan
selvittamistyon aloittamista. Selvitystydn aloittaminen oli komitean mielesta perusteltua ensinnakin
siksi, etta yksityisen kannalta jarjestelma ei ole yksinkertainen. Komitea totesi myds, etta
nykyjarjestelmassa on jo erdita erityissaannoksia, joiden perusteella korvausasia kasitellaan hallinto-
oikeudellisesti. Komitea jatkoi perustelujaan seuraavasti. Padasian (eli yleensa muutoksenhaun) ja
korvauskanteen keskittaminen hallintotuomioistuimeen voisi olla oikeussuojajarjestelman
kokonaisuuden kannalta myonteista, koska hallintopaatoksen lainmukaisuuden ja korvausvastuun
perusteiden arvioinnissa on monia yhteisia piirteitda. Nain asian kasittelyyn ei tarvittaisi kahta eri
tuomioistuimessa toimivaa kokoonpanoa ja vahinkoa karsineellekin menettely voisi tdman vuoksi
muodostua yksinkertaisemmaksi. Oikeudellisen asiantuntemuksen turvaamisen kannalta, ja
oikeusvarmuuden kannalta, olisi sitd paitsi komitean mukaan perusteltua, ettad esimerkiksi
verotukseen liittyvia korvausasioita kasittelisivat veroasioita tuntevat hallinto-oikeustuomarit.
Tallainen aineellisoikeudellisen asiantuntemuksen turvaaminen vastaisi myos niita linjauksia, joihin
komitea paatyy jaljempana mietinndssaan jaksossa I1X.2.2. Tuomareiden erikoistuminen. Lisaksi
komitean mukaan oli aihetta kiinnittda huomiota EY-oikeuden (nykyaan EU-oikeus) vaatimuksiin,
silla oikeusturvan tehokkuuteen vaikuttaa myos se, missa laajuudessa valtio voi joutua korvaus-
vastuuseen EY-oikeuden vastaisesta menettelystda. Kun EY-oikeudelliset asiat ovat tyypillisia juuri
hallintolainkaytossa, tarkoituksenmukaista komitean mukaan oli, ettd naihin asioihin liittyvat
korvausasiatkin kasiteltdisiin hallintolainkaytdssa.

Komitean mietinnon jalkeen oikeuskaytdnto on kehittynyt muun muassa EU-oikeuden rikkomista
koskevien vahingonkorvausvaatimusten kasittelyjen osalta yleisissa tuomioistuimissa ja EU-oikeus on
muutoinkin juurtunut myos yleiseen lainkdyttoon. Komitean mietinnon jalkeen on myds saadetty
laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta. Lain mukaan Valtiokonttori on toimivaltainen
kasittelemaan keskitetysti valtioon kohdistuvia vahingonkorvausvaatimuksia. Saantely ei kuitenkaan
rajaa yleisten tuomioistuinten toimivaltaa vahingonkorvausasioissa. Valtiokonttorin lain mukaan
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tekemaan paatokseen saadetysta valituskiellosta huolimatta toimivaltaa ei sindlldan rajoiteta
myo6skaan hallintotuomioistuinten osalta hallintolainkadyttoasioissa. Rajallinen ja jarjestelmaltdan
ainoastaan keskitetyn viranomaisasteen luonut laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta ei
vastaakaan suoraan komitean esittamin kehittamistarpeisiin. Ehka nykydaan myoskaan toisen
lainkdyttolinjan asiaryhman (veroasiat) asiantuntemusta suhteessa toisen lainkdyttolinjan rooteliin ja
asiantuntemukseen (vahingonkorvausasiat) ei ole syyta erityisesti korostaa, vaikka siindkin on oma
asiallinen perusteensa. Toisaalta komitean ndkemys asiantuntemuksen keskittdmisestd perustuikin
olennaisesti asiayhteyteen — hallinnollinen pdaasia ja siihen liittyva korvaus — yhdenmukainen
kasittely prosessiekonomisesti samassa yhteydessa. Talloin on otettava huomioon, ettd paaasian
ratkaisu voi jo itsessadn korvata tai korjata vahingon, lieventaa sita tai vahvistaa perustellusti
viranomaisen paatoksen lainmukaisuuden ja korvausvaatimuksen perusteettomuuden.
Korvausvaatimus voi siten joka tapauksessa tulla jo hallintotuomioistuimessa tosiasiallisesti
huomioiduksi paaasiaa kasiteltdessa. Viranomaistoiminnan virheellisyyden arviointi kuuluu
keskeisesti hallinto-tuomioistuinten tehtavakenttaan.

Komitean ndakemyksissa keskeinen oikeusturvafunktio on joka tapauksessa siina, etta
vahingonkorvausasioiden kasittelyn mahdollistaminen hallintotuomioistuimissa olisi yksityisille
selkedampaa ja yksinkertaisempaa. Vahinkoa karsinyt saisi sekd padasian etta korvausasian
tutkittavaksi samassa tuomioistuimessa. Lisdksi se olisi samalla myds prosessiekonomista, koska
korvausasiassa kasitelldan paljolti samoja asioita kuin ratkaistaessa padasiaa koskevaa
muutoksenhakua. Niilld on usein valiton liitynta toisiinsa.

Mikali komitean tuolloin ehdottamaan selvitystyéhon lahdettdisiin, samassa yhteydessa olisi
perusteltua tarkastella hallintoriitasdaantelyn tdsmentamista. Kuten mietinndssa todetaan,
samanaikaisesti olisi perusteltua tarkastella myds muitakin yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten rajapintaan kuuluvia asiaryhmia, kuten julkisyhteisén tekemiin sopimuksiin
liittyvat korvaus- ja muut vaatimukset.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen sadannésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teita pyydetaan lausumaan
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden lausunnon paakohdat
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Hallinto-oikeus kiinnittda lausunnossaan huomiota seuraaviin mietinndssa ehdotettuihin
saannosmuutoksiin:

- Julkisyhteison julkisen vallan kaytoélla aiheuttaman vahingon korvaaminen
- Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventaminen

- Kannekiellon kumoaminen

- Oikeus korvaukseen muusta vapaudenmenetyksesta

Lisaksi hallinto-oikeus lausuu yleisida huomioita vahingonkorvauslain uudistuksesta.

Julkisyhteison julkisen vallan kdytolld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

Nakemykset kokoavasti

Julkisyhteison julkisen vallan kaytolla aiheuttaman vahingon korvaaminen. Nykyista
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momenttia ei tulisi poistaa, mutta se olisi perusteltua muuttaa
sisalloltdan. Talloin olisi tarpeen sdataa julkisen vallan kadyttajan tuottamusarviointia tai
korvausvastuun edellytyksia laajemmin eritteleva informatiivisempi saannds. Sdannoksen olisi
perusteltua sisaltda mahdollisimman selkeasti ja yleisella tasolla ne seikat, joihin olisi kiinnitettava
huomiota julkisen vallan kayttdjan tuottamusta tai korvausvastuun edellytyksia laajemmin
arvioitaessa. Mikali yksityiskohtaisempi sdantely olisi vain omiaan synnyttdamaan liikaa uusia
tulkintatilanteita ja arvioitaisiin, etta oikeuskdaytannon vakiintumisen kesto olisi ongelmallista,
nykyinen saantely olisi perusteltua sailyttaa.

Yksityiskohtaiset perustelut

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan julkisyhteis6lld on vastuu julkista valtaa
kaytettdessa aiheutetusta vahingosta vain, milloin toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Korvausvastuun
perusteeksi ei riita pelkdstaan virhe tai laiminlyonti vaan lisdksi vaaditaan, etta toiminta ei ole
vastannut sille asetettavaa kohtuullista tasoa.

Mietinnén mukaan edellda mainittu niin sanottu standardisaannos tulisi poistaa. Poistaminen ei
mietinndn mukaan suinkaan tarkoittaisi sitd, etta sen perustana olevat seikat jaisivat vaille
merkitysta. Ne olisivat mietinndn mukaan edelleen osa sitd tuottamusarviointia, jossa
viranomaistoiminnan vaitettya virheellisyytta tarkasteltaisiin. Huomioon voitaisiin edelleen ottaa
muun muassa viranomaistehtavien luonne, merkitys ja kiireellisyys. Koska muutettavan saantelyn
perusteet olisivat mietinnén mukaan edelleen olemassa ja kun vield otetaan huomioon mietinndssa
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esiin tuotu oikeuskdytannon kehittyminen, heraa kysymys, onko sdantelya kuitenkaan perusteltua
muuttaa?

Mietinn6ssa on muutamien oikeuskaytannossa esiintyneiden esimerkkien ohella perusteeksi
muutokselle mainittu muun muassa standardisaannoksen vahaiseksi jaanyt oikeus- ja
korvauskaytantoa ohjaava vaikutus. Nain varmaankin oikeus- ja korvauskaytannén osalta, mutta se
jaanee epdselvaksi, miten on tilanne naitd menettelyja edeltadvien oikeudellisten arviointien osalta.
Koska edelld mainitut muutettavan saannoksen perustana olevat seikat joka tapauksessa sailyisivat,
nykyisen standardisaannoksen poistamiselle ei vaikuttaisi olevan valittomia perusteita sellaisenaan.
Selvyyden vuoksi vaikuttaisi pikemminkin olevan syita sdilyttda nykyinen ainakin osiltaan
standardisadannokseen uloskirjoitettu tulkintaa ohjaava taustaperuste, ellei sédnnéksen sanamuotoa
haluttaisi muuttaa selkeammaksi.

Mikali nykyinen standardisddannds paatettaisiin poistaa, olisi perusteltua sdaataa julkisen vallan
kayttdjan tuottamusarviointia tai korvausvastuun edellytyksia laajemmin eritteleva informatiivisempi
saannos. Saannoksen olisi perusteltua sisadltaa selkedsti ne seikat, joihin olisi kiinnitettdva huomiota
julkisen vallan kayttdjan tuottamusta tai korvausvastuun edellytyksia laajemmin arvioitaessa.

Lisaksi on todettava, ettd oikeusturva ja sen kehittdminen on oltava keskiossa, joskin
perusteettomien korvaushakemusten merkittavan lisddntymisen uhka tulisi ottaa vakavasti.
Tuomioistuinten ruuhkautuminen perusteettomilla oikeudenkdynneilld heikentaa oikeusturvan
asianmukaista takaamista oikeissa ja tarpeellisissa oikeudenkdynneissa. Kasittelyaika on osa
oikeusturvaa.

Muun yhteison julkisen vallan kaytollad aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventdaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Nakemykset kokoavasti

Kohtuusseikkojen huomiointi suoraan vahingonkorvauslain sanamuodossa on perusteltua. Hallinto-
oikeus kuitenkin toteaa, ettd muutoksenhaun ensisijaisuus ei ole pelkastdaan hyvaksyttava
lahtokohta, kuten mietinnossa todetaan, vaan oikeusturvan tuottamisen, vahinkojen minimoimisen
periaatteen ja erillisten prosessilajien selkeyden ndkdkulmasta valttamaton lahtékohta.
Viranomaispaatosten lainmukaisuuden arviointi kuuluu ensisijaisesti hallintotuomioistuimille ja tama
tulee huomioida my6s nyt vahingonkorvauslakia muutettaessa.

Yksityiskohtaiset perustelut
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Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n muutoksenhakuvaatimus edellyttda, ettd tuomioistuimen tai
viranomaisen paatoksen vuoksi vahinkoa karsinyt pyrkii ensin muutoksenhaun avulla saamaan
virheen korjatuksi ja vahingon estetyksi. Jos muutoksenhaku laiminlyddaan ilman patevaa syyts,
vahingon karsinyt menettda nykyisen lain mukaan oikeutensa vahingonkorvaukseen.

Mietinnén mukaan muutoksenhaun ensisijaisuus on edelleen hyvaksyttava lahtokohta. Se ilmentaa
yleista vahingon minimoimisen periaatetta, jonka mukaan vahingon karsineen on ryhdyttava kaikkiin
kohtuullisiksi katsottaviin toimiin vahingon estamiseksi tai sen vahingollisten vaikutusten
rajoittamiseksi. Viranomaisen paatoksessa oleva virhe olisikin korjattava ja vahinko estettava
ensisijaisesti muutoksenhaun avulla. Mietinn6ssa todetaan asianmukaista olevan, ettd suoraan lain
sanamuodosta ilmenisi se, ettd kohtuusseikkojen sita vaatiessa oikeutta korvaukseen ei menetettaisi
muutoksenhaun laiminlydnnista huolimatta.

Hallinto-oikeus katsoo, etta kohtuusseikkojen huomiointi suoraan vahingonkorvauslain
sanamuodossa on perusteltua. Hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, ettd muutoksenhaun ensisijaisuus ei
ole pelkastdan hyvaksyttava lahtokohta, vaan oikeusturvan tuottamisen, vahingon minimoimisen
periaatteen ja erillisten prosessilajien selkeyden ndkdkulmasta valttamaton lahtékohta.
Viranomaispaatosten lainmukaisuuden arviointi kuuluu ensisijaisesti hallintotuomioistuimille ja tama
tulee huomioida myos nyt vahingonkorvauslakia muutettaessa. Julkisoikeudellista toimintaa
saatelevat runsaat eritasoiset sadadokset, ja ne raamittavat viranomaisen harkintavaltaa
vaihtelevasti. Hallintotuomioistuinten tehtavana on valitusten kautta antaa oikeusturvaa ja
nimenomaisesti arvioida, onko tehty paatos lainsddadannoén mukainen ja onko harkintavaltaa
kaytetty lainsdaadannon kussakin tapauksessa sallimissa rajoissa. Oikeuskaytannolla on tassa
asiaryhmittadin ja asioittain vaihtelevassa tulkinnallisessa julkisoikeudellisessa kokonaisuudessa oma
tarkea roolinsa. Huomionarvoista lisdksi on, ettd hallintoprosessissa kasiteltavan padasian ratkaisu
voi jo itsessaan korvata tai korjata vahingon, lieventaa sita tai vahvistaa perustellusti viranomaisen
paatoksen lainmukaisuuden ja korvausvaatimuksen perusteettomuuden.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Nakemykset kokoavasti

Kannekiellon kumoaminen. Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 § tulisi pdivittda ja muutosten yhteydessa
olisi sisallollisesti huomioitava tuomioistuinten erityis-asema. Saannosta ei tulisi kumota.
Tuomioistuinten osalta kannerajoituksesta ei ole perusteltua luopua. Hallintoviranomaisten
ratkaisujen lainmukaisuus tulee tutkia ensisijaisesti hallintolainkayton jarjestyksessa ensiasteena
hallinto-oikeuksissa. Vastaavasti hallinto-oikeuksien paatosten oikeellisuuden arviointi on
mahdollista saattaa korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltdavaksi. Mainittua saanndsta muutettaessa
olisikin perusteltua ottaa huomioon myos lainkayttolinjojen erillisyys. Perustuslaillisesti turvattu
tuomioistuimen riippumattomuus ja lainkayttolinjojen erillisyys voisivat hallinto-oikeuden
nakemyksen mukaan edellyttaa perustellusti sitdkin, ettd mahdollinen korvausvaatimus hallinto-
oikeutta kohtaan tulisi kasitella korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Toisen lainkadyttolinjan
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tuomioistuimen ei ole perusteltua arvioida toisen lainkdyttdlinjan tuomioistuimen
lainkdyttopaatosta ja sen yhteydessa tapahtunutta riippumatonta toimintaa.

Yksityiskohtaiset perustelut

Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n mukaan kannetta valtioneuvoston, ministerion, valtioneuvoston
kanslian, tuomioistuimen tai tuomarin paatoksesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa
nostaa, ellei paatosta ole muutettu tai kumottu taikka ellei virheen tehnytta ole todettu syylliseksi
virkarikokseen tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Milloin hallintoviranomaisen paatokseen on
haettu muutosta valtioneuvostolta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai virkaylioikeudelta,
paatoksesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa kannetta silta osin kuin paatos on
jaanyt pysyvaksi.

Mietinnén mukaan edella mainittu pykala ehdotetaan kumottavaksi. Korvauskannetta ei siten voisi
jattaa enaa tutkimatta silla perusteella, etta viranomaisen tai tuomioistuimen paatosta ei ole
kumottavaksi ehdotetussa pykalassa tarkoitetulla tavalla muutettu tai kumottu tai virheen tehnytta
ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai tuomittu korvausvelvolliseksi. Mietinnén mukaan pykalan
kumoamisesta huolimatta vahingon karsineella olisi vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n mukaisesti
velvollisuus hakea korjausta paatokseen, jolla virhe on aiheutettu.

Hallinto-oikeus toteaa, etta vahingonkorvauslain 3 luvun 5 § on osiltaan vanhentunut ja siina
mielessa sen muuttaminen on tarpeen. Virkaylioikeus on lakkautettu, valtioneuvosto ei ole
muutoksenhakuaste ja sddnnoksessa ei ole mainittu hallinto-oikeuksia.

Mietinndssa on todettu, ettd kannekiellon tarkoituksena on suojata oikeusastejarjestysta ja estaa se,
etta alempi tuomioistuin joutuisi tutkimaan ylemman tuomioistuimen paatoksen oikeellisuuden.
Toiseksi kiellolla on voitu varmistaa se, etta hallintoviranomaisten ratkaisujen oikeellisuus tutkitaan
ensisijaisesti hallintolainkayton jarjestyksessa. Mietinndssa mainitaankin, ettd nailta osin
kannekiellolle on olemassa edelleen varteen otettavia perusteita.

Mietinndn mukaan riittdvan painavaa perustetta ei ole enaa esitettavissa valtioneuvoston tai sen
ministerididen paatoksia koskevalle kannekiellolle. Ndama paatokset ovat yleensa valituskelpoisia,
jolloin tuomioistuinkontrolli voidaan muutoksenhaulla joka tapauksessa kohdistaa rajoituksetta
ndihin paatoksiin. Hallinto-oikeus yhtyy talta osin mietinndssa esitettyyn ja toteaa, ettd mainitut
perusteet tukevat valillisesti juuri sita, ettd muutoksenhakuja kasittelevien hallintotuomioistuinten
osalta kannekielto tulisi sadilyttad, kuten hallinto-oikeus jaljempana perustelee nakemystaan.
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Mietinndn mukaan myds tuomioistuinten paatoksia koskevan kannekiellon tarpeellisuutta on
tarkasteltava uudelleen. Mietinn6ssa on sdannoksen kumoamisen perusteluina esitetty, etta
kannekielto voisi jo itsessddn olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tai perustuslain 21 §:n
vastainen rajoittaessaan oikeutta saada korvausasia tuomioistuimen kéasiteltavaksi. Vastaavasti on
arvioitu, ettd kun osaksi kannevaatimuksen perustelut voisivat nojautua osin unionin oikeuden
rikkomiseen tai ihmisoikeussopimuksen velvoitteisiin ja osin kansalliseen lakiin, olisi epatyydyttavaa,
jos osa perusteista olisi jatettava kasittelemattd kannekiellon vuoksi. Hallinto-oikeus nakee asian
toisella tavalla. Kannekielto ei estd kanteen tutkimista, vaan asettaa sille erdita hyvin perusteltuja
rajoituksia liittyen oikeusastejarjestykseen, tuomioistuinten riippumattomuuteen ja
lainkdyttolinjojen tehtavien erillisyyteen. Kanteen rajoituksesta mahdollisesti juontuva edella
mainittu kanteen perusteiden jakautumisen kasittelyyn liittyva epatyydyttavyys vaikuttaa
oikeuskaytantd huomioiden enemmankin harvinaiselta ja jopa teoreettiselta ongelmalta (ks. esim.
KKO 2013:58, kohta 33).

Hallinto-oikeus katsoo, etta vahingonkorvauslain 3 luvun 5 § tulisi paivittdaa ja muutosten yhteydessa
olisi sisallollisesti huomioitava tuomioistuinten erityisasema. Sdannosta ei tulisi kumota.
Tuomioistuinten osalta kannerajoituksesta ei ole perusteltua luopua. Mainittua sddannosta
muutettaessa olisikin perusteltua ottaa huomioon my®ds lainkayttélinjojen erillisyys.
Perustuslaillisesti turvattu tuomioistuimen riippumattomuus ja lainkayttélinjojen erillisyys
edellyttaisivat hallinto-oikeuden nadkemyksen mukaan perustellusti sitakin, ettd mahdollinen
korvausvaatimus hallinto-oikeutta kohtaan tulisi kasitelld korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Toisen
lainkdyttolinjan tuomioistuimen ei tule arvioida toisen lainkayttélinjan tuomioistuimen
lainkdyttopaatosta ja sen yhteydessa tapahtunutta riippumatonta toimintaa. Sdannoksen
kumoamista vastaan puhuu myos edelld mainitun vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin
niin sanotun standardisaannoksen mahdollinen poistaminen nyt uudistuksen yhteydessa.

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:43 koskevat muutosehdotukset.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Nakemykset kokoavasti
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Mietinndssa ei ole riittavasti arvioitu muun muassa sitd, milla perusteella hallintopaatoksilla
ratkaistavia muita kuin rikosperusteisia vapaudenriistoja koskevan vahingonkorvausvaatimuksen
esittamiselle ei olisi muutoksenhakuvaatimusta tai kannekieltoa. Ehdotetun lain 11 §:n mukaan
korvauksen voisi saada, jos vapauden menetykseen tai rajoitukseen ei ole ollut laillisia edellytyksia.
Laillisten edellytysten puute voi johtua useasta eri olosuhteesta, joista osaa on pidettdva
moitittavampina kuin toisia. Esimerkiksi erilaiset menettelyvirheet eivat muutoksenhaussa aina
johda sellaisenaan paatoksen kumoamiseen, vaikka tietty virhe sindnsa todettaisiin. Ehdotettu
lakimuutos ei nayttaisi tekevan eroa siitd, milla perusteella lailliset edellytykset puuttuvat, vaikka eri
perusteiden arviointia ja punnintaa olisi syyta tarkemmin tehda.

Yksityiskohtaiset perustelut

Oikeus korvaukseen muusta vapaudenriistosta. Mietinndssa ehdotetaan saadettavaksi laki
vapaudenmenetyksistd ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista. Mietinnon mukaan laki
perustuisi tuottamuksesta riippumattomalle ankaralle vastuulle ja laki koskisi korvausta myos muista
kuin rikosperusteisista vapaudenmenetyksistd, muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon
mukaisista toimista (lakiehdotuksen 11 §). Mietinndssa sinansd todetaan, ettd “muut vapauden
menetysta ja rajoitusta koskevat tilanteet eivat ole taysin verrannollisia rikosperusteisiin vapauden
menetyksiin ja rajoituksiin, joissa rikosprosessin lopputuloksen perusteella voidaan todeta, onko
henkil6 syyton ja oikeutettu korvaukseen.” Mietinndssa ei kuitenkaan ole riittavan perusteellisesti ja
monipuolisesti pohdittu tallaisten muiden vapaudenriistojen eri tilanteita ja muun muassa
muutoksenhakujarjestelmaa ennen paatymista siihen lopputulokseen, etta muut kuin
rikosperusteiset vapaudenriistot voisivat tulla korvattavaksi ankaran vastuun perusteella ja samassa
menettelyssa kuin rikosperusteiset vapaudenriistot. Mietinnéssa ei ole lainkaan arvioitu muun
muassa sita, milla perusteella hallintopaatoéksilla ratkaistavia muita kuin rikosperusteisia
vapaudenriistoja koskevan vahingonkorvausvaatimuksen esittamiselle ei olisi
muutoksenhakuvaatimusta tai kannekieltoa. Ehdotetun lain 11 §:n mukaan korvauksen voisi saada,
jos vapauden menetykseen tai rajoitukseen ei ole ollut laillisia edellytyksia. Laillisten edellytysten
puute voi johtua useasta eri olosuhteesta, joista osaa on pidettava moitittavampina kuin toisia.
Esimerkiksi erilaiset menettelyvirheet eivat muutoksenhaussa aina johda sellaisenaan paatoksen
kumoamiseen, vaikka tietty virhe sindnsa todettaisiin. Ehdotettu lakimuutos ei nayttaisi tekevan
eroa siita, milla perusteella lailliset edellytykset puuttuvat, vaikka eri perusteiden arviointia ja
punnintaa olisi syyta tarkemmin tehda.

Voitte tdhadn kirjoittaa pykédlakohtaiset huomionne.

Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta
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Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.
Laki rajavartiolain muuttamisesta
Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhadn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Saukko Petri
[ta-Suomen hallinto-oikeus - Itd-Suomen hallinto-oikeus
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