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Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaddannon uudistamista
koskeva tyoryhmamietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte tdhan lausua yleisesti ehdotettujen saannésten sisallosta.

Kela kiittdd mahdollisuudesta lausua oikeusministerion lausuntopyyntdon julkisyhteison
vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdadannon uudistamista koskevasta tyoryhmamietinnosta.

Yleisesti ottaen Kela pitda lain ajantasaistamista ja tavoitetta vahingonkarsijan aseman
parantamiseksi myonteisena, vaikka se tulisikin lisadmaan Kelaan kohdistuvia seka aiheellisia etta
aiheettomia korvausvaatimuksia. Tama tulisi lisddamaan kustannuksia ja kasittelyyn vaadittavien
resurssien tarvetta.

Nyt esitetyssa muodossaan tydryhmamietintoon sisaltyy kohtia, jotka sellaisenaan aiheuttaisivat
soveltamista ja tulkintaa koskevia epaselvyyksia. Kelan nakokulmasta jatkovalmistelussa tulisi
erityisesti kiinnittda huomiota julkisen vallan kdyton ja julkisen hallintotehtdvan kasitteiden
tasmentamiseen. Lisdksi tulisi arvioida, miten hallintolain edellyttama riittava neuvontavelvollisuus
voitaisiin toteuttaa viranomaisen verkkosivuilla ja erilaisissa chat-palveluissa vaarinkasitysten ja
korvausvastuiden valttamiseksi. Ndita nakemyksia on avattu tarkemmin jaljempana lausunnossa.

Ehdotuksen vaikutukset

Voitte tdhdn lausua yleisesti ehdotettujen sadannésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta ja
mahdollisista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Erityisesti teita pyydetaan lausumaan
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu huomioon.

Nimenomainen saantely virheellisesta viranomaisinformaatiosta aiheutuneiden vahinkojen
korvaamisesta seka perus- ja ihmisoikeusloukkauksien hyvittamisesta lisdisi seka aiheellisten etta
aiheettomien korvaushakemusten ja —kanteiden maaraa. Taloudellisia vaikutuksia arvioidaan
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mietinndssa melko pitkalti sen mukaan, kuinka paljon korvauksia voisi tulla tai on aiemmin tullut
maksettavaksi. Talousvaikutusten osalta vaikutustenarvioinnissa voitaisiin vield huomioida paitsi
mahdollisten korvaussummien, myds mahdollisesti lisdantyneiden korvausvaatimusten kasittelyn
kustannus. Erityisesti tama koskettanee Kelaa sekd muita julkisen puolen kokonaisuuksia, joissa
asiamaarat ovat jo ldhtokohtaisesti muutenkin suuret.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset
Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne vahingonkorvauslakiin ehdotetuista muutoksista.

Ehdotuksessa vahingonkorvauslaissa on jaljempana kerrotulla tavalla kohtia, joita tulisi tasmentas,
jotta saantely myos tosiasiallisesti edistdisi vahingonkarsijan asemaa tarkoituksenmukaisella tavalla.
Nyt esitetyssda muodossaan tyéryhmamietintoon sisaltyy useita kohtia, jotka sellaisenaan
aiheuttaisivat soveltamista ja tulkintaa koskevia epaselvyyksia.

Julkisyhteison julkisen vallan kdytolld aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2 §:n
1 momentti)

Mietinndssa ehdotetaan ns. standardisdanndksen kumoamista. Taltd osin todetaan mm., etta
Ruotsin vahingonkorvauslaista standardisaannos poistettiin vuonna 1990, ja ettd
standardisddannoksen merkitys olisi vain vahainen. Standardisdadnndsta on aikanaan lain esitoissa
perusteltu sill3, ettei mika tahansa poikkeama vaadittavasta taysin moitteettomasta menettelysta
saisi perustaa loukatulle oikeutta saada korvausta, vaikka kyseessa olisikin virhe (HE 187/1973).

Standardisaannoksen kumoamisen ei tulisi muuttaa vallitsevaa oikeustilaa. Sdannoksen osalta olisi
hyva kiinnittda huomiota siihen, miten saantely ja viranomaistoiminnalle asetetut vaatimukset ovat
muuttuneet verrattuna siihen, mita ne ehka ovat olleet 1990-luvulla Ruotsin standardisaannosta
kumottaessa. Esimerkiksi sdantelyn maara on kasvanut ja monimutkaistunut. Onko
tarkoituksenmukaista, etta periaatteessa mika tahansa poikkeama vaadittavasta taysin
moitteettomasta menettelysta riittda jatkossa perustamaan loukatulle oikeuden saada korvausta?
Miten huomioidaan esimerkiksi asianosaisen oma selonottovelvollisuus (viitaten HE 187/1973
perusteluihin, jossa todetaan, ettd standardisaannds korottaa vahingonkarsijan sietokynnysta ja
merkitsee poikkeusta vahingonkorvausoikeuden yleisiin tavoitteisiin vahingon korvaamisesta virheen
tai laiminlydnnin tapahtuessa).

Muun yhteison julkisen vallan kdytollad aiheuttaman vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 2
§:n 2 momentti)

Lain soveltamisen kannalta on valttamatonta tarkentaa, mita lainkohdassa tarkoitetaan julkisella
hallintotehtavalla, julkisen vallan kaytolla sekd korvausvelvollisella muulla yhteisoélla. Julkisen vallan
siirroista, joista voisi seurata toissijainen korvausvastuu, on valttdmatonta saada esimerkkeja.
Selvitetdankd mahdollisissa kannetilanteissa ensin, onko kyse julkisen vallan kdytosta?

Jos laki tulee esitetyn mukaisena voimaan, on epaselvaa, aiheuttaako se Kelalle toissijaisen
korvausvastuun esimerkiksi kuntoutuspalvelujen jarjestajana. Kansaneldkelaitoksen
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kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain (566/2005) 53 §:ssd saadetaan
seuraavasti: Kansaneladkelaitos voi jarjestaa tassa laissa tarkoitetun kuntoutuksen joko tuottamalla
kuntoutuspalvelut itse tai hankkimalla niitd muilta palveluntuottajilta. Julkisen tai julkiseen
rinnastettavan tahon antamia kuntoutuspalveluja Kansaneldkelaitos voi hankkia vain, jos tdman lain
mukaista kuntoutuksen jarjestamisvelvollisuutta ei voida muuten tayttaa. Kuntoutuslain esitdissa ei
ole otettu kantaa siihen, onko kyseessa julkinen hallintotehtava ja sen siirto. Kuntoutuksessa on
perinteisesti katsottu, ettd kuntoutuspalvelun tuottamisessa ei ole kyse julkisesta hallintotehtdvasta.
Onko tata tulkintaa kuitenkin syyta tarkastella uudelleen ottaen huomioon tyéryhmamietinnon
sivuilla 89- 90 esitetty nakemys, jonka mukaan hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle kuuluvissa
sosiaali- ja terveyspalveluissa on kyse julkisesta hallintotehtavasta?

Epdselvaa on myos, katsotaanko Kela-taksin tilausvalityskeskusten tai muiden
suorakorvausmenettelya toteuttavien palveluntuottajien (esim. yksityisen terveydenhuollon
palveluntuottajat ja sairaankuljetuksen palveluntuottajat) hoitavan julkista hallintotehtavaa
toteuttaessaan suorakorvausmenettelya ja siihen liittyvid palveluita. Kelalla ei kuitenkaan ole
nykyisen kaltaisen kokonaistaksipalvelun jarjestamisvelvollisuutta, vaan Kelan lakisdadteinen
velvollisuus on korvata sairaanhoito- ja matkakustannuksia sairausvakuutuslain perusteella. Asiakas
(vakuutettu) saa sairausvakuutuslain mukaisen korvauksen matkastaan jo taksissa tai hoidostaan
yksityisessa terveydenhuollossa. Tilausvalityskeskukset myds arvioivat, onko asiakkaalla ylipdataan
sairausvakuutuslain mukainen oikeus taksinkdytt6on sairausvakuutuslain perusteella vai tulisiko
asiakasta ohjata kayttdmaan sen sijaan esimerkiksi julkista liikkennetta. Kelassa asia ratkaistaan
palveluntuottajan tilityshakemuksen perusteella. Kela maksaa palveluntuottajille sairausvakuutuslain
mukaisen korvauksen seka palkkion maksukerrasta. MyoOnteisista ratkaisuista ei anneta kirjallista
paatosta. Kielteisista ratkaisuista annetaan paatos seka palveluntuottajalle ettd asiakkaalle.
Varsinainen suorakorvattujen matkojen ja sairaanhoidon korvausten lainmukaisuuden
varmistaminen ja paatoksenteko tapahtuvat siten Kelassa. Jos suorakorvausmenettelya toteuttavat
palveluntuottajat katsottaisiin julkista valtaa kayttaviksi, rajoittuisi julkisen vallan kdyttdminen
mahdollisesti nimenomaan suorakorvausmenettelyyn kiintedsti liittyviin tehtaviin, jolloin myos Kelan
toissijainen vahingonkorvausvastuu rajoittuisi kyseisen tehtavan virheellisestd hoitamisesta
aiheutuneisiin vahinkoihin eika esimerkiksi taksipalveluun kokonaisuudessaan. Mita tallaiset
suorakorvausmenettelysta aiheutuvat konkreettiset virheet ja vahingot olisivat, joista Kela voisi olla
toissijaisesti vahingonkorvausvelvollinen esitetyn lainsaadannon perusteella, on kuitenkin epdselvaa.

Kelan nakokulmasta ei myoskaan ole selvaa, miten sddannokset suhtautuisivat Ylioppilaiden
terveydenhoitosaation (YTHS) toimintaan, jota Kela rahoittaa sairausvakuutusrahastosta. Kela vastaa
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon jarjestamisesta valtakunnallisesti ja palvelut
tuottaa YTHS.

Toissijaista vastuuta koskeva sdantely voisi luoda vahingonkorvausvastuun tilanteissa, joihin Kela ei
kuitenkaan valittdmasti pysty vaikuttamaan. Kysymys olisi my&s varsin ankarasta vastuusta
tilanteissa, joissa Kela ostaa esimerkiksi kuntoutuspalveluja tai taksimatkoja. Vastuu syntyisi, vaikka
varsinainen ostopalvelu olisi asianmukaisesti toteutettu eikda Kelan menettelyssa ole moitittavaa.
Kaytanndssa valtion rahoittaman viranomaistoiminnan yhteydessa syntyviin vahinkoihin luodaan
talla tukimekanismi, jollaista ei ole olemassa vastaavaa palvelua yksityiselta hankittaessa. Asiaa
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perustellaan mietinndssa silla, etta vahinkoa karsineen aseman ei tulisi olla tosiasiallisesti heikompi
silla perusteella, etta julkiselle vallalle kuuluva tehtava on annettu yksityisen hoidettavaksi. Asia ei
myo6skaan saisi olla painvastainen sellaiseen tilanteeseen verrattuna, jossa vastaava palvelu ostetaan
suoraan yksityiselta palveluntuottajalta. Onko my6skaan tavoiteltavaa, etta téllainen
korvausmekanismi toteutetaan verovaroin toiminnassa, joka on asiakkaalle yleensd maksutonta tai
hyvin edullista.

Mietinnon perusteella toissijainen korvausvastuu tulisi kysymykseen tilanteessa, jossa riidaton
korvaus on jaanyt useista maksuvaatimuksista huolimatta maksamatta. Julkisyhteison olisi oltava
selvilla palveluntuottajan kyvysta suoriutua velvoitteistaan. Perusteluissa annetaan kdytannon
ohjeena olla yhteydessa julkisyhteis6on, mika voi johtaa siihen, etta julkisyhteisd6n otetaan yhteys
heti, jos korvausta ei saada ensisijaiselta korvausvelvolliselta. Mit3, jos ensisijaisesti ja toissijaisesti
korvausvelvollinen ovat erimielisia korvausperusteen olemassaolosta? Yleisesti ottaen
vahingonkorvausvaatimukset eivat luonteeltaan ole riidattomia perusteeltaan ja/tai maaraltaan.

Mietinnén mukaan julkisyhteison toissijainen korvausvelvollisuus koskee vain julkista valtaa
kaytettdessa aiheutettua vahinkoa. Pykdlan 2 momentin sanamuodosta ei kuitenkaan ilmene taysin
yksiselitteisesti, koskeeko toissijainen korvausvastuu vain julkista valtaa kaytettdessa aiheutuneita
vahinkoja vai ylipaataan julkisen hallintotehtdvan yhteydessa aiheutuneita vahinkoja.

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventdaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 4 §)

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Kannekiellon osalta ehdotetaan, ettei korvauskannetta voi jattaa tutkimatta silla perusteella, etta
viranomaisen tai tuomioistuimen paatosta ei ole kumottavassa pykalassa tarkoitetulla tavalla
muutettu tai kumottu tai virheen tehnytta ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai tuomittu
korvausvelvolliseksi.

Siirtadko tama myos sosiaaliturvaa koskevien substanssikysymysten kasittelya pois sille tarkoitetulta
varsinaiselta muutoksenhakupolulta? Onko tarkoituksenmukaista, etta yleisissa tuomioistuimissa
voidaan kasitella jo esimerkiksi KHO:ssa tai Vakuutusoikeudessa lainvoimaisesti ratkaistua asiaa?

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen (1.
lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Kelassa asiakkaan oikeus vahingonkorvaukseen virheellisen neuvonnan vuoksi toteutuu jo nykyisin.
Vaikka vahinkoja on korvattu tahankin saakka, oletettavasti vaatimusten ja kanteiden maarat
lisaantyvat, kun asiakkaiden tietoisuus saantelysta lisdantyy. Tama lisaa vaadittavia resursseja ja
tydmaaraa.
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Ehdotetun pykalan mukaan julkisyhteiso voisi olla korvausvelvollinen vaaran informaation
antamisesta, vaikka mikaan 5 luvun 1 §:n kolmesta korvausperusteesta ei olisi kasilld (= eli 1. vahinko
on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylla teolla 2. tai julkista valtaa kdytettdessa 3. taikka jos
korvaamiseen on muuten erittdin painavia syita.) Julkisyhteisén korvausvelvollisuudelle saddettavilla
edellytyksilla pykalan soveltaminen rajoitetaan niihin tapauksiin, joissa informaatiovirheen
korvaamiselle on riittdvat perusteet. Tdman ei kuitenkaan tulisi johtaa siihen, ettei julkisyhteiso
vahingonkorvauksen langettamisen pelossa uskaltaisi toteuttaa riittavasti hallintolaissa tarkoitettua
neuvontavelvollisuuttaan eikd myos siihen, etta asiakkaiden selonottovelvollisuus poistuisi
kdaytannossa kokonaan. Miten julkisyhteison tulisi huomioida tama verkkosivuillaan ja esimerkiksi
erilaisissa chat-palveluissaan antamassaan neuvonnassa? Mika on tallaisissa palveluissa annettavan
riittdvan neuvonnan ja ohjauksen taso huomioiden sekin, etta viranomaisen tulkinnat saattavat
muuttua lainsdadannon muuttuessa ja esimerkiksi muutoksenhakuasteiden paatdsten johdosta?

Esimerkiksi Kelassa neuvontaa annetaan padaosin suullisesti eli puhelimessa tai asiointipisteissa.
Naissa palvelutilanteissa tehtyjen kirjausten perusteella on usein melko hankalaa todeta
yksiselitteisesti, onko asiakasta tilanteessa neuvottu vaarin tai puutteellisesti. Tama aiheuttaa
nayttokysymyksiin liittyvia ongelmia niin viranomaisen omassa vahingonkorvaustoiminnassa kuin
tuomioistuimissakin.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §)

Korvauksen perusteena olisi ihmisoikeuden tai perusoikeuden loukkaus eika virhe tai laiminlyonti.
Ehdotus on lahtokohtaisesti vahingonkarsijan asemaa parantavana seka kansallista oikeustilaa
selkeyttavdana myonteinen. Ehdotetussa sanamuodossaan se aiheuttaisi kuitenkin merkittavia
soveltamis- ja tulkintakysymyksia niin julkisyhteison omassa toiminnassa kuin viranomaisten
valillakin. Se, ettd vahingonkorvausvelvollisuus syntyisi pelkdn loukkauksen perusteella ilman
vahingonaiheuttajana virheellisitd menettelyd on suomalaiselle oikeusjarjestelmalle vierasta.
Epdamaardinen saantely, johon liittyy ankara vastuu voi madaltaa kynnysta sdanndksen
hyédyntamiseen silloinkin, kuin todellista aihetta siihen ei ole tai kun tavoitellaan vain julkisuutta.

Kelan ja muiden viranomaisten toiminnassa asiakkaiden oikeussuojaa turvataan jo nykyisilla
vahingonkorvauslain saannoksilla. Suomalainen viranomaistoiminta perustuu tarkkarajaiseen
saantelyyn, jossa harkintavalta on varsin vahaista ja toimintaa ohjaavat vakiintuneet rikos- ja
vahingonkorvausoikeudelliset sadadokset. Tydoryhman muistiossa vahingonkorvauksen peruste
haettaisiin laaja-alaisesta ja vaikeasti hallittavasta sopimusymparistosta tilanteissa, joissa
taloudelliset vahingot ovat vahaisia tai niita ei ole lainkaan. Saantely avaa mahdollisuuden ja voi jopa
rohkaista sita, etta hyvinkin vahapatoisilla vaatimuksilla ja kanteilla voidaan ruuhkauttaa
julkisyhteisojen ja karajaoikeuksien toimintaa.

Mietinnén mukaan sddnndsta sovellettaisiin Suomea sitovassa kansainvalisessa sopimuksessa
vahvistetun ihmisoikeuden loukkaukseen. Mietinndssa todetaan, ettda Suomi on liittynyt lukuisiin
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kansainvalisiin sopimuksiin, joita voidaan luonnehtia ihmisoikeussopimuksiksi. Kuten mietinndssa
todetaan, pykala jattaisi soveltajalleen laajan harkintavallan sen suhteen, onko jonkin Suomea
sitovan kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen ihmisoikeusvelvoite sellainen, etta siihen on
mahdollista vedota oikeuksien turvaamiseksi ja mikali ndin on, edellyttadko loukkauksen toteaminen
myos loukkauksen rahallista hyvittamista. Kelan ratkaisujen ja asiakasmaarien volyymit huomioiden
tama saattaisi pahimmillaan johtaa hankaliin tulkintakysymyksiin siitd, milloin esimerkiksi kasittelyn
viivastymisessa voisi olla kyse sellaisesta perus- tai ihmisoikeusloukkauksesta, joka tulisi hyvittaa.
Ihmisoikeusloukkausten hyvittdminen lisdisi Kelassa ja muissa julkisyhteisoissa tarvetta seurata myos
kansainvalistd oikeuskaytantoa.

Milloin edellytettaisiin rahallista hyvittamista eika ehdotuksessa mainittua loukkauksen toteamista
voitaisi katsoa riittavaksi? Tama jattaisi julkisyhteisolle sekd tuomioistuimellekin harkintavaltaa sen
arvioidessa loukkausta ja sen laatua sekda myds mahdollisten muiden oikeussuojakeinojen
merkitysta.

Loukkauksen toteaminen on laillisuusvalvonnassakin kaytossa. Epamaardinen saantely voi johtaa
paallekkaiseen tyohon ja toisistaan eriaviin lopputuloksiin. Jos mahdollinen seuraus saattaisi olla
vain loukkauksen toteaminen, voidaan myds kysya, ollaanko vahingonkorvausten kayttdalaa
laajentamassa rangaistusluonteiseksi.

Valjan sddntelyn osalta heradkin kysymys, miten yhtenaiseksi kansallinen hyvityskaytanto
muodostuu. Olisiko lainvalmistelun yhteydessa pohdittava, tulisiko Suomessa olla taho, joka seuraisi
hyvityskaytantoa ja laatisi yleisia suosituksia, kuten esimerkiksi henkilévahinkoasiain
neuvottelukunta antaa nykyisin yleisia suosituksia kivusta ja sarysta sekd muusta tilapadisesta
haitasta, pysyvasta haitasta seka karsimyksesta suoritettavien korvausten maarista?

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:33 ja 7 luvun 1 §:a3 koskevat muutosehdotukset.

Laki vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista

Voitte tdhadn kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.

Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.
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Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisilain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa yleiset huomionne ehdotetusta laista.

Voitte tdhan kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne.

Laki rajavartiolain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki poliisin sailyttamien henkiloiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta

Voitte tdhan kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Voitte tdhdn kirjoittaa huomionne ehdotetusta laista.

Mernica Mia
Kansanelakelaitos
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