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Yleista

Otamme lausunnossamme kantaa niihin lausumapyynnossa esitettyihin valiotsikoiden kohtiin, joita
pidamme kaikkein relevanteimpina. Pidamme luonnoksessa esitettyja rikoslakiin tehtavia
lainsdadadantomuutoksia ja kriminaalipoliittisia tavoitteita hyvaksyttavina. Saantelymuutoksilla
varmistetaan, etta rikosoikeuden soveltamisalaa koskevat kansalliset sdanndkset vastaavat EU-
direktiiveissa ja kansainvalisissa sopimuksissa asetettuja velvoitteita. Saantelymuutokset ovat
kannatettavia, koska voimassa oleva saantely ei vastaa riittavalla tavalla nyky-yhteiskunnassa
esiintyviin haasteisiin. Erityisesti rajat ylittava rikollisuus, hybridivaikuttaminen ja tietoverkoissa
toteutettavat monesti ulkomailta toteutetut rikokset luovat uudenlaisen pelikentan, johon on
voitava vastata rikosoikeuden alueellista soveltamista koskevien saanndsten tasmentamisella.
Huomionarvoista on, etta nyt esitettavat lainsadadantomuutokset huomioivat paremmin
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset erityisesti tasmallisyysvaatimuksen ja lailla
saatamisen vaatimuksen osalta, kun monista nyt jo sovellettavista asioista saadetaan jatkossa lain
tasolla.

Ehdotetun rikosoikeuden soveltamisalan riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus

Esitys sisaltaa joitakin ongelmia. Nyt toteutettavat tietyt lainsdaadantdmuutokset osoittavat osaltaan
palaamista kasuistiseen rikoslain saantelyyn. Esimerkiksi ehdotettu RL 1 luvun 11 § on pitka ja
sisaltaa lukuisia viittaussaannoksia rikoslain eri lukuihin ja yksittaisiin sdannoksiin. Emme kuitenkaan
nde muita vaihtoja valitulle saantelyratkaisulle ja tassa saantelymallissa selkeat lakiviittaukset
korostavat laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia. Toiseksi haluamme kiinnittaa huomiota myds
tarpeeseen taata viranomaisille riittavat resurssit, koska pelkalla saantelyn uudistamisella ei paasta
niihin tavoitteisiin, joihin lausunnossa esitetyilla lainsdadantémuutoksilla pyritdaan. Viranomaisille
tulee taata riittavasti maararahoja tekopaikan lainsdadannon ja soveltamiskdytannon selvittamiseen.
Riittavan rahoituksen lisaksi eri viranomaisille on taattava riittava koulutus, jotta
lainsddadantomuutokset eivat jaisi pelkastaan symbolisiksi.
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Rikoksen tekopaikkaa koskevat sadnndkset (1 ja 10 §)

Rikoslain 1 luvun 1 ja 10 §:3an esitetyt muutokset ovat perusteltuja, koska nykyinen saantely ei
vastaa riittavalla tavalla digitaaliseen toimintaymparistdon. Tekopaikkaa koskevat muutokset luovat
paremman mahdollisuuden puuttua muun muassa rikoslain 38 luvussa saadettyihin tekoihin.
Ehdotettu sddantelymuutos vahentaa sen arvioimista, onko seuraus aiheutettu Suomessa ja onko
jokin rikos teko- vai seurausrikos. Muutos vastaa niihin yhteiskunnallisiin muutoksiin, joita teknologia
on tuonut mukanaan.

Kiinnitimme huomiota RL 1 luvun 10 §:n 1 momentin sanamuotoon rikollinen teko, joka juontaa
juurensa 1990-luvun saantelyyn. Rikollinen teko viittaa suomalaisessa rikos- ja
prosessioikeusterminologiassa alle 15-vuotiaan tekoon (esitutkintalain 3 luvun 5 §). Terminologian
yhdenmukaisuuden vuoksi rikollinen teko -termin kayttéa RL 1 luvussa olisi hyva harkita uudelleen ja
muuttaa se esimerkiksi rikosteoksi.

Rikoslain 1 luvun 10 §&:n 1 momenttiin lisattava toteuttamisen kriteeri tdsmentda sdannosta ja
kriteerin lisddminen on perusteltua. Toteuttamiskriteeri selkeyttaa tilanteita, joissa rikoksentekija
toteuttaa rikoksen niin, ettei han itse oleskele paikassa, jossa rikosteko varsinaisesti toteutetaan
esimerkiksi etdyhteyden valitykselld. Lisaksi toteuttamisen kriteerin lisadminen on luontevaa
tilanteessa, jossa RL 1 luvun 10 §:n 3 momenttiin lisdtdan nimenomainen maininta
rikoskumppanuudesta ja vdlillisesta tekemisesta. 3 momenttiin tehtavat osallisuuteen liittyvat
tasmennykset ovat selkeyttavia ja muutos vastaa laillisuusperiaatteen edellyttdamaa lailla saatdamisen
vaatimusta.

Muut rikosoikeuden soveltamisalaa koskevat sadnnoékset (2-9 §)

Pidédmme perusteltuina rikoslain 1 luvun 3 §:3an esitettyja muutoksia. Mietinnossa (sivu 147 ja 226)
on perustellusti tuotu esiin, ettd myos yksityiseen omaisuuteen kohdistuvat rikokset voivat olla
valtion ja yhteiskunnan turvallisuuden nakokulmasta merkittavia. Muuttunut turvallisuusymparisto
osoittaa, etta kriittiseen infrastruktuuriin, kuten energia- ja tiedonsiirtojarjestelmiin, kohdistuviin
tekoihin pitda voida puuttua tehokkaasti riippumatta siitd, kuka omistaa esimerkiksi merikaapelit tai
tietojarjestelman. Tehokas puuttuminen hybridivaikuttamiseen on ensiarvoisen tarkeaa
yhteiskunnan turvallisuuden nakékulmasta. Emme nde ongelmana sitd, etta rikoksen varsinaisena
uhrina/asianomistajana voi edella esitetyn kaltaisissa tilanteissa olla joku muu taho kuin valtio.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa, etta rikossadanndsten tulee olla tasmallisia ja
tarkkarajaisia. Tietyt ehdotuksessa kadytetyt kasitteet, kuten yhteiskunnan tarkea toiminta, ovat
avoimia ja nain laillisuusperiaatteen nakokulmasta osittain ongelmallisia. On kuitenkin syyta todeta,
etta rikosvastuuta rajaa muun muassa vakavan vaaran aiheuttaminen. On selvaa, etta esimerkiksi
kasitteet yhteiskunnan tarkea toiminta ja vakava vaara ovat sellaisia, jotka edellyttavat tulkintaa eika
taysin tasmallisiin merkityssisaltoihin ole mahdollista saati tarkoituksenmukaistakaan paasta.
Hallituksen esityksessa voisi kuitenkin esittda lainsoveltajalle tyyppitapauksia siitd, millainen
menettely aiheuttaa sddannoksessa tarkoitettua vakavaa vaaraa yhteiskunnan tarkealle toiminnalle.
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Korostamme kuitenkin, ettei avoin sdantely ole nakemyksemme mukaan laillisuusperiaatteeseen
kuuluvan tasmallisyysvaatimuksen vastainen tilanteessa, jossa saantelya tdsmennetdan lisamaareilla.
Lisamaareiden kdyttaminen vahentaa osaltaan soveltamisongelmia (ks. HE 94/1993 vp, s. 120).
Vakavan loukkauksen tai vaarantamisen vaatimus ja tarkeiden intressien vaatimus rajaavat samalla
perustellusti soveltamisalan ulkopuolelle vahemmaén vakavia tekoja.

Haluamme kiinnittda huomiota RL 1 luvun 3 §:ssa valittuun terminologiseen ratkaisuun “vakavasti
loukattu tai vaarannettu”. Tyéryhmamietinnon sivulla 230 todetaan, etta “Soveltamispunninnassa
olisi toisin sanoen harkittava, onko teko luonteeltaan sellainen, josta yleensa aiheutuu vakavaa
vaaraa 2 kohdassa tarkoitetuille intresseille.”. Ehdotuksen perusteella teon ei siis kasilla olevassa
tilanteessa ole tarvinnut vaarantaa mainittuja intresseja, kunhan se tekotyyppina kokemusperaisesti
yleensa aiheuttaa vakavaa vaaraa. Kyseinen tyéryhmamietinnon muotoilu (sivu 230) viittaa
abstraktiin vaarantamiseen, vaikka itse sddannosteksti viittaa konkreettiseen vaarantamiseen. Tama
on nakemyksemme mukaan laillisuusperiaatteen nakékulmasta ongelmallista. Hallituksen esityksen
valmistelussa tulisi pohtia, pitaisiko rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioiden RL 1 luvun 3 §:n
saannos muotoilla niin, ettd se myos vastaa lainsdatajan tarkoitusta. Sdanndstekstin voisi muotoilla
tyyliin: ”jos teolla on muutoin vakavasti loukattu tai jos teko on omiaan vakavasti vaarantamaan...”.
Rikoslain 1 luvun 3 §:n soveltamiselle ei esitetd kaksoisrangaistavuuden vaatimusta. Tama on
kriminaalipoliittisesti hyvaksyttavaa ja perusteltua.

Rikoslain 1 luvun 6 §:33n ehdotetut muutokset ovat kannatettavia. Endotettu muutos siita, etta
kansalaisuusedellytys voi tayttya milloin tahansa rikoksen tekohetken jalkeen on perusteltua, koska
talloin rikosvastuulta ei voisi valttya keinotekoisesti muuttamalla kansalaisuuttaan.

Kiinnitdmme huomiota pysyvan asumisen kasitteeseen. Tapauskohtainen arviointi on
ndakemyksemme mukaan perusteltua. Arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi
kotikuntalain ja ulkomaalaislain oleskelua ja asumista koskevat kirjaukset. Kotikuntalain esit6iden
(HE 104/1993 vp, s. 18) mukaan "Maahan tullut henkil6 voi saada Suomesta kotikunnan, jos han
asuu maassa ja hanella on tarkoitus jaada tanne vakinaisesti asumaan ja hanelld on taman lisdksi
vahintaan yhden vuoden oleskeluun oikeuttava voimassa oleva oleskelulupa, jos sellainen lupa
hadneltd vaaditaan.”. Ulkomaalaislain 33 §:n 2 momentin mukaan "Maéraaikainen oleskelulupa
myonnetaan tilapaisluonteista (tilapainen oleskelulupa) tai jatkuvaluonteista (jatkuva oleskelulupa)
maassa oleskelua varten.”. Ulkomaalaislain 53 §:n 1 momentin mukaan “ensimmadinen
maaraaikainen oleskelulupa myénnetdan enintdan vuodeksi”.

Maaraaikainen oleskelulupa voi siis olla tilapainen esimerkiksi tilapaista tyontekoa varten, mika
osaltaan osoittaa oleskelun tilapadisluonteisuutta. Jatkuva oleskelulupa sen sijaan osoittaa
jatkuvaluonteisempaa ja pidempaa oleskelua. Toisin sanoen oleskeluluvan luonne omalta osaltaan
osoittaa oleskelun ja asumisen tilapaisyytta / pysyvaisluonteisuutta. Sen sijaan viisumilla tai
viisumivapaasti maassa oleskeleva tai tyoskenteleva ei ulkomaalaisoikeuden systematiikka
huomioiden ole pysyvaisluonteista vaan lyhytkestoista oleskelua. Niinpa esimerkiksi
kausityoviisumilla tyoskentelevaa ei olisi ndkemyksemme mukaan pidettava RL 1 luvun 6 §:ssa
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tarkoitettuna pysyvana asumisena. Sen sijaan jos ulkomaalaisella on pysyva oleskelulupa tai
maaradaikainen jatkuva oleskelulupa, tdma jo itsessdadn osoittaisi asumisen pysyvyytta.

Rikoslain 1 luvun 7 §:ssa saddettaisiin kansainvalisista rikoksista. Kyseisen saanndksen 3 momentin 7
kohdaksi lisatdaan tietyt RL 50 luvussa saadetyt huumausaineisiin liittyvat rikokset. Olisiko kyseiseen
kohtaan mahdollista lisata RL 44:5a:ssa saadetty kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen
aineen kiellon rikkominen niita tilanteita varten, joissa tiettya huumaavassa tarkoituksessa
kaytettavaa ainetta ei ole vield ehditty maaritella Suomessa huumausaineeksi ja joilla ei ole ladkkeen
maaritelmaan sisaltyvaa laakinnallista tarkoitusta? Erilaiset puhtaasti paihtymystarkoituksessa
kdytettavat aineet kehittyvat ja muuttuvat jatkuvasti, jolloin lainsdadanto ei pysy koko ajan perassa.

Rikoslain 1 luvun 8 §:33n ehdotetut muutokset kasitteisiin ovat kannatettavia. Pidamme
perusteltuna, etta syytteeseenpanon kasite korvataan rikosoikeudellisen menettelyn kasitteella,
koska pyynto siirtaa rikosoikeudellinen menettely voi tydryhmamietinnossa todetulla tavalla tulla
kyseeseen muussakin vaiheessa rikosprosessia kuin syytettad nostettaessa.

Muut ehdotetut rikoslain 1 luvun sdannokset (11-14 §)

Rikoslain 1 luvun 11 §:n 1 momenttiin ehdotettu muutos siitd, ettd ”jos rikos on tehty useamman
valtion alueella, kaksoisrangaistavuuden vaatimus tayttyy, jos teko on jonkin tekopaikan mukaan
rangaistava” (sivu 151) on perusteltu ja vahentaa viranomaisten tyota tilanteessa, jossa kaikkien
tekopaikkojen lainsdaadantoa ei tarvitse selvittdaa. Muutos ei ole nakemyksemme mukaan
laillisuusperiaatteen vastainen ja rikosvastuu on tekijan nakékulmasta riittavalla tavalla
ennakoitavissa. Pykalan 2 momenttiin ehdotettu muutos tdsmentada saantelya ja rajaa Suomen lain
soveltamista perustellusti tilanteessa, kun kansalaisuus tai pysyvan asumisen vaatimus rajataan
rikoksen tekohetkeen. Muutos on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta tasmallinen.

Rikoslain 1 luvun 12 §:n 1 momenttiin ehdotetut muutokset ovat kannatettavia ja perusteltuja.
Ensimmadiseen momenttiin tehtava sanamuodon muutos "Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen”
on laillisuusperiaate huomioiden tasmallinen ja selkeampi sanamuodon kattaessa myos alueet, jotka
eivat kuulu millekdan valtiolle. Lisdksi sdannokseen ehdotetut sanamuodon muutokset selkeyttavat
syytteen nostamisen ja esitutkinnan aloittamisen valista rajanvetoa. Rikoslain 1 luvun 13 §:3an
ehdotettu muutos siitd, ettd sddannosta sovelletaan myods muihin Schengen-alueeseen kuuluviin
maihin, on saantelya selkiyttava ja kannatettava sen perustuessa EU-saantelyyn.

Esitutkintalain 3 luvun 8 §:43an ehdotetut muutokset

Ehdotusten suhde kansainvalisiin ja eurooppalaisiin velvoitteisiin

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen ehdotetuilla lainsaadantomuutoksilla

Ehdotusten vaikutukset

Muut asiat
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