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Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeridltd lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle  Schengenin tietojarjestelméan  kayttda koskevia asetuksia taydentavaksi
lainsdddannoksi. Hallituksen esitys liittyisi ensisijaisesti Schengenin tietojarjestelmda koskevien
asetusten (SIS-asetukset) taytantdédnpanoon. Esitysluonnoksen mukaan liséksi ehdotetaan kuitenkin
muutettavaksi erdita muita kansainvaliseen tiedonvaihtoon liittyvia saannoksid. Laeissa saadettaisiin
tietojen saamisesta Euroopan unionin yhteisista tietojarjestelmista terrorismirikosten ja vakavien
rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi sek& henkildtietojen luovuttamisesta
Euroopan unionin yhteisiin tietojarjestelmiin. Oikeusministeriolla ei ole sindansd huomautettavaa
tavoitteeseen yhtendistaa ja tdsmentaa saantelya. Esitysluonnoksesta jaa kuitenkin epaselvaksi,
mista syysta ehdotetut henkildtietojen luovuttamista koskevien sadénndsten muutokset olisivat
tarpeen.

Esitysluonnoksen mukaan SlS-asetuksia tdydentavan kansallisen saantelyn tarve liittyy paaosin
tarpeeseen nimeta tietyt asetuksissa tarkoitetut viranomaiset, mutta lisdksi esitysluonnoksessa
katsotaan tarpeelliseksi saatad henkildtietojen luovuttamisesta tietosuojalainsdddannén ja
julkisuuslain  vaatimusten mukaisesti. Esityksen mukaan SlS-asetukset edellyttaisivat
luovutussaantelyyn ainoastaan teknisluonteisia muutoksia, jotka seuraavat tarpeesta korjata
viittaukset kumottavaan Schengenin tietojarjestelman saadbéspohjaan. Esityksessa ehdotetaan
kuitenkin saantelyn selkeyteen ja yhdenmukaistamiseen liittyvista syistd luovutussddnndsten
korvaamista yleisemmilla saannoksilla henkildtietojen luovuttamisesta Euroopan unionin yhteisiin
tietojarjestelmiin. Ehdotetut tiedonluovutussdannodkset nayttaytyvéat voimassa olevia lain sdannoksia
epatasmallisemping, eivatkd SlS-asetukset nayttdisi edellyttavan tiedonluovutuksia koskevan
saantelyn muuttamista nyt ehdotettuun muotoon.

Toiseksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd Schengenin asetuksissa saadetyn
tietojarjestelman tietosisaltd vaikuttaisi kattavan henkilttietojen lisdksi myds muita tietoja.
Esitysluonnoksesta jad jokseenkin epaselvéksi, miltd osin saéntelyn on tarkoitettu kattavan
mahdollisesti muitakin tietoja kuin henkilotietoja. Ehdotetuista sdaannoksista osa nayttaisi koskevan
pelkastaan henkildtietoja, ja osa laajemmin tietoja. Naitd nakokohtia voisi olla syyta viela arvioida
tarkemmin EU-oikeuden taytantdonpanon kannalta. Varsinaisia SIS-asetuksen taytantédnpanoon
kytkeytyvia sadannoksid nayttdisivat olevan ainoastaan ehdotetut maaritelmien muutokset ja
viranomaisten nimeamista koskevat saannokset. Oikeusministerid toteaa, ettd EU-oikeuden
taytantdonpanoon liittyen esimerkiksi maaritelmasdaanndkset sindnsd voivat olla perusteltuja,
edellyttden ettd maadriteltyja kasitteitd kaytetddn laissa eikd kyse ole suoraan sovellettavaan
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asetukseen jo sisdltyvan maaritelmén toistamisesta. Oikeusministeri6 kiinnittaé jaljempéna huomiota
eraisiin tismennystarpeisiin jatkovalmistelun yhteydessa.

Viranomaisten toimivaltuuksia koskeva saantely ja vaikutukset perusoikeuksien suojaan

Esitysluonnoksessa tuodaan esiin, ettd viranomaisten toimivalta henkilotietojen luovuttamiseen
seuraa suoraan SlS-asetuksista ja viranomaisten kansallisen lain mukaisesta toimivallasta. Tietojen
luovuttamisesta Schengenin tietojarjestelmééan salassapitosaannosten estdméttd olisi kuitenkin
esitysluonnoksen mukaan tarpeen sdatédd kansallisesti julkisuuslain ja henkilGtietojen kasittelyé
koskevalle lainséadanndlle asetettujen vaatimusten huomioimiseksi. Oikeusministerio pitdd sinanséa
valttamattomana, ettd kansallisten tietojarjestelmiin sisaltyvien tai muutoin viranomaisten hallussa
olevien salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta sdadetaan.

Toimivaltasdantely on perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan yleensda merkityksellistd myds
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nékokulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/).
Oikeusministerion kasityksen mukaan on mahdollista, ettd viranomaisille seuraa toimivaltuuksia
suoraan sovellettavasta EU-oikeudesta. Taltd osin on syyta huomata, etta esimerkiksi asetuksessa
(EVU) 2018/1862 vahvistetaan ehdot ja menettelyt, jotka koskevat henkiléihin ja esineisiin liittyvien
kuulutusten tallentamista SIS-jarjestelmaan ja niiden kasittelya siind seka lisatietojen ja taydentéavien
tietojen vaihtoa rikosasioissa tehtavdad poliisiyhteistyota ja oikeudellista yhteistyota varten.
Asetukseen ei kuitenkaan nayttaisi sisaltyvan sdannoksia, jotka koskevat kansallisten viranomaisten
henkil6tietojen luovuttamista.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on selostettu varsin yksityiskohtaisesti henkil6tietojen kasittelya
koskevia nakodkohtia. Esitysluonnoksessa on myts ehdotettu muutoksia henkilttietojen kasittelya
koskevaan erityissdantelyyn erityisesti siltd osin kuin on kyse henkil6tietojen luovuttamisesta.
Oikeusministerio toteaa kuitenkin, ettd ehdotettuihin henkildtietojen luovuttamista koskeviin
saannoksiin  liittyy  erditd ongelmia. Oikeusministeri6 kommentoi naita saannoksia
yksityiskohtaisemmin jaljempana.

Lisaksi jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida myds muut mahdolliset ehdotettujen erityissaannésten
perusoikeusvaikutukset kuin vaikutukset yksityiselaman ja henkilétietojen suojaan. Esitysluonnosta
olisi talta osin tdsmennettavd oleellisesti. Oikeusministerion kasityksen mukaan esimerkiksi
turvapaikanhakijoiden palauttamiseen liittyvalla saantelylla voi olla pitkallekin ulottuvia vaikutuksia
kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista, EU:n perusoikeuskirjasta ja perustuslaista johtuvien
oikeuksien suojaan.

Henkil6tietojen kasittelya koskeva saantelyliikkumavaran kaytto

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin henkil6tietolakien
saannoksiin, jotka taydentavat EU:n yhteisia tietojarjestelmia koskevaa unionin sddntelya. Esityksen
saatamisjarjestysperustelujen mukaan lakiehdotuksissa tarkoitettuun henkilétietojen kasittelyyn
sovellettava yleislainsdadantd maarittyy tietojen kasittelytarkoituksen mukaisesti. Henkil6tietojen
kasittelyyn sovellettaisiin yleista tietosuoja-asetusta ja sita tdydentavaa kansallista tietosuojalakia tai
rikosasioiden tietosuojalakia ndiden yleissdadosten soveltamisalaa koskevien sdannésten mukaisesti.
Oikeusministerid pitdaa kuitenkin soveltamisalan rajausta jokseenkin epéaselvana. Esimerkiksi
ehdotetussa poliisin henkiltietolain 27 §:ssé soveltamisala ei tdismenny ollenkaan.

Esitysluonnoksessa myods todetaan, ettd viranomaiset kasittelisivat henkildtietoja EU:n yhteisia
tietojarjestelmid koskevien asetusten mukaisesti lakisaateisten velvoitteidensa noudattamiseksi,
jolloin esitetty yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluva henkildtietojen kasittely
perustuisi asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Esityksessa ehdotettu tdydentéava saantely
perustuisi ehdotuksen mukaan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaiseen kansalliseen
likkumavaraan. Esitysluonnoksessa mainitaan, ettd liikkumavaran puitteissa kansallisessa
lainsdddanndssa voidaan antaa tarkempia sdannoksia esimerkiksi yhteisoista, joille ja tarkoituksista
joihin henkilttietoja voidaan luovuttaa. Oikeusministeridlla ei ole sindnsd huomauttamista kasittelyn
oikeusperusteeseen siltd osin kuin on kyse tietosuoja-asetuksen alaan kuuluvasta henkil6tietojen
kasittelystd. Se on myds mahdollinen SIS-asetusten taydentamiseksi edellyttéen, etté SIS-asetuksiin
siséltyy tarvittava saantelylikkumavara. Oikeusministerid kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta
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esitysluonnoksessa ei ole selostettu, minkd Schengenin asetusten s&anndsten perusteella niita
taydentavat kansalliset sddnndkset annettaisiin. On syytd huomata, etté tietosuoja-asetuksessa
tarkoitettua séantelylikkumavaraa on jo kaytetty SlIS-asetuksissa. Esitysluonnoksessa ei ole
myo6skaan arvioitu Schengenin asetusten sdantelylikkumavaran kayttéad perusoikeuksien
nakokulmasta. Oikeusministerid katsoo, etté esitysluonnosta olisi tAsmennettava oleellisesti siltd osin
kuin on kyse ehdotetun sédéntelyn suhteesta Schengenin asetuksiin. Oikeusministeri6 kiinnittaa lisksi
huomiota tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohtaan, joka edellyttaa, ettd lainsdadantbehdotuksiin
litetddn mukaan ehdotettua saéntelyd koskeva oikeasuhteisuusarvio.

Tietosuoja-asetus on EU:n sdados, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jasenvaltioissa. Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
unionin lainsdddantd on ensisijaista suhteessa kansallisiin s&&nnoksiin  oikeuskaytannossé
maariteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 12/2019 vp, PeVL 14/2018 vp, ja PeVL 20/2017
vp, PeVL 1/2018 vp). Oikeusministeri® huomauttaa, ettd sama koskee myos SIS-asetuksia.
Perustuslakivaliokunta on myds todennut, ettd sen valtiosaantoisiin tehtaviin ei kuulu kansallisen
taytantéonpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lainséadannon kannalta (ks. esim. PeVL 12/2019
vp, PeVL 31/2017 vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin esittdnyt huomioita unionin lainsaddannén
ja kansallisen lainsdddannon suhteesta. Valiokunta on tulkintakaytannéssaan pitanyt tarkeéna, etta
siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdadantd edellyttdd kansallista saantelyd tai mahdollistaa sen,
tata kansallista likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdmé&n johdosta painottanut, ettd hallituksen
esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syytad tehda
selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016
vp, s. 4). Tama huomio koskee kaiken EU-oikeuden taytantéonpanoa. Esitysluonnoksen valossa
asetuksissa on ainakin lisatty uusia kuulutusluokkia, laajennettu kasiteltavissd olevia
henkilétietoryhmia ja pidennetty tietojen tallentamisaikoja.

Jéarjestelmiin  tallennettavien tietojen sisdltdé maaritellddn EU:n yhteisten tietojarjestelmien
perustamista ja kayttdd koskevissa asetuksissa. Asetuksessa (EU) 2018/1860 (4 artikla) ja
asetuksessa (EU) 2018/1861 (20 artikla) sdadetaan hyvin yksityiskohtaisesti tallennettavien tietojen
tietosisallostd, mukaan lukien arvioita henkildn vaarallisuudesta ja mahdollisesti aiheuttamasta
terveysriskista. Esimerkiksi asetuksen (EU) 2018/1861 osalta vaikuttaisi kuitenkin, etta kaikkien
tietojen tallentaminen ei olisi pakollista, riippuen tietojen saatavuudesta. Asetuksen 22 artiklan 1
kohdan mukaan kuulutuksen tallentaminen SIS-jarjestelmaan edellyttda vahintddn 20 artiklan 2
kohdan a, g, k, m, n ja q alakohdassa tarkoitettuja tietoja. Muut 2 kohdassa tarkoitetut tiedot on myos
tallennettava SIS-jarjestelmaan, jos ne ovat saatavilla. Esityksen mukaan tietojen voidaan katsoa
olevan saatavilla, kun kansallinen lainsdadanté mahdollistaa niiden luovuttamisen SIS-jarjestelmaan.
Esitysluonnoksen perustelujen mukaan ainakin biometrisia tietoja koskisivat erdat Suomen
lainsaadanndsta johtuvat rajoitukset. Se, mista lainsaadanndstéa rajoitukset seuraavat, jaa hieman
epaselvaksi, joskin ilmeisesti on tarkoitettu erityisesti poliisin henkilttietolain ja rajavartiolaitoksen
henkil6tietolain erityisid henkildtietoryhmia koskevia saannoksia, seka mahdollisesti muualta laista
seuraavia tietojen kayttttarkoitukseen kytkeytyvia rajoituksia. Niiden yhteys ehdotettuihin s@annoksiin
ei kuitenkaan ole selkea. Sen sijaan ehdotetuista tiedonluovutussaannoksista saa sen vaikutelman,
ettd tietojen tallentaminen sallittaisin Schengenin tietojarjestelmdan taysimaaraisesti siina
laajuudessa kuin SlS-asetukset sen mahdollistavat. Tarvittavien rajoitusten olisi syyta ilmeta
tarkemmin myos tiedonluovutusta koskevista saannoksista. Esityksessa ei ole arvioitu mydskaan
tarkemmin sitd, luovutettaisiinko ja minka saanndsten perusteella esimerkiksi 20 artiklan 2 kohdan j
alakohdassa tarkoitettuja tietoja ja missa maarin. Esityksessd ei ole myodskaan arviota siita,
minkalaisia perusoikeusvaikutuksia tietojen tallennuksella Schengenin tietojarjestelmaan olisi
yksityiselaman ja henkilétietojen suojaan tai mahdollisesti myds muiden perusoikeuksien suojaan (ml.
erityisesti henkilékohtainen vapaus, oikeusturva).

Poliisin  henkilotietolain 42 8§:8an sisaltyisivat saannokset rekisterdidyn tarkastusoikeuden
rajoittamisesta. Oikeusministerio toteaa, etta pykalan sadnndskohtaisista perusteluista ei ilmene, mita
asetuksen (EU) 2018/1862 saanndksia pykalalla pantaisiin taytantdon, ja ovatko ne ylipaataan
mahdolliset asetuksen sdannosten valossa. Taltd osin on syyta kiinnittdd huomiota asetuksen 67
artiklaan, jonka valossa saantelylikkumavaraa ei juurikaan vaikuttaisi olevan. Jos asetuksen
sdannoksiin - kuitenkin  arvioidaan  liittyvédn  saantelylikkumavaraa, sen  kayton ja
perusoikeusvaikutusten olisi ilmettava esityksesta tarkemmin edella mainitulla tavalla.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+14/2018
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+20/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+20/2017
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Asetukset eivéat esitysluonnoksen mukaan rajoita jAsenvaltion oikeutta sailyttdd kansallisissa
tiedostoissaan SIS-tietoja, jotka liittyvat sen alueella toteutettuihin toimenpiteisiin. Téllaisia tietoja
saadaan sailyttéda kansallisissa tiedostoissa enintaén kolme vuotta, jollei kansallisen lainséaddannon
erityissdannoksissd sdadetd pidemmaéstd sdilyttdmisajasta. Asetuksissa ei mydskdan rajoiteta
jasenvaltion oikeutta sailyttaéd kansallisissa tiedostoissaan SIS- jarjestelm&an tallentamaansa tiettyyn
kuulutukseen sisaltyvia tai liittyvia tietoja.  Kansallisiin rekistereihin tallennettuihin tietoihin
sovellettaisiin  toimivaltaisia viranomaisia koskevaa henkilttietolainsdddantéa. Asetusten ei
esitysluonnoksessa arvioida edellyttdvdn muutoksia séilytysaikoja koskevaan sdantelyyn.
Oikeusministerid toteaa, ettd esitysluonnoksesta jad epaselvaksi, mihin tdma arvio perustuu.
Esimerkiksi biometristen tietojen séilytysajat nayttavat voimassa olevissa laeissa em. SIS-asetusten
sdannosten valossa huomattavan pitkiltd. Oikeusministerié kiinnittd& téltd osin huomiota poliisin
henkildtietolakia koskevaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 51/2018 vp), jossa myds
perustuslakivaliokunta nayttaisi pitdéneen tuolloin ehdotettuja séilytysaikoja pitkina. Sailytysaikoja olisi
syyta arvioida SIS-asetusten nojalla saatujen tietojen osalta ja myos kokonaisuutena viela tarkemmin,
huomioiden vaatimuksen henkil6tietojen kasittelyn oikeasuhteisuudesta.

Henkil6tietojen luovuttaminen

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on tehty selkoa perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytannosta, joka koskee viranomaisten salassa pidettavien tietojen saamista ja luovuttamista.
Ehdotettuja henkildtietojen luovuttamista koskevia sédnndksia on pidetty tarpeellisina siité syysta, etta
kyseessa ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan salassa pidettavat tiedot.
Oikeusministerié kiinnittdd sisédministerion huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunnan salassa
pidettdvien tietojen luovuttamista koskeva tulkintakaytantd, johon myds esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa viitataan, koskee kaikkia viranomaisen hallussa olevia salassa
pidettavia tietoja, ei pelkastaan henkilttietoja. Tietojen luovuttamisen osalta on myds syyta huomata,
ettd erityislait, joihin ehdotetaan muutoksia Schengenin asetusten taytantéonpanon turvaamiseksi,
koskevat lahes kaikilta osin pelkastaan henkilttietojen kasittelya. Esitysluonnoksesta jaa jokseenkin
epaselvaksi, olisiko ehdotetun saéntelyn tarkoitus kattaa henkil6tietojen luovuttamisen lisaksi muita
salassa pidettavia tietoja. Taméa ei mydskaan ole kovin ilmeista voimassa olevien henkilétietojen
kasittelya koskevien erityissddnnosten valossa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 26 §:n mukaan poliisi saisi salassapitosédnndsten estaméatta
luovuttaa Schengenin tietojarjestelmén kansallisen jarjestelmén tietoja  suojelupoliisille,
Rajavartiolaitokselle, Tullille, Puolustusvoimille, syyttjalle, Maahanmuuttovirastolle, Liikenne- ja
viestintavirastolle, ulkoministeritlle sek& Suomen edustustolle noudattaen, mitd SIS-asetuksissa
sadadetaan. Oikeusministerid huomauttaa, ettd SlS-asetukset koskevat EU-tason tietojarjestelméaan
tallennettavia henkil6tietoja ja niiden kasittelya tietojarjestelmassa seka tiedonvaihtoa jasenvaltioiden
viranomaisten valista yhteisty6td varten. Epaselvéksi jaa, mihin artikloihin perustuen myds
kansallisten viranomaisten keskindinen tietojen vaihto seuraisi suoraan SlS-asetuksista. Ehdotettua
saantelya olisi tdsmennettava oleellisesti erityisesti sen varmistamiseksi, ettd sdannodkset vastaavat
yksityiskohtaisuudeltaan ja tarkkarajaisuudeltaan salassa pidettavien henkilétietojen luovuttamista
koskevalle saantelylle perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossa asetettuja edellytyksia.
Asetuksista ei oikeusministerion arvion mukaan seuraa, etteikd viranomaisen tiedon
luovuttamisedellytyksista voisi miltdan osin saataa yksityiskohtaisemmin ja tarkkarajaisemmin.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 27 §:n mukaan poliisi saisi salassapitosaanndsten estamatta
luovuttaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen V osaston 2 ja 5 luvun nojalla annetuilla
asetuksilla perustettuihin Euroopan unionin yhteisiin tietojarjestelmiin henkilétietoja sen mukaan kuin
mainituissa asetuksissa saadetaan. Ehdotetusta pykalasta ja sen saanndskohtaisista perusteluista ei
ilmene, onko saannokset tarkoitettu informatiivisiksi vai aineellisiksi. Oikeusministeri¢ viittaa edella
lausuttuun ja toteaa ensinndkin, ettd mainituissa asetuksissa ei varsinaisesti saadetéa henkil6tietojen
luovuttamista koskevista edellytyksistéa kansallisiin tietojarjestelmiin siséltyvien tietojen osalta,
vaikkakin henkildtietojen tallentaminen tietojarjestelmaan on tapa luovuttaa tietoja. Huomioiden, etta
tallentamisvelvollisuuden osalta SlS-asetukset nayttaisivat jattdvan jonkin verran kansallista
likkumavaraa, oikeusministerid katsoo, ettd sen, mita tietoja Suomen viranomaisilla olisi oikeus
tallentaa jarjestelmaan, tulisi iimeta selvasti laista. Tama on tarkedd myos sen varmistamiseksi, etta
eduskunnalla on mahdollisuus ottaa asiaan kantaa. Sama huomio koskee ehdotettua 2.
lakiehdotuksen 37 §:n 1 momenttia ja 3. lakiehdotuksen 24 §:&a.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttamattémyyden vélilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myés siité, etta



5(7)

salassapitosdanngsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessé kysymys siita,
etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot
omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava séddntely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya
hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaén s&annoksissé asiallisiin
edellytyksiin, sitd todennakodisemmin yksittdistd tietojensaantipyyntda joudutaan kaytdnnodssé
perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntéa luovuttamisen
laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen
antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli séédnnésten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tamé& mahdollisuus on térked tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 7/2019 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL
17/2016 vp, s. 6 ja siind viitatut lausunnot). Vaikka perustuslakivaliokunnan tulkintakaytanté paaosin
liittyy kansallisten viranomaisten valisiin tiedonluovutuksiin, tulkintakaytanndsta ilmenevilla linjauksilla
on merkitysta myds silloin, kun kyse on Suomen viranomaisten hallussa olevien salassa pidettavien
tietojen luovuttamisesta EU:n jasenvaltioiden tai kolmansien maiden viranomaisille. My6s néaita
ehdotettuja sdannoksia koskee edella mainittu huomio sdantelyn tarkkarajaisuudesta ja
yksityiskohtaisuudesta. Ottaen huomioon, ettd henkilttietojen kasittelyd koskevien erityislakien
rajoitussddnnokset  kattavat vain erityiset  henkilotietoryhmat, valtiosdantdoikeudellisesti
arkaluonteisten ja muiden salassapidettdvien tietojen osalta ehdotetun s&antelyn riittavyys on
kyseenalaista.

Oikeusministerio kiinnittdé& edella mainittujen seikkojen liséksi huomiota siihen, ettd poliisin,
rajavartiolaitoksen ja tullin henkiltietolakien muuttuneen séantelytekniikan seurauksena laissa
sdadetaan lahtokohtaisesti ndiden viranomaisten henkilttietojen kasittelyoikeuksista. Tasta johtuen
lakiehdotuksissa jad myds jokseenkin epéaselvaksi, milla perusteilla ja mihin kayttotarkoitukseen
keratyistd henkildtiedoista ehdotetuissa tiedonluovutussdannoksissd olisi  kyse. Ehdotetut
tiedonluovutussaannokset nayttaytyvat selvasti valjempina kuin esimerkiksi poliisin henkilétietolain 21
8n ja 22 8n saannokset, mitd ei voitane pitad tarkoituksenmukaisena. Lisdksi esimerkiksi
henkil6tietojen luovuttamisessa Eurodac-jarjestelmaan voisi poliisin osalta olla kyse rikosperusteisesti
kerattyjen henkilGtietojen kayttdtarkoituksen oleellisesta muutoksesta.

Esitysluonnoksen valossa ehdotettu yleinen tiedonluovuttamista koskeva saannds Kkattaisi SIS-
jarjestelman lisdksi esimerkiksi Eurodac-jarjestelman ja viisumitietojarjestelman (VIS) seka
valmisteilla olevat rajanylitystietojarjestelman (EES) ja EU:n matkustustieto- ja -lupajarjestelméan
(ETIAS). Oikeusministerit toteaa, etta sen ei ole taman perusteella mahdollista arvioida kattavasti,
mitd kaikkea saannoksen olisi tarkoitus kattaa. Talta osin on kuitenkin syytd huomata, etta
lainsdaadanndssa ei ole tapana ennakoida tulevia jarjestelméhankkeita, joiden sisélté on mahdollisesti
viela epavarma. Tallaisten tietojarjestelmien osalta on syytd huomata, ettd myos niitd koskevaan EU-
lainsaadantéon voi sisdltyda kansallista saantelylikkumavaraa, jota tulisi voida kayttaa.
Saantelyliikkumavaran kaytén ennakoiminen yleisluontoisella saannodksella on mahdotonta. Sen
kaytoélla voi myds olla perusoikeusvaikutuksia.

Esityksessa todetaan myds, etta tietojen luovuttamistavan osalta sovellettavaksi tulee SIS-asetusten
lisdksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) saéntely. Esityksessa ei
kuitenkaan tehda selkoa siitd onko kysymys katseluyhteydesta vai tiedonsiirtorajapinnasta, milla
tavalla SlIS-jarjestelmassa voidaan tayttdd tiedonhallintalaissa saadetyt edellytykset tietojen
luovuttamiselle mainitussa yleislaissa saadetyilla luovutustavoilla.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan my6s eraitd muutoksia, jotka eivéat perustu SIS-asetuksiin. Poliisin
henkildtietolain 18 §:4&n ehdotetaan lisattédvaksi uusi 2 momentti, jossa saédettaisiin poliisin
oikeudesta saada tietoja Eurodac-jarjestelmastd. Huomioiden, ettd kyse olisi Eurodac-asetusta
taydentavasta tiedonsaantisddnnoksestd, oikeusministeridlla ei ole sindnsa huomautettavaa
sdannoksen tarkoituksen osalta. Oikeusministerio toteaa kuitenkin, ettd momentti on perusteltu varsin
tiiviisti eik& sen osalta ole arvioitu sen mahdollisia perusoikeusvaikutuksia edella tarkoitetulla tavalla,
mukaan lukien erityisesti Eurodac-asetukseen mahdollisesti siséltyvan saantelyliikkumavaran kaytto.
Ehdotetun lainmuutoksen tarpeellisuus ei kdy esityksesta kovin selkeésti ilmi.
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Arkaluonteisten henkil6tietojen kasittely ja luovuttaminen

Esitysluonnoksessa on paadytty ratkaisuun, jossa voimassa olevia biometristen tietojen kayttn
edellytyksié ei ehdoteta laajennettavaksi. Oikeusministerio toteaa, etta tasta huolimatta ehdotettuihin
tiedonluovutussaannoksiin liittyy kysymyksid, joita olisi syyta arvioida jatkovalmistelun aikana huolella.
Oikeusministerié viittaa edelld tiedonluovutuksia koskevan s&antelyn yksityiskohtaisuuden ja
tarkkarajaisuuden osalta yleisesti edell& lausuttuun.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan eduskunnassa erityislakeihin liséttyihin
yleissdannoksiin, joilla erityisten henkilétietoryhmien kasittely on sidottu tietojen valttamattomyyteen.
Naihin kuuluvat poliisin henkil6tietolain 15 §:n 1 momentti ja rajavartiolaitoksen henkilGtietolain 4 8.
Kyseisten sddnndsten mukaan Poliisi ja Rajavartiolaitos saavat kasitella erityisiin henkilétietoryhmiin
kuuluvia tietoja vain, jos kasittely on kasittelytarkoituksen kannalta valttaméatontd. Rikosperusteisesti
talletettujen tuntomerkkitietojen sallituista kasittelytarkoituksista séadetaan poliisin henkilétietolain ja
Rajavartiolaitoksen henkilgtietolain 2 luvussa. Rikosperusteisesti talletettujen tuntomerkkitietojen
kasittelylle ja luovuttamiselle ei ole esityksen mukaan asetettu muita erityisia rajoituksia.
Esitysluonnoksesta ei ilmene missa mé&arin ehdotetuissa tiedonluovutussaénnoksissa olisi kyse
rikosperusteisesti kerattyjen henkildtietojen luovuttamisesta, mutta ainakin poliisin osalta kyseesséa
lienee yleinen tiedonluovutustilanne. Tama muotoutuu ongelmalliseksi saantelyn tarkkarajaisuuden
kannalta, huomioiden, ettd poliisin henkildtietolain ja rajavartiolaitoksen henkilGtietolain
tiedonluovutussdannokset  nayttaisivat  kytkeytyvan  kaikkiin  kasiteltéaviin - henkil6tietoihin
samanaikaisesti. Talta osin on syyta kiinnittad myos huomiota direktiivissé (EU) 2016/680 sdadettyihin
kasittelytarkoituksia koskeviin reunaehtoihin.

Perustuslakivaliokunta totesi esimerkiksi poliisin henkil6tietolakia koskevassa lausunnossaan (PeVL
51/2018 vp, s. 7), etté koska valiokunnan vakiintuneen kaytanndn mukaan arkaluonteisten tietojen
kasittely on rajattava tdsmallisilla ja tarkkarajaisilla sdanndksilla vain valttamattémaan, tulee erityisen
perusoikeusherkk&dan lakiehdotukseen liséatd yleissddnnds arkaluonteisten tietojen kasittelyyn
kohdistuvasta valttamattémyysvaatimuksesta. Vaihtoehtoisesti saantelyd on taydennettava
pykéalakohtaisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn valttamattomyyteen sitovilla saanndoksilla.
Tallainen muutos oli edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voitiin kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.

Oikeusministerio kiinnittdé& huomiota ensinnékin siihen, etta valtiosdantdoikeudellisesti arkaluonteiset
tiedot ovat laajempi kasitteena kuin tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa ja rikosasioiden tietosuojalain
11 8:ssé tarkoitetut erityiset henkildtietoryhmat, vaikkakin jalkimmaiset kuuluvat myos siihen. Myo6s
rikosasioihin liittyvéat henkildtiedot ovat salassapidettavia ja valtiosdantdoikeudellisesti arkaluonteisia.
SlIS-asetuksista ei oikeusministerion kasityksen mukaan seuraa estettd sille, etteikd
salassapidettavien, erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien henkilétietojen tai muutoin arkaluonteisten
henkildtietojen luovuttamiselle voisi tdssa yhteydessa asettaa miltdén osin yksityiskohtaisempia ja
tarkkarajaisempia edellytyksid. Tama koskee erityisesti niitd henkildtietoja, jotka on keratty
rikosperusteisesti ja jotka kuuluvat siten lahtokohtaisesti rikosasioiden tietosuojadirektiivin
soveltamisalaan, ja joiden kasittelytarkoitus voi luovutustilanteessa muuttua.

Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja voidaan esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan
luovuttaa EU:n yhteisiin tietojarjestelmiin ja poliisin osalta toimivaltaisille Schengen-viranomaisille
vain, kun se on valttamatdnta. Talta osin viitataan paitsi aiemmin mainittuihin poliisin henkilétietolain
15 &n 1 momenttiin ja rajavartiolaitoksen henkildtietolain 4 8:4an, seka lisaksi muun muassa
ulkomaalaislain 131 §:té& seuraaviin rajoituksiin. Esitysluonnoksessa viitatut yleiset sdannokset
erityisten  henkiltietoryhmien  kasittelystd nayttaytyvat varsin  epatdsmallisind  suhteessa
henkilttietojen luovuttamista koskeviin saannoksiin. Ensinndkin saannoksessa kaytetty sanamuoto
vaikuttaisi viittaavan siihen, ettd kyseessa on ylimaarainen rajoitussdannds, jota voidaan lukea siten,
ettd sen tulisi kytkeytyd muuhun laissa olevaan erityisten henkilotietoryhmien kasittelyd koskevaan
sdannokseen, jossa on perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla tarkkarajaisesti tismennetty,
mista erityisesta henkildtietoryhmasta olisi kyse. Poliisin ja rajavartiolaitoksen henkilttietolait
nayttaisivatkin mahdollistavan erityisten henkilétietoryhmien késittelyn hyvin rajallisesti. Esimerkiksi
poliisin henkildtietolain mukaan terveystietoja saa kasitella vain ns. tydturvallisuustietoina (poliisin
henkilttietolain 6 & 3 kohta ja 8 § 1 mom. 4 kohta). Niiden liséksi on sallittu geneettisten ja/tai
biometristen tietojen kasittely tuntomerkkitietoina (6 § 2 kohta ja 8 § 1 mom. 3 kohta). Ehdotettuihin
tiedonluovutussaannoksiin ei nayttaisi siséltyvan vastaavanlaisia tarkkarajaisia ja tasmallisia
sdannoksia. Saantelyratkaisu on nailtd osin erittdin vaikeatulkintainen. Oikeusministerion arvion
mukaan sdannoksia olisi syyta selkeyttaa ja tdsmentaa.
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