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Lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain, valmiuslain ja kuluttajariitalautakunnasta annetun lain muuttamisesta, rekisterihallintoasetuksen sekä Kilpailu ja kuluttajaviraston maksullisista suoritteista annetun työ- ja elinkeinoministeriön asetuksen muuttamisesta. TEM/1144/03.01.08/2018

Tulen seuraavassa lausunnossa jakamaan kohdat hallitusesityskohtaisesti. 

Lausunto koskien hallituksen esitystä eduskunnalle laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastoa annetun lain, valmiuslain ja kuluttajariitalautakunnasta annetun lain muuttamisesta.
Tässä hallituksen esityksessä olettaisin, että on kahdessa kohdassa tapahtunut pieni kirjoitusvirhe. Sivulla 4 on maininta, että uudessa 16 a §:ssä ja 16 b §:ssä säännös vastaa voimassaolevaa Kilpailu- ja kuluttajavirastoa annetun lain 1 §:ää / 4 §:ää, mutta olettaisin, että voimassaolevaa Kilpailu- ja kuluttajavirastoa annetun lain sijaan on tarkoitettu voimassaolevaa kuluttajaneuvonnasta annetun lain 1 §:ää / 4 §:ää.

Hallitusesityksessä ja laissa kuluttajaneuvonnasta puhutaan, että kuluttajaneuvonta avustaa kuluttajia erilaisissa tapauksissa. Avustaa sanan sijaan parempi sanamuoto olisi, että kuluttajaneuvonta sovittelee tapauksia kuluttajien ja elinkeinoharjoittajien välillä. Sanamuoto olisi hyvä muuttaa siksi, että kuluttajaneuvonnan tehtävä on olla puolueeton taho riitatilanteessa. Jos käytetään avustaa sanaa, voi helposti syntyä väärä käsitys kuluttajaneuvonnan tehtävästä ja puolueettomuudesta. Mikäli sana avustaa jätetään uuteen lakiin, tätä voidaan tulkita siten, että kuluttajaneuvoja on kuluttajan puolella kyseisessä riitatilanteessa, vaikka kuluttajaneuvojan tehtävä on olla puolueeton taho, joka antaa neuvoja ja pyrkii avustamaan osapuolia löytämään sopuratkaisuja. 

[bookmark: _GoBack]Hallitusesityksessä on maininta uudesta 16 c §:stä 2 momentti, joka antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden periä maksua erityiskustannuksista ja siellä on esimerkkinä mainittu tilanne, jossa kuluttajaneuvonta hankkisi lausunnon tapauksissa. Kuluttajaneuvonta ei ole tähän saakka hankkinut lausuntoja kuluttajien puolesta, vaan Kuluttajaneuvonta on aina tarvittaessa opastanut kuluttajia hankkimaan lausuntoja itse, mikäli tämä on ollut tarpeen tapauksessa. Koska Kuluttajaneuvonnan tehtävä on toimia ulkopuolisena puolueettomana tahona, en näe tarkoituksen mukaisena, että kuluttajaneuvonta tietyissä tilanteissa hankkisi lausuntoja kuluttajan puolesta. Tämän esimerkin voisi mielestäni poistaa kokonaan. Mikäli tämä jää hallituksen esitykseen, kuluttajaneuvontaan voi tulla tilanne, jossa kuluttaja vaatii, että kuluttajaneuvonta hankkii lausunnon kuluttajan puolesta, ja tämä vaarantaa silloin kuluttajaneuvonnan puolueettomuuden asiassa.

Hallitusesityksessä on myös ehdotus, että Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 5 §:n 2 momentin toinen lause, joka velvoittaa Kuluttajariitalautakuntaa antamaan neuvoja kuluttajaneuvonnalle, kumottaisiin. Tätä pykälää ei kannata lähteä muuttamaan, koska Kuluttajaneuvonnan ja Kuluttajariitalautakunnan yhteistyö ei ole verrattavissa muiden virastojen yhteistyöhön. Kuluttajaneuvonnalla ja Kuluttajariitalautakunnalla on päivittäistä yhteistyötä, sekä kuluttajaneuvonnalla on tarvetta saada tarkkoja neuvoja Kuluttajariitalautakunnalta, jotta Kuluttajaneuvonta voisi pyrkiä löytämän sopuratkaisun asiassa, sen sijaan, että asia päätyisi Kuluttajariitalautakuntaan ratkaistavaksi. Ilman kyseistä lisäystä on vaarana, että kuluttajaneuvonta ei enää saa yhtä tarkkoja neuvoja Kuluttajariitalautakunnalta ja näin ollen tapauksien määrä jotka päätyvät Kuluttajariitalautakunnan käsittelyyn kasvaa.

Hallitusesityksessä ehdotetaan myös, että kuluttajaneuvonnan kelpoisuusvaatimukset kumottaisiin. Tätä kohtaa ei kannata kumota. Jotta henkilö pystyisi hoitamaan kuluttajaneuvonnan tehtäviä hänellä on oltava soveltuva korkeakoulututkinto ja kokemus, jota tehtävän asianmukainen hoitaminen vaatii. Kuluttajaneuvonnan tehtävät ja kuluttajaneuvontaan tulevat kysymykset ovat entistä vaikeammat nykypäivänä. Nykypäivänä monet kuluttajat tietävät jotain heidän oikeuksistaan ja perusneuvoja ei tarvita antaa enää samassa määrissä kuin ennen. Nykypäivänä tapaukset ovat paljon vaikeampia ja vaativat enemmän osaamista ja selvittelyä. Jotta kuluttajaneuvoja pystyisi antamaan neuvoja tapauksissa, kelpoisuusvaatimuksia on oltava kuluttajaneuvonnan tehtävän hoitamista varten.

Lausunto koskien luonnosta rekisteriasetuksen kumoamisesta
Kyseinen pykälä jota ehdotetaan, että kumotaan, on 10 a §:n 1 momentin 1 kohta. Pykälä sisältää vaatimukset kuluttajaneuvonnan ruotsinkielisistä viroista. Mikäli kyseinen pykälä kumotaan, tämä olisi iso huolenaihe, koska ilman ruotsinkielisiä virkoja on vaikeata varmistaa Kuluttajaneuvonnan ruotsinkielisen puhelinpalvelun toimivuus. Mikäli tämä pykälä kumotaan, on vaarana, että ruotsinkielisten palvelu heikkenee merkittävästi ja ettei viranomaisen velvollisuus toimia molemmilla kielillä toteutuisi. Ehdottaisin, että tätä pykälää vain muutetaan siten, että Kuluttajaneuvonnassa on yhteensä kuusi ruotsinkielistä virkaa. Tarkempaa sijoituspaikkaa ei tarvita määritellä, koska kaikki ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston alla. Mikäli rekisterihallintoasetus on väärä asetus tälle pykälälle, ehdottaisin, että pykälä siirrettäisiin uutena pykälänä Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettuun lakiin. 
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