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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain, kuluttajariitalautakunnasta annetun lain ja valmiuslain muuttamisesta, rekisterihallintoasetuksen sekä Kilpailu- ja kuluttajaviraston maksullisista suoritteista annetun asetuksen muuttamisesta

Työ- ja elinkeinoministeriö pyysi lausunnon valtiovarainministeriöltä, oikeusministeriöltä, Ahvenanmaan maakuntahallitukselta, aluehallintovirastoilta (6 kpl), maistraateilta (9 kpl), Kilpailu- ja kuluttajavirastolta, Kuluttajariitalautakunnalta, Kuluttajaliitolta, Ammattiliitto Prolta, JHL ry:ltä, Juko ry:ltä sekä johtavilta kuluttajaoikeusneuvojilta. Lausuntoja saatiin yhteensä 17. Lausuntoaika oli 6.6.-20.7.2018.

Kaikki lausunnonantajat ovat suhtautuneet kuluttajaneuvonnan siirtoon maistraateilta Kilpailu- ja kuluttajavirastoon myönteisesti. Kriittiset kannanotot liittyvät lähinnä kuluttajaneuvontaa antavien henkilöiden kelpoisuus- ja kielitaitovaatimusten sekä kuluttajariitalautakunnan neuvontavelvollisuuden poistamiseen säännöksistä.

Tässä on esitetty keskeisimmät lausunnoissa esille nousseet asiat sekä se, kuinka TEM on ottanut ne huomioon.

1) Vaikutusarviointi

Valtiovarainministeriön mielestä esityksen vaikutusarviointi on varsin suppea. Vaikutuksia tulee arvioida asiakkaisiin ja viranomaisten toimintaan sekä asiakkaiden kielellisiin oikeuksiin. Samoin ehdotuksen taustalla olevat hyödyt ja muutoksen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimintaan sekä hallintorakenteen toimivuuteen tulee arvioida. 

TEM: vaikutusarviointiin lisätty VM:n esittämiä näkökohtia. 

2) TEM:n asetus Kilpailu- ja kuluttajaviraston maksullisista suoritteista

Valtiovarainministeriö totesi, ettei kuluttajaneuvojan pyynnöstä antama koulutus elinkeinonharjoittajalle täytä maksullisen julkisoikeudellisen suoritteen tunnusmerkkejä. 

TEM: kuluttajaneuvonnasta annetun lain 6 §:n 2 momentissa oleva säännös erityiskustannuksia aiheuttavista julkisoikeudellisista suoritteista kumotaan tarpeettomana. Säännöstä ei ole koskaan sovellettu. 

 3)  Ehdotettu 16 a § Kuluttajaneuvonnan sisältö

Lausunnoissa todettiin, että ”avustetaan kuluttajaa” –kohdassa avustaminen on kuluttajaneuvonnan työhön liittyen harhaanjohtava sana, joka toivottiin muutettavan (maistraatit). 

TEM: kuluttajaneuvonnan sisältöä ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa, koska säädöshanke on luonteeltaan tekninen. Ko. pykälän perusteluihin on lisätty selvennys kuluttajaneuvonnan luonteesta.

 4)   Kuluttajaneuvonnassa työskentelevien kelpoisuusvaatimukset

Kuluttajaneuvontaa antavan henkilön kelpoisuusvaatimusten poistamista laista kritisoitiin (osamaistraateista). Kelpoisuusvaatimusten säilyttämistä perusteltiin muun muassa sillä, että kuluttajaneuvonnassa kyse on vaativasta asiantuntijatehtävästä. Kelpoisuusehtojen poistamista laista myös kannatettiin (Itä-Suomen maistraatti ja Juko ry). 

TEM: Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa on säädetty viraston pääjohtajan, ylijohtajien ja muun välittömästi pääjohtajan alaisen toimintayksikön päällikön kelpoisuusvaatimuksista, muttei muun henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista. Tämä on tavanomainen menettely virastoista säädettäessä. Ei ole tarkoituksenmukaista, että viraston yhden henkilöstöryhmän kelpoisuusvaatimuksista säädettäisiin erikseen. Työnantajan tulee rekrytointitilanteissa ilman erityistä sääntelyäkin ottaa huomioon kuluttajaneuvonnan tehtävien luonne ja varmistaa osaava henkilöstö.

5)   Kuluttajariitalautakunnan neuvontavelvollisuus

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 5 §:n 2 momentissa oleva lause, jossa säädetään kuluttajariitalautakunnan velvollisuudesta antaa kuluttajaneuvojille oikeudellista neuvontaa ja muuta opastusta, ehdotetaan kumottavaksi tarpeettomana. Neuvontavelvollisuuden poistamista ovat kritisoineet maistraatit, kuluttajariitalautakunta ja JHL ry.

TEM: säännös on säädetty tilanteessa, jossa kuluttajaneuvonnan järjestäminen oli kuntien vastuulla, ja kuluttajaneuvojat olivat kuntien palveluksessa. Tällöin oli katsottu tarpeelliseksi säätää neuvontavelvollisuudesta valtion viranomaisen ja kunnallisen viranomaisen välillä eikä säännöstä muutettu vuoden 2008 kuluttajaneuvonnasta annetun lain säätämisen yhteydessä. Tarvetta tällaiselle säännökselle ei kuitenkaan enää ole, koska kuluttajaneuvonta on jo vuodesta 2008 ollut valtion viranomaisen hoidettavana. Lisäksi hallintolain 10 § sisältää yleisen säännöksen viranomaisten yhteistyöstä, minkä katsotaan nykyisellään sisältävän kattavasti viranomaisten välisen yhteistyön. 

6)  Kielitaitoa koskevat erityisvaatimukset

Rekisterihallintoasetuksen 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa säädetään kuluttajaoikeusneuvojien kielitaitoa koskevasta erityisistä kelpoisuusvaatimuksista maistraatissa. Kielitaitovaatimusten poistamista asetuksesta kritisoitiin (maistraatit).

TEM: Säännös ehdotetaan poistettavaksi tarpeettomana, koska valtion viranomaisten on noudatettava kielilakia ja julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavasta kielitaidosta annettua lakia (ns. kielitaitolaki). Ruotsinkielisten palvelujen saatavuus pystytään turvaamaan ottamalla huomioon kielitaitovaatimukset rekrytoinneissa.

7)   Kuluttajaneuvontapalvelujen ostaminen

Mahdollisuus kuluttajaneuvontapalvelujen ostamiseen ehdotetaan säilytettäväksi laissa aiemmasta ehdotuksesta poiketen. Ahvenanmaan maakuntahallitus on lausunnossaan kiinnittänyt huomiota siihen, että kuluttajaneuvontapalvelujen ostamismahdollisuutta saatetaan tarvita Ahvenanmaalla.

TEM: Mahdollisuus ostaa kuluttajaneuvontapalveluja katsottiin tarkoituksenmukaiseksi säilyttää laissa, koska Ahvenanmaalla tämä mahdollisuus saattaa tulla käyttöön.



