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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnos
valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta (merituulivoima)

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne 1 §:33n — soveltamisala ja merituulivoimahankkeen maaritelma.

Maaritelma on paaosin toimiva, mutta maaritelma kaipaa tdsmennyksia erityisesti kaapeleiden,
merisahkdasemien, vedyn tuotannon sekd muiden merituulivoimahankkeen osien osalta.
Yksiselitteinen maaritelma on tarkea lupamenettelyn ennakoitavuuden nakdkulmasta ja
tulkintaepdvarmuuksien vahentamiseksi.

On myos tarkeaa, ettda merituulivoimahankkeiden luvitus on mahdollisimman yhdenmukaista
huolimatta siita, sijaitseeko hanke aluevesilla vai talousvyohykkeellda. Merituulivoimahankkeiden
saantelyn tulisi mahdollisimman laajasti tukeutua kansainvalisesti vakiintuneisiin merituulivoima-
alan standardeihin, sertifiointijarjestelmiin ja suunnittelukaytantoéihin. Luvituksen sujuvuuden
parantamisen kannalta tulisi pyrkia kohti yhden luukun periaatetta merituulivoimahankkeiden
luvituksen osalta.

2. Kommenttinne 2 §:33n — merituulivoimaa koskeva lupa (tarpeelliset lupamaaraykset).

Seka kommenttinne 3 §:33n — merituulivoimaa koskevan luvan voimassaolo (pidempi maaraaika
hankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle).

28§:

Lainsdadannossa tulisi selkedsti maaritella rakentamisluvan ja vesitalousluvan vélinen tyonjako, jotta
samoista asioista ei maarata kahdessa eri lupamenettelyssa ilman lupamaaradysten
yhteensovittamista, mika voisi johtaa ristiriitaisiin vaatimuksiin hanketoimijalle.
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3§:

Merituulivoimahankkeiden kehittdminen ja rakentaminen kestavat tyypillisesti useita vuosia. Taman
vuoksi merituulivoimahankkeille tulisi mahdollistaa seka pidempi hankkeen toteuttamiseen
ryhtymisen maaraaika (esim. 8 vuotta rakentamisen aloittamiseen) ettd hankkeen toteuttamiselle
varattu kokonaisaika (13-15 vuotta). Nykyiset maaraajat eivat vastaa hankkeiden pitkaa kehitys- ja
investointisyklid ja voivat vaarantaa hankkeen toteutumisen lupien vanhenemisen tai
jatkoaikapaatoksiin liittyvien valitusprosessien vuoksi. Maaraaikojen tulisi olla ennakoitavia ja koskea
kaikkia hankkeen toteuttamisen kannalta valttamattomia lupia.

Merituulivoimateknologia kehittyy nopeasti ja markkina on globaali. Sddntelyn tulee mahdollistaa
kansainvalisten standardien kaytto seka teknisten ratkaisujen tarkentaminen hankkeen
my6hemmissa vaiheissa ilman uutta lupaprosessia silloin, kun muutokset eivat ole olennaisia.

3. Kommenttinne 4 §:33n — olennaiset tekniset vaatimukset (viittaukset rakentamislakiin).

Rakentamislain soveltaminen ei mielestimme huomioi merituulivoimarakentamista, vaan
merituulivoimaloiden, kaapeleiden ja séhkdasemien osalta tulisi ensisijaisesti referoida toimialan
kansainvalisiin standardeihin ja hyvdksya ne vaatimusten tayttamistapana. Rakentamislain
vaatimukset ovat liian yksityiskohtaisia, ja nilden maarittely vesilupavaiheessa on liian ennenaikaista,
silla tassa vaiheessa hanketta kaikkia teknisia ratkaisuja ei viela voida lopullisesti maaritella.

Hallituksen esityksessa viitataan muun muassa rakennusten terveellisyytta koskeviin
ymparistoministerion asetuksiin, kuten kosteusteknista toimivuutta, sisdilmastoa, ilmanvaihtoa seka
vesi- ja viemarilaitteistoja koskeviin asetuksiin. Ne on laadittu ensisijaisesti rakennuksille, joissa
oleskelee ihmisia eivatkd padsaantoisesti sovellu merituulivoimaloihin, mutta voivat tulla
sovellettaviksi hankkeeseen liittyviin rakennuksiin, kuten huolto- tai séhkdasemarakennuksiin.

4. Kommenttinne 5 §:33n — rakennustyon suorituksen valvonta (rakennuttajavalvonta ja
valvontasuunnitelma, ulkopuolisen tarkastuksen riippumattoman ja patevan asiantuntijan lausunnot).

Sek3d kommenttinne 6 §:33an — lopputarkastus. Onko ehdotuksen mukainen rakennustyén valvonta
talousvyohykkeella riittava tai pitaisiko pitdisi sadtda muista vaatimuksista?

5§:

Piddamme ehdotettua rakennuttajavalvontaan perustuvaa valvontamallia merituulivoimahankkeiden
kannalta tarkoituksenmukaisena, silla se huomioi merituulivoimarakentamisen erityispiirteet ja
vastaa kansainvalisesti vakiintuneita toimintatapoja. Merituulivoimahankkeita rakennetaan
kymmenien kilometrien padssa rannikosta, tyo tapahtuu asennusaluksilta, tyovaiheet kestavat
joskus vain muutamia tunteja sopivissa sddolosuhteissa, jolloin viranomaisen jatkuva lasnaolo olisi
kaytannossa mahdotonta. Sen vuoksi on jarkevas, ettd hankkeesta vastaava kantaa ensisijaisen
vastuun laadunvarmistuksesta.
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Saantelya olisi kuitenkin perusteltua tasmentaa siten, etta se tukeutuisi nykyista selkeammin
merituulivoima-alalla vakiintuneisiin kansainvalisiin laadunvarmistus- ja sertifiointimenettelyihin.
Erityisesti valvontasuunnitelman sisadltoa ja toimittamisajankohtaa olisi syyta tarkastella siten, etta
lupavaiheessa edellytettaisiin valvonnan keskeisten periaatteiden esittamista ja yksityiskohtainen
valvontasuunnitelma toimitettaisiin vasta ennen rakentamisen aloittamista, jolloin hankkeen
toteutusratkaisut ovat tiedossa.

Asetusluonnoksen vaatimus siita, etta “valvontasuunnitelmassa on esitettava tiedot
rakentamishankkeesta ja rakennuttajavalvonnasta, joiden on sisallettava olennaiset tiedot valvontaa
suorittavista asiantuntijoista” on ylimitoitettu myos siind mielessa, etta urakoitsijoita ei valttamatta
ole valittu ja laadunhallinnan yksityiskohdat eldvat viela tarjouskilpailujen mukana, jolloin myds
valvontaa suorittavien asiantuntijoiden yksildinti voi olla haastavaa.

Lisaksi olisi tarkeda tdsmentaa, etta kansainvalisesti tunnustettujen standardien mukainen
projektisertifiointi ja riippumattomien sertifiointilaitosten suorittamat tarkastukset voidaan hyvaksya
ulkopuolisena tarkastuksena. Tama vastaisi merituulivoima-alan vakiintuneita kaytantoja ja
vahentaisi paallekkaista dokumentointia seka hallinnollista taakkaa ilman, etta turvallisuuden tai
laadun taso heikkenee.

Ehdotamme, ettd voimaloiden teknisia ratkaisuja olisi mahdollista muuttaa ennen rakennustyon
aloittamista ja rakennustdiden aikana rakentamislain 117 § mukaisia periaatteita noudattaen. Tama
lisaisi hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta, silla keskeiset tekniset ratkaisut, kuten voimalamalli,
varmistuvat usein vasta luvituksen valmistuttua ja lopullisen investointipaatdksen jalkeen. Taman
vuoksi vesitalousluvassa hyvaksytyista suunnitelmista tulisi voida poiketa muilta kuin olennaisilta
osin ilman uuden luvan tarvetta.

68§:

Ei kommenttia.

5. Yleiset kommentit rakentamisen saantelysta.

Onko ehdotuksen mukainen rakentamisen saantely talousvydhykkeella tarkoituksenmukainen ja riittava
vai pitdisikod saantely toteuttaa toisin?

Pitaisiko talousvy6hykkeen rakentamisessa olla samankaltaiset osapuolten vastuut ja tehtavat kuin
rakentamislain 8 luvussa? Pitdisiko ty6njohtajille ja suunnittelijoille olla rakentamislain 7 luvun mukaiset
kelpoisuusvaatimukset ja kelpoisuuden toteaminen?

Emme pida tarkoituksenmukaisena, ettd tydonjohtajien ja suunnittelijoiden kelpoisuus sekd heidan
nimedmisensa edellytettaisiin jo lupavaiheessa. Merituulivoimahankkeissa rakentaminen kaynnistyy
tyypillisesti vasta useita vuosia luvan myontamisen jalkeen, eikd hankkeen toteutusorganisaatio tai
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keskeiset toimijat ole viela tuolloin tiedossa. Tdman vuoksi tydnjohtajien ja suunnittelijoiden
kelpoisuusvaatimusten tayttaminen ja kelpoisuuden toteaminen tulisi voida tehda erillisessa
menettelyssd ennen rakennustoiden aloittamista.

6. Kommenttinne 7 §:33n — purkamisvelvollisuus ja jalkitoimenpiteet. Miten purkamisvelvollisuudesta olisi
tarkoituksenmukaisinta saataa?

Kannatamme ehdotusta, jonka mukaan purkamisvelvollisuus ei koske kiviaineksesta tehtyja
eroosiosuojauksia, mutta lisdisimme tahan kaikki perustusten ulkopuoliset kiviainekset. Kyseessa on
haitta-aineeton materiaali, jonka poistamisesta todennakoisimmin aiheutuu enemman
ympdristohaittoja (polttoainekulut, veden samentuminen, kiviaineksen paalle muodostuneiden
habitaattien tuhoutuminen) kuin hyotyja. Lisaksi pidamme tarkeana, etta sadntely mahdollistaa
tapauskohtaisesti myds osittaisen purkamisen silloin, kun rakenteiden taydellinen poistaminen
aiheuttaisi merkittavia ymparisto- tai turvallisuushaittoja. Tall6in merenpohjan alapuolelle jaavat
rakenteet (esimerkiksi kaapelit) voitaisiin jattda paikalleen edellyttden, ettei niistd aiheudu haittaa
meriymparistolle tai alueen tulevalle kaytolle, kuten kalastukselle, troolaukselle tai ankkuroinnille.
Tama vastaisi myds ympariston kannalta parhaan kdytannon ja parhaan kayttokelpoisen tekniikan
periaatteita.

7. Kommenttinne 8 §:aan — purkamissuunnitelma.
ei kommenttia
8. Kommenttinne 9 §:43an — purkamisvakuus ja sen maara.

Vakuuden maaraa ja riittavyytta tulisi tarkistaa maaraajoin koko hankkeen elinkaaren ajan ja
paivittda tarvittaessa muuttuneita olosuhteita vastaavaksi. Tarkistamisessa tulisi huomioida
erityisesti hankkeen teknisissa ratkaisuissa tapahtuneet muutokset seka kustannustason kehitys, ja
vakuuden maaraa tulisi voida tarkistaa ajantasaisten kustannusarvioiden ja soveltuvien
kustannusindeksien perusteella. Ndin varmistetaan, ettd vakuus vastaa koko ajan realistisesti
hankkeen purkamisesta ja jalkitoimenpiteista aiheutuvia kustannuksia.

Hallituksen esityksen mukaan vakuuden maaran maarittamisessa voitaisiin hyédyntaa ulkopuolisen
ja riippumattoman asiantuntijan varmentamaa selvitysta purkamisen kustannuksista, mutta sen
kaytto ei perustelujen mukaan olisi pakollista. Pidamme tarkeana, etta vakuuden maara perustuu
hankkeesta vastaavan esittdmaan, riippumattoman asiantuntijan varmentamaan kustannusarvioon.
Talloin vakuuden maara olisi johdettavissa objektiivisesta ja todennettavasta arviosta, eika
viranomainen voisi lisdta siihen harkintansa perusteella esimerkiksi epavarmuuksiin perustuvaa
riskilisaa.

9. Kommenttinne 10 §:33n — vakuuden asettaminen.

Kuten HE:ssakin todetaan, ”Purkuvakuuden kerryttaminen pyritdan kuitenkin ajoittamaan
vesitalousasetuksessa maariteltavan tarkemman aikataulun mukaisesti niin, ettd hankkeille ei
aiheutuisi huomattavaa kustannusrasitusta ennen kuin sahkdn tuotanto on alkanut ja
merituulivoimahankkeesta saadaan myds huomattavia tuloja”. Piddmme perusteltuna, etta
purkamisvakuuden kartuttaminen alkaisi vasta sahkdntuotannon kaynnistyttya. Ndin valtettaisiin
investointikustannusten tarpeeton kasvattaminen hankkeen alkuvaiheessa, jolloin hanke ei vield
tuota kassavirtaa. Ratkaisu olisi perusteltu erityisesti Suomessa, jossa merituulivoimamarkkina on
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vield kehittymassa ja hankkeisiin kohdistuu useita toimintaymparistoon liittyvia riskeja, kuten
vaativat jddolosuhteet, kehittymaton toimitusketju, satamainfrastruktuurin rajallisuus seka
verkkoliityntoihin liittyvat epavarmuudet. Tallainen malli tukisi investointien toteuttamiskelpoisuutta
vaarantamatta vakuuden tarkoitusta.

10. Kommenttinne 11 §:43n — vakuuden voimassaolo.

11. Kommenttinne 12 §:33n — vakuuden realisoiminen ja vapauttaminen.

12. Kommenttinne 13 §:33n — vakuuden hallinnoinnista perittavat maksut.

13. Kommenttinne vaikutusten arviointiin?

Onko joitakin olennaisia vaikutuksia jaanyt ottamatta huomioon?

Pidamme tarkedna, ettad vaikutusarvioissa tunnistetaan purkamisvakuuden merkittavat
rahoitusvaikutukset merituulivoimahankkeille. Suomen kehittyvilla merituulivoimamarkkinoilla
vakuusjarjestelyn ajoituksella ja toteutustavalla on merkittava vaikutus hankkeiden
toteuttamiskelpoisuuteen.

Lisaksi katsomme, ettd vaikutusarvioissa tulisi nykyistda paremmin huomioida kansainvalisesti
vakiintuneet merituulivoima-alan kaytannot. Saantelyn tulisi hyddyntaa olemassa olevia sertifiointi-,
laadunvarmistus- ja kustannusarviomenettelyja seka valttaa kansallisten, paallekkaisten vaatimusten
asettamista, silla ne lisdavat hallinnollista taakkaa ilman vastaavaa hyotya turvallisuuden tai
ympadristénsuojelun nakoékulmasta.

14. Yleiset kommenttinne ja huomionne esitykseen.

Skyborn Renewables kiittaa hyvasta lainvalmistelusta ja mahdollisuudesta lausua
esitysluonnoksesta.

Merituulivoima on keskeinen osa Euroopan ja Suomen energiasiirtymaa. Sdantelyn kehittamisessa
tulisi keskittya luvituksen sujuvoittamiseen ja investointivarmuuden parantamiseen. Erityisesti
lupamenettelyjen yhteensovittaminen, pitkien hankeaikojen huomioiminen seka kansainvalisiin
standardeihin nojaava lahestymistapa ovat keskeisia.

Skyborn Renewables korostaa, ettd saantelyn tulee tukea investointien toteutumista. Liiallinen
epavarmuus tai kustannusrasite heikentaa Suomen kilpailukykya ja voi hidastaa puhtaan energian
investointeja. Skyborn Renewables pitda tarkednd, etta sadantely mahdollistaa
merituulivoimahankkeiden tehokkaan toteuttamisen samalla varmistaen korkean turvallisuus- ja
ympadristénsuojelun tason.

Lausuntopalvelu.fi 517



15. Kommenttinne 10 a §:33n - talousvyohykkeen merituulivoimahankkeen lupahakemuksessa esitettavat
suunnitelmat ja selvitykset.

Pidamme perusteltuna, etta vesilupahakemukseen liitetaan hankkeen toteuttamiskelpoisuuden
arvioimiseksi tarpeelliset rakentamista koskevat suunnitelmat ja selvitykset. Sdantelyn tulisi
kuitenkin tunnistaa merituulivoimahankkeiden vaiheittainen toteutus, jossa monet rakentamisen
yksityiskohtaiset tekniset ratkaisut, kuten voimalamalli, perustusten lopullinen suunnittelu seka
rakentamisen toteutus- ja valvontajarjestelyt, tasmentyvat vasta luvituksen valmistuttua ja lopullisen
investointipdatoksen myota. Taman vuoksi valvontasuunnitelman sekda muiden rakentamisen
toteutusta koskevien yksityiskohtaisten asiakirjojen toimittamista tulisi edellyttda vasta ennen
rakennustdiden aloittamista. Nain valtetdan tarpeeton hallinnollinen ty6 ja asiakirjojen toistuva
paivittdminen vaarantamatta lupaharkinnan edellyttamia tietoja.

16. Kommenttinne 10 b §:33n — purkamissuunnitelman sisalté. Mita tietoja purkamissuunnitelmassa
pitdisi esittaa?

Ehdotamme, ettd asetuksesta poistetaan sana ”yksityiskohtainen”, koska purkamissuunnitelman
tarkkuustason tulee olla oikeassa suhteessa hankkeen elinkaaren vaiheeseen. Purkamismenetelmat
myos kehittyvat jatkuvasti, eikd hankekehitysvaiheessa laadittu suunnitelma todennakaoisesti vastaa
kaytettavissa olevaa parasta tekniikkaa purkuhetkelld. Endotamme, ettd kohta muutetaan muotoon:
"”Selvitys merituulivoimaloiden ja niiden liittyvien rakennelmien, laitteiden, perustusten, putkien ja
kaapeleiden purkamisen ja poistamisen edellyttamista toimenpiteista seka niiden alueellisesta
ulottuvuudesta.”

17. Kommenttinne 10 c §:43an — purkamisvakuus.

Miten purkamisvakuutta pitdisi kerryttda ja monessako osassa se olisi tarkoituksenmukaisinta asettaa?
Mihin mennessa vakuuden olisi viimeistdadn oltava kerrytettyna?

Esitamme, ettd purkamisvakuuden kerryttaminen alkaisi vasta merituulivoimahankkeen
kayttéonottoilmoituksen antamisen jalkeen eikd ennen rakentamistoimenpiteisiin ryhtymista.
Rakentamisvaiheessa ei vield synny purkamisvelvollisuutta vastaavaa riskid, mutta vakuuden
asettaminen sitoo merkittavasti padomaa aikana, jolloin hanke ei vield tuota kassavirtaa. Lisdksi
hankkeesta vastaavalla on rakentamisvaiheessa vahva taloudellinen intressi saattaa hanke valmiiksi
ja korjata mahdolliset rakentamisen aikana ilmenneet virheet tai epdaonnistuneet asennukset osana
normaalia projektin toteutusta. Taman vuoksi erilliselle purkamisvakuudelle ei ole vielad
rakentamisvaiheessa vastaavaa tarvetta.

Vakuus voitaisiin kerryttda vaiheittain viiden vuoden valein esimerkiksi 20 vuoden aikana, jolloin
vakuuden kerryttaminen ajoittuisi hankkeen kassavirtaa tuottavaan vaiheeseen eika tarpeettomasti
rasittaisi hankkeen rahoitusta investointivaiheessa. Vakuuden maaraa tulisi kuitenkin tarkistaa
maaradajoin ja paivittdad vastaamaan ajantasaista kustannustasoa ja hankkeen teknisia ratkaisuja.

Tallainen ratkaisu tukisi hankkeiden rahoitettavuutta ja toteuttamiskelpoisuutta erityisesti Suomen
kehittyvilla merituulivoimamarkkinoilla vaarantamatta vakuusjarjestelman tavoitteita.
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