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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnos
valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta (merituulivoima)

Lausunnonantajan lausunto

1. Kommenttinne 1 §:33n — soveltamisala ja merituulivoimahankkeen maaritelma.

2. Kommenttinne 2 §:33n — merituulivoimaa koskeva lupa (tarpeelliset lupamaaraykset).

Seka kommenttinne 3 §:43n — merituulivoimaa koskevan luvan voimassaolo (pidempi maaraaika
hankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle).

Vattenfallille on tarkeata, etta lainsdadanto on selkea sen osalta mitka asiat kuuluvat
rakentamislupaviranomaiselle ja mitka vesilupaviranomaiselle. Endotettu 2 § hamartaa

mielestamme rakentamis- ja vesiluvan vilista rajanvetoa aluevesilld entisestdan. Tata rajanvetoa
olisi tarvetta selkeyttaa aluevesille toteutettavien merituulivoimaloiden osalta. Samoista asioista ei
tulisi maarata kahdessa eri luvassa kahden eri viranomaisen toimesta ilman, etta lainsdadanto
edellyttad lupamaardysten yhteensovittamista lupien valilld. Tdssa on pahimpana riskina se, etta
rakentamis- ja vesitalousluvassa annetaan keskenaan ristiriitaisia lupamaarayksia, jotka eivat ole
samanaikaisesti toteutettavissa.

Lain 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta "Aluevesien merituulivoimahankkeissa
rakennustyon suorittaminen maardytyy padosin rakentamislupamenettelyssad, joten sita koskevia
lupamaaradyksia ei olisi tarpeen antaa." Kuitenkin ehdotetun lain 2 §:n sanamuoto edellyttaa, etta
aluevesillakin toteutettava merituulivoimahankkeen vesitalouslupamaarayksissa "on annettava"
my0s rakennustyodn suorittamista koskevia maarayksia ilman linkkia rakentamislupaan. Tama
korostaa entisestaan tarvetta huolehtia siitd, etta eri lakien mukaiset lupapaatokset
yhteensovitetaan keskenaan.
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Koska 2 § viittaa vesilupapaatoksiin voisi viittaukset purkamiseen ja jalkitoimenpiteisiin poistaa: Ne
tulevat kuitenkin kasiteltaviksi purkamislupaa koskevassa sdantelyssa, ja koska purku tapahtuu
monta vuotta vesilupapdatosprosessin jalkeen niin ei ole tarkoituksenmukaista maarata purkamis-
tai jalkitoimenpiteista jo tassa kohtaa. Purkamissuunnitelmia tulisi laatia ja katsoa tapauskohtaisesti
(case-by-case), silla merituulivoimapuistot voivat olla hyvin erilaisia esimerkiksi perustuksiltaan tai
etaisyydestdan rannikolle.

Vattenfall yhtyy Suomen uusiutuvien ehdotukseen liittyen 3 §, eli siihen, etta vesitalousluvan
mukainen hankkeen toteuttamiseen ryhtymisen maaraaika olisi syyta pidentaa kahdeksaan vuoteen.
Lisaksi hankkeen valmiiksi saattamiselle tulisi my06s lisatd mahdollisuus pidempaan maaraaikaan.
Kymmenen vuotta saattaa hanke valmiiksi luvan mydntamisesta lukien on merituulivoimahankkeelle
lyhyt aika.

Pidempien maardaikojen myontamisen ei myoskaan tulisi olla lupaviranomaisen harkintavallassa
(lakiehdotuksen mukaan pidempi maaraaika "voidaan maarata"), vaan niiden tulisi aina soveltua
merituulivoimahankkeille mydnnettyihin lupiin. Luvan maéaraajan pidentamisellad esityksemme
mukaisesti varaudumme myds paremmin mahdollisiin valitusaikoihin, jotka voivat olla hyvin pitkat ja
viivastyttaa projektia.

3. Kommenttinne 4 §:33n — olennaiset tekniset vaatimukset (viittaukset rakentamislakiin).

4. Kommenttinne 5 §:a3n — rakennustyon suorituksen valvonta (rakennuttajavalvonta ja
valvontasuunnitelma, ulkopuolisen tarkastuksen riippumattoman ja patevan asiantuntijan lausunnot).

Seka kommenttinne 6 §:3an — lopputarkastus. Onko ehdotuksen mukainen rakennustyén valvonta
talousvyohykkeella riittava tai pitaisiko pitdisi sadtdaa muista vaatimuksista?

5. Yleiset kommentit rakentamisen sadntelysta.

Onko ehdotuksen mukainen rakentamisen saantely talousvydhykkeella tarkoituksenmukainen ja riittava
vai pitdisiko sadntely toteuttaa toisin?

Pitaisiko talousvy6hykkeen rakentamisessa olla samankaltaiset osapuolten vastuut ja tehtdvat kuin
rakentamislain 8 luvussa? Pitdisiko tyonjohtajille ja suunnittelijoille olla rakentamislain 7 luvun mukaiset
kelpoisuusvaatimukset ja kelpoisuuden toteaminen?

6. Kommenttinne 7 §:aan — purkamisvelvollisuus ja jalkitoimenpiteet. Miten purkamisvelvollisuudesta olisi
tarkoituksenmukaisinta saataa?

Vattenfall katsoo, ettd purkamiseen liittyvat toimenpiteet tulee ehdottomasti katsoa
tapauskohtaisesti (case-by-case). Merituulivoimapuistot ovat ominaisuuksiltaan erilaisia, ja ne
voidaan toteuttaa eri tavoin. Osa perustuksista on kiinteitd, osa kelluvia, ja myds rakenteelliset
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ratkaisut voivat vaihdella. Taman vuoksi yleistyksia ei voida tehda, vaan kutakin tapausta on
tarkasteltava erikseen.

7 § yksityiskohtaisissa perusteluissa nostetaan esiin, ettd padasaantoéna olisi taydellinen purkaminen.

Vattenfall pitaa tarkedna sen, etta laintaadanté mahdollistaa my0s osittaisen purkun, mikali se
nahdaan parempana vaihtoehtona esimerkiksi ympariston nakokulmasta. Yhtena esimerkkina on

gravitaatioperustuksen mahdollisuus toimia keinotekoisena riuttana. Asia tulisi arvioida

tapauskohtaisesti, ja arvioinnin tulisi perustua kohdealuekohtaisiin selvityksiin seka nayttoon.

Purkamisen peruslinja voisi olla vedenpohjan ylapuolisten rakenteiden poistaminen ja pohjan

alapuolisten rakenteiden jattaminen.

7. Kommenttinne 8 §:aan — purkamissuunnitelma.

Koska purkaussuunnitelman ja itse purkamisvaiheen valilla on niin monta vuotta ehtii toimenpiteet

kehittya huomattavasti. Siksi ei ole tarkoituksenmukaista tehda liian yksityiskohtaisen

purkusuunnitelman jo lupavaiheessa, ennen rakentamista. Vattenfall katsoo, etta kaksivaiheinen
purkusuunnitelma olisi parempi vaihtoehto: Yleinen suunnitelma ensimmaisessa vaiheessa, ja

yksityiskohtaisempi suunnitelma lahemmas itse purkuvaihetta.

Haluamme kiinnittdd huomiota siihen, ettd purkamiseen liittyviin tarkempiin lupiin ja suunnitelmiin

taytyy varata tarpeeksi aikaa ennen kun itse purku on ajankohtainen. Tama mahdollistaa
joustavuuden samalla, kun kustannuksiin ja teknisiin oletuksiin liittyvia riskeja vahennetaan.

8. Kommenttinne 9 §:43an — purkamisvakuus ja sen maara.

9. Kommenttinne 10 §:33n — vakuuden asettaminen.

10. Kommenttinne 11 §:43n — vakuuden voimassaolo.

11. Kommenttinne 12 §:33n — vakuuden realisoiminen ja vapauttaminen.

12. Kommenttinne 13 §:33n — vakuuden hallinnoinnista perittavat maksut.

13. Kommenttinne vaikutusten arviointiin?

Onko joitakin olennaisia vaikutuksia jaanyt ottamatta huomioon?
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14. Yleiset kommenttinne ja huomionne esitykseen.

Vattenfall katsoo, ettei tuulivoimaloita tulisi sitoa tasmallisiin yksittadisiin koordinaatteihin, vaan
niiden sijoittamisen tulisi olla mahdollista rajatun alueen sisalla kyseisten koordinaattien ymparilla.
Tama lisdisi joustavuutta ja mahdollistaisi esimerkiksi merenpohjan olosuhteiden paremman
huomioon ottamisen voimaloiden rakentamisen ja asentamisen yhteydessa. Nykyinen vesilain
vaatimus tekee merituulivoimahankkeen optimaalisen toteuttamisen Suomessa erittdin haastavaksi
ja nostaa tarpeettomasti hankkeen toteuttamiskustannuksia.

Tahan kysymykseen olisi my6s puututtava kiireellisesti.

15. Kommenttinne 10 a §:33n — talousvyohykkeen merituulivoimahankkeen lupahakemuksessa esitettavat
suunnitelmat ja selvitykset.

16. Kommenttinne 10 b §:33n — purkamissuunnitelman sisalté. Mita tietoja purkamissuunnitelmassa
pitdisi esittaa?

Vattenfall nakee, etta purkamissuunnitelman tulisi tehda kaksivaiheisena: Ensin yleisempi
suunnitelma, ja sitten yksityiskohtainempi suunnitelma lahemmas purkuvaihetta.

Haluamme my0s nostaa esille sen, etta aina ei valttamatta ole parempi purkaa kaikki rakenteet, silla
esimerkiksi gravitaatioperustuksista ehtii kdayttovaiheen ajan potentiaalisesti muodostua
keinotekoisia riuttoja. Lainsdadannon tulisi mahdollistaa my0ds osittaisen purkun, jos tdma
nayttaytyisi luonnolle paremmaksi vaihtoehdoksi.

Pohdimme myo6s mita "tarpeellisessa laajuudessa” tarkoittaa, ja kuka taman lopullisen tulkinnan
maaraa.

17. Kommenttinne 10 c §:43an — purkamisvakuus.

Miten purkamisvakuutta pitdisi kerryttda ja monessako osassa se olisi tarkoituksenmukaisinta asettaa?
Mihin mennessa vakuuden olisi viimeistdadn oltava kerrytettyna?

Villanen Frans
Vattenfall Oy
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