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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnos
valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta (merituulivoima)

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne 1 §:33n — soveltamisala ja merituulivoimahankkeen maaritelma.

Energiateollisuus ry kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksen luonnoksesta laiksi vesilain
muuttamisesta ja luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista annetun
valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta.

Suomella on erinomaiset edellytykset menestya energiasiirtymassa. Meilla on hyvat olosuhteet lisata
puhtaan energian tuotantoa, ja ndin mahdollistaa teollisuuden prosessien, liikenteen ja
lammityssektorin paastovahennykset. Puhtaalla energialla houkuttelemme Suomeen teollisuuden
investointeja, ja nilden mukanaan tuomia tydpaikkoja, tuloja ja hyvinvointia.

Merituulivoimalla on keskeinen rooli tulevaisuuden puhtaan energian tuotannossa. Merituulivoima
tuottaa sahkoa maatuulivoimaan tasaisemmin, ja sen yhteyteen on my6s mahdollista rakentaa
vedyntuotantoa palvelemaan teollisuuden tarpeita. Merituulivoiman hyddyt Suomelle
muodostuvatkin erityisesti sen mukana tulevista teollisuuden investoinneista, verotuloista ja
aluetalousvaikutuksista. Tdma tulee huomioida myos, kun merituulivoimalle luodaan rakentamisen
ja purkamisen saantelya.

Suomessa energiantuotantoa rakennetaan markkinaehtoisesti, eli ilman tukimekanismeja. N&in ollen
ennakoitava investointiymparisto ja tarkoituksenmukainen sdantely muodostuvat keskeisiksi
hankkeiden toteutukselle. Ylimaaraiset kustannukset nostavat hankkeiden kokonaiskustannuksia, ja
heikentavat hankkeiden toteutettavuutta. Mikali sdantelylla heikennetdaan hankkeiden
toteuttamisedellytyksia, investointitahti on vaarassa hidastua. Talloin on riski, ettd séhkoa ei ole
teollisuudelle ja kuluttajille riittavasti tarjolla eika Suomi hyédy puhtaan energian mahdollistamasta
kasvusta.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Yksityiskohtaisen sadntelyn lisdédmisen sijaan ndemme tarkeana keskittymisen merituulivoiman
luvituksen sujuvoittamiseen. Sdantelyn tulee mahdollistaa riittava joustavuus hankkeiden
toteutuksessa. Merituulivoimainvestointien sadntelykehyksen kehittamisessa olennaista on
sujuvoittaa vesilupaprosessia tyo- ja elinkeinoministerion merituulivoimatyéryhman
toimenpidesuunnitelman mukaisesti. Talla hetkellad teknologia ja voimaloiden tarkat sijainnit tulee
lukita vesilupaa haettaessa, mika rajaa hankkeen muutosmahdollisuuksia huomattavasti
myohemmissa vaiheissa ja kasvattaa hankekehittdjan riskia. Nykyinen vaatimus sitoa
merituulivoimalat tarkkoihin yksittdisiin koordinaatteihin vesilupavaiheessa muodostaa merkittavan
haasteen merituulivoimahankkeiden suunnittelun ja toteutuksen kannalta. Tama haaste sdaantelyssa
tulisi ratkaista ripeasti, jotta Suomi on houkutteleva kohde merituulivoimainvestoinneille.

2. Kommenttinne 2 §:33n — merituulivoimaa koskeva lupa (tarpeelliset lupamaaraykset).

Seka kommenttinne 3 §:33n — merituulivoimaa koskevan luvan voimassaolo (pidempi maaraaika
hankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle).

Saantelyssa tulisi maarittaa selkedsti, mitka asiat kuuluvat aluevesilla rakentamisluvan ja mitka
vesiluvan piiriin. Tdma on keskeista erityisesti rakennustyon suorittamista koskien. Samoista asioista
ei tulisi maarata kahdessa eri luvassa ja kahden eri viranomaisen toimesta ilman velvoitetta
lupamaaradysten yhteensovittamiseen. Muutoin riskina on, etta eri lupiin sisaltyy keskenaan
ristiriitaisia maarayksia.

Pidamme hyvana, ettd lakiluonnoksessa esitetdadan pidennystda merituulivoimahankkeen
toteuttamiseen ryhtymiselle annettuun maaraaikaan. Hankekehityksen ja luvituksen
yhteensovittamisen mahdollistamiseksi maaraaikoja tulisi kuitenkin pidentda useammalla vuodella
lakiluonnoksessa esitetysta niin toteuttamiseen ryhtymisen kuin toteutuksen osalta.
Merituulivoimahankkeiden kehittdminen on huomattavan pitkdkestoinen prosessi, minka vuoksi
saantelyn tulisi mahdollistaa mahdollisimman pitkdt maaraajat. Lisaksi olisi tarkoituksenmukaista,
ettd samoja pidennettyja maardaikoja sovellettaisiin merituulivoimahankkeen kaikkiin lupiin.

3. Kommenttinne 4 §:33n — olennaiset tekniset vaatimukset (viittaukset rakentamislakiin).

Merituulivoimaloiden markkina on kansainvalinen, ja hankkeissa hyédynnetaan kansainvalisia
standardeja. Hankekehityksen ja kustannustehokkuuden nakdékulmasta on tarkeaa, etta saantely
mahdollistaa kansainvalisten standardien hyddyntamisen.

4. Kommenttinne 5 §:33n — rakennustyon suorituksen valvonta (rakennuttajavalvonta ja
valvontasuunnitelma, ulkopuolisen tarkastuksen riippumattoman ja patevan asiantuntijan lausunnot).

Seka kommenttinne 6 §:3an — lopputarkastus. Onko ehdotuksen mukainen rakennustyén valvonta
talousvyohykkeella riittava tai pitaisiko pitdisi sadtdaa muista vaatimuksista?

5. Yleiset kommentit rakentamisen sddntelysta.

Onko ehdotuksen mukainen rakentamisen sdantely talousvydhykkeelld tarkoituksenmukainen ja riittava
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vai pitaisiko sadntely toteuttaa toisin?

Pitaisiko talousvy6hykkeen rakentamisessa olla samankaltaiset osapuolten vastuut ja tehtdvat kuin
rakentamislain 8 luvussa? Pitdisiko tyonjohtajille ja suunnittelijoille olla rakentamislain 7 luvun mukaiset
kelpoisuusvaatimukset ja kelpoisuuden toteaminen?

6. Kommenttinne 7 §:aan — purkamisvelvollisuus ja jalkitoimenpiteet. Miten purkamisvelvollisuudesta olisi
tarkoituksenmukaisinta saataa?

Piddmme tarkedna, ettd purkamisvelvollisuus perustuisi riskiperusteiseen arvioon, jossa on
huomioitu ymparistovaikutukset, tekninen toteutettavuus, kustannukset seka alueen jatkokaytto.
Lakiluonnoksessa on esitelty Suomea sitovaa kansainvalista sadntelya, joka asettaa reunaehtoja
purkamisvelvollisuudelle.

Haluamme nostaa esiin, ettd merituulivoimahanke voi sisaltdd my6s muuta kiviainesta kuin
eroosiosuojauksen. Esimerkiksi gravitaatioperustuksessa on kdytdssa eroosiosuojauksen lisaksi
tasauskerroksissa hienompaa kiviainesta. Lakiluonnoksessa esitettyyn purkamisvelvollisuuden
poikkeukseen olisikin tarkeaa sisallyttaa eroosiosuojauksen lisaksi myos muu kiviaines. Lisaksi
ymparistovaikutukset huomioiden myos eroosiosuojauksen alapuolinen osuus perustuksesta olisi
perusteltua voida jattaa paikoilleen. Talléin muusta voimalasta irrotettua osaa ei tulisi tulkita
rakennelmaksi.

Ymparistévaikutukset huomioiden emme pida merituulivoimahankkeen sisdisten kaapelien
purkamisvelvoitetta perusteltuna. Merkittavia ymparistévaikutuksia muodostuisi esimerkiksi, mikali
purkaminen ei ole mahdollista nostamalla. Hankkeen sisdisten kaapelien purkamisvelvoitteen osalta
tulisi mahdollistaa riskiperusteinen ja tapauskohtainen harkinta.

7. Kommenttinne 8 §:a3n — purkamissuunnitelma.

Lakiluonnoksen mukaisesti purkamissuunnitelmaa vaaditaan merituulivoimahankkeen rakentamista
koskevan lupahakemuksen yhteydessa, jotta purkamiskustannukset voidaan arvioida
talousvyohykkeen purkamisvakuutta varten. Purkamissuunnitelmalla pyritdan lisdksi varmistamaan,
ettd purkaminen otetaan huomioon jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Pidamme kuitenkin haastavana, mikali jo lupavaiheessa tulee esittaa tarkka ja yksityiskohtainen
suunnitelma purkamisesta. Merituulivoimahankkeen elinkaari on huomattavan pitka, ja tana aikana
on oletettavaa, etta teknologia ja menetelmat kehittyvat ja hankkeen ympariston olosuhteet
muuttuvat. Ndemme luvituksen sujuvoittamisen kannalta tarkeana, etta rakentamista koskevan
lupahakemuksen yhteydessa esitettaisiin yleisluontoisempi purkamissuunnitelma, ja tarkempi
suunnitelma esitettdisiin lahempana hankkeen elinkaaren loppua.

8. Kommenttinne 9 §:4an — purkamisvakuus ja sen maara.
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Pidamme hyvana lakiluonnoksessa esitettya lahestymistapaa, jonka mukaisesti talousvyohykkeen
purkamisvakuutta kerrytetdan osissa hankkeen elinkaaren aikana. Ndemme kuitenkin, etta
ensimmainen purkamisvakuuden osuus tulisi asettaa rakentamisen aloittamisen sijaan ennen
merituulivoimapuiston kayttoonottoa. Merkittavat kustannukset ennen voimaloiden kaynnistymista
aiheuttavat tarpeettomia haasteita hankekehitykselle. Lisdksi talousvyohykkeen
merituulivoimahankkeille asetetaan rakentamisvaiheessa edistamisvakuus, ja piddmme tarkeans,
ettd paallekkaisia vakuusvaatimuksia valtetaan.

Lisaksi pidamme tarkeana, ettd vakuudessa huomioidaan purkujatteen tai -materiaalin taloudellinen
arvo. Materiaalien taloudellista arvoa tulisi olla mahdollista tarkastella kokonaisuutena, ja
purkumateriaaleista saatava arvo tulisi huomioida purkamisen kokonaiskustannuksia arvioidessa.
Purkumateriaalien arvolla tulee voida kompensoida toisten jatejakeiden kasittelykustannuksia.
Muuten riskind on, ettei saantely ole tarkoituksenmukaista ja toimijoille aiheutetaan ylimaaraisia ja
tarpeettomia kustannuksia.

Purkamisvakuuden maara tulisi sitoa purkamissuunnitelman kustannusarvioon ennakoitavan
toimintaympariston varmistamiseksi.

9. Kommenttinne 10 §:43n — vakuuden asettaminen.

Pidamme keskeisend, etta purkuvakuutena tulee voida kayttda monipuolisesti eri menetelmia.
Esimerkiksi emoyhtion takauksen seka vastuuvakuutuksen kdyttaminen tulee mahdollistaa, jotta
vakuuden toteuttaminen on tarkoituksenmukaista.

10. Kommenttinne 11 §:43n — vakuuden voimassaolo.

11. Kommenttinne 12 §:33n — vakuuden realisoiminen ja vapauttaminen.

12. Kommenttinne 13 §:33n — vakuuden hallinnoinnista perittdavat maksut.
Pidamme tarkedna, ettd viranomaistehtavista suoritettavat maksut pysyvat kohtuullisina.

13. Kommenttinne vaikutusten arviointiin?

Onko joitakin olennaisia vaikutuksia jadnyt ottamatta huomioon?

Haluamme painottaa, etta toisin kuin monissa vertailumaissa, Suomessa energiantuotantoa
rakennetaan markkinaehtoisesti, ilman tukimekanismeja. Ndin ollen ennakoitava
investointiymparisto ja tarkoituksenmukainen saantely muodostuvat keskeisiksi hankkeiden
toteutukselle. Ylimaaraiset kustannukset nostavat hankkeiden kokonaiskustannuksia, ja heikentavat
hankkeiden toteutettavuutta. Mikali sdantelylla heikennetdaan hankkeiden toteuttamisedellytyksia,
investointitahti on vaarassa hidastua. Tall6in on riski, etta sahkoa ei ole teollisuudelle ja kuluttajille
riittavasti tarjolla eika Suomi hyédy puhtaan energian mahdollistamasta kasvusta.

14. Yleiset kommenttinne ja huomionne esitykseen.
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15. Kommenttinne 10 a §:33n - talousvyohykkeen merituulivoimahankkeen lupahakemuksessa esitettavat
suunnitelmat ja selvitykset.

Naemme tarkeana keskittymisen merituulivoiman luvituksen sujuvoittamiseen. Saantelyn tulee
mahdollistaa riittava joustavuus hankkeiden toteutuksessa. Merituulivoimainvestointien
saantelykehyksen kehittamisessa olennaista on sujuvoittaa vesilupaprosessia tyo- ja
elinkeinoministerion merituulivoimatyéryhman toimenpidesuunnitelman mukaisesti. Talla hetkella
teknologia ja voimaloiden tarkat sijainnit tulee lukita vesilupaa haettaessa, mika rajaa hankkeen
muutosmahdollisuuksia huomattavasti myéhemmissa vaiheissa ja kasvattaa hankekehittadjan riskia.
Nykyinen vaatimus sitoa merituulivoimalat tarkkoihin yksittdisiin koordinaatteihin vesilupavaiheessa
muodostaa merkittdvan haasteen merituulivoimahankkeiden suunnittelun ja toteutuksen kannalta.
Tama haaste saantelyssa tulisi ratkaista ripeasti, jotta Suomi on houkutteleva kohde
merituulivoimainvestoinneille.

16. Kommenttinne 10 b §:33n — purkamissuunnitelman sisalté. Mita tietoja purkamissuunnitelmassa
pitdisi esittaa?

Pidamme haastavana, mikali jo lupavaiheessa tulee esittaa tarkka ja yksityiskohtainen suunnitelma
purkamisesta. Merituulivoimahankkeen elinkaari on huomattavan pitka, ja tdna aikana on
oletettavaa, ettd teknologia ja menetelmat kehittyvat ja hankkeen ympéristdon olosuhteet
muuttuvat. Ndemme luvituksen sujuvoittamisen kannalta tdrkeana, ettd rakentamista koskevan
lupahakemuksen yhteydessa esitettaisiin yleisluontoisempi purkamissuunnitelma, ja tarkempi
suunnitelma esitettaisiin lahempana hankkeen elinkaaren loppua.

17. Kommenttinne 10 c §:43an — purkamisvakuus.

Miten purkamisvakuutta pitdisi kerryttda ja monessako osassa se olisi tarkoituksenmukaisinta asettaa?
Mihin mennessa vakuuden olisi viimeistdadn oltava kerrytettyna?

Pidamme hyvana lakiluonnoksessa esitettya lahestymistapaa, jonka mukaisesti talousvyohykkeen
purkamisvakuutta kerrytetdaan osissa hankkeen elinkaaren aikana. Ndemme kuitenkin, etta
ensimmadinen purkamisvakuuden osuus tulisi asettaa rakentamisen aloittamisen sijaan ennen
merituulivoimapuiston kayttoonottoa. Merkittavat kustannukset ennen voimaloiden kaynnistymista
aiheuttavat tarpeettomia haasteita hankekehitykselle. Lisaksi talousvyohykkeen
merituulivoimahankkeille asetetaan rakentamisvaiheessa edistamisvakuus, ja piddmme tarkeana,
ettd paallekkaisia vakuusvaatimuksia valtetaan.
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