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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnos
valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta (merituulivoima)

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne 1 §:33n — soveltamisala ja merituulivoimahankkeen maaritelma.

Esityksen tavoitteita voidaan pitaa perusteltuina, ja merituulivoimaa koskevan sdaantelyn
kokoaminen vesilakiin selkeyttda oikeustilaa. Ehdotettu soveltamisala on paaosin selkea.

Yleisen ymparistéedun nakokulmasta on kuitenkin tarkeda, etta merituulivoimahankkeen
maaritelma kattaa riittavan yksiselitteisesti kaikki hankkeeseen kuuluvat rakenteet ja toiminnot,

joilla voi olla vaikutusta meriymparistoon tai hankkeen elinkaaren aikaiseen ymparistévastuuseen.

Tama on merkityksellista erityisesti purkamisvelvollisuuden, jalkihoidon ja vakuusjarjestelman
soveltamisen kannalta.

Lisdksi voidaan pitaa tarkedna, ettd soveltamisalaa koskeva sdantely ei rajoita lupaviranomaisen
mahdollisuutta arvioida hankkeen kokonaisvaikutuksia ja antaa tapauskohtaisesti tarpeellisia
maarayksia ymparistohaittojen ehkdisemiseksi.

2. Kommenttinne 2 §:33n — merituulivoimaa koskeva lupa (tarpeelliset lupamaaraykset).

Seka kommenttinne 3 §:43n — merituulivoimaa koskevan luvan voimassaolo (pidempi maaraaika
hankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle).

28§:

Ehdotettua sddntelya voidaan pitaa padosin tarkoituksenmukaisena. Yleisen ymparistéedun
ndkokulmasta on kuitenkin tarkeaa, ettad lupaviranomaiselle jaa riittdvan laaja harkintavalta antaa
tapauskohtaisesti tarpeellisia lupamaarayksia hankkeen koko elinkaaren ajalle.
Merituulivoimahankkeet ovat teknisesti vaativia ja pitkdkestoisia, minka vuoksi kaikkia
ymparistovaikutuksia tai niiden hallintatarpeita ei ole mahdollista ennakoida yksityiskohtaisesti jo
saantelytasolla.
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Lupamaarayksilla tulee voida varmistaa vesilain tavoitteiden mukaisesti haitallisten vaikutusten
ehkadiseminen seka yleisen edun turvaaminen. Tama koskee rakentamisen lisdksi myos kayton
aikaista tarkkailua, rakenteiden kunnossapitoa, purkamisen suunnittelua seka toiminnan
paattymisen jalkeisia toimenpiteita silloin, kun ne ovat tarpeen meriympariston suojelemiseksi.

Lisaksi olisi perusteltua varmistaa, ettd sdidannos mahdollistaa riittavan joustavasti myos sellaisten
maaradysten antamisen, joiden tarve perustuu hankkeen toteutuksen aikana tai sen jalkeen
saatavaan uuteen tutkimustietoon tai havaittuihin ymparistévaikutuksiin. Merituulivoiman
rakentamisesta ja erityisesti rakenteiden purkamisesta Suomen merialueilla on viela verrattain
vahan kaytannon kokemusta, minka vuoksi sdantelyn tulisi mahdollistaa ennakoiva ja
tapauskohtainen ymparistoriskien hallinta.

36:

Merituulivoimahankkeiden laajuus, tekninen vaativuus seka toteuttamiseen liittyvat logistiset ja
taloudelliset erityispiirteet huomioon ottaen ehdotettua pidempaa maaraaikaa hankkeen
toteuttamiseen ryhtymiselle voidaan pitaa perusteltuna.

Yleisen ymparistoedun nakokulmasta on kuitenkin tarkeas, ettei pitka toteuttamisaika heikenna

mahdollisuuksia varmistaa hankkeen ymparistovaikutusten ajantasainen arviointi. Toteuttamisajan

kuluessa seka meriymparistoa koskeva tutkimustieto ettd luonnonolosuhteet voivat muuttua

olennaisesti. Lisdksi myods hankkeen tekniset ratkaisut voivat muuttua luvan myontamisen jalkeen.

Taman vuoksi on tarkeda, ettd lupajarjestelma kokonaisuutena mahdollistaa sen, ettd ennen
rakentamiseen ryhtymista voidaan tarvittaessa arvioida, ovatko luvan mydntamisen perusteena
olleet tiedot edelleen ajantasaisia ja vastaavatko lupamaardykset muuttuneita olosuhteita. Pitka
toteuttamisaika ei siten saa johtaa siihen, etta ymparistonsuojelun taso tosiasiallisesti heikkenee
hankkeen toteuttamisen viivastyessa.

3. Kommenttinne 4 §:33n — olennaiset tekniset vaatimukset (viittaukset rakentamislakiin).

Ehdotettua viittausta rakentamislain olennaisiin teknisiin vaatimuksiin voidaan pitda perusteltuna.

Merituulivoimarakenteiden pitka kayttoika ja vaativat meriolosuhteet edellyttdvat korkeatasoista
suunnittelua ja rakentamista.

Yleisen ymparistoedun nakdkulmasta rakentamisen teknisid vaatimuksia ei kuitenkaan tule
tarkastella ainoastaan rakenteellisen turvallisuuden ndkdkulmasta. Rakenteiden asianmukainen
suunnittelu ja toteutus vahentavat myos ymparistovahinkojen riskia seka edistavat sita, etta
rakenteet voidaan elinkaarensa paattyessa purkaa tai muutoin saattaa turvallisesti kdytosta pois.
Rakentamisen laatu vaikuttaa siten valillisesti myos meriympariston suojeluun ja
toiminnanharjoittajan ymparistovastuun toteutumiseen.

4. Kommenttinne 5 §:33n — rakennustyon suorituksen valvonta (rakennuttajavalvonta ja
valvontasuunnitelma, ulkopuolisen tarkastuksen riippumattoman ja patevan asiantuntijan lausunnot).

Sekad kommenttinne 6 §:3an — lopputarkastus. Onko ehdotuksen mukainen rakennustyén valvonta
talousvyohykkeella riittava tai pitdisiko pitdisi sdataa muista vaatimuksista?
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Rakennustyon valvontaa koskevaa sdantelya voidaan pitdaa paaosin tarkoituksenmukaisena.
Hankkeiden poikkeuksellinen koko, tekninen vaativuus ja pitka elinkaari puoltavat sitd, etta
rakentamisen laadunvarmistus perustuu riittdvaan viranomaisvalvontaan seka riippumattomien
asiantuntijoiden arviointeihin.

Yleisen ymparistoedun nakokulmasta on tarkead, ettd rakentamisen valvonta kohdistuu myds niihin
rakenteisiin ja tyovaiheisiin, joilla voi olla merkitysta meriymparistélle tai rakenteiden myéhemmalle
turvalliselle kaytosta poistamiselle. Valvontasuunnitelmassa olisi tdman vuoksi tarkoituksenmukaista
kiinnittdaa huomiota myds ymparistoriskien hallintaan seka rakentamisen aikaisten
ymparistonsuojelutoimenpiteiden toteutumiseen.

Lisaksi voidaan pitda perusteltuna, etta rakentamisen valvonnassa kaytettavilta ulkopuolisilta
asiantuntijoilta edellytetaan riittavaa riippumattomuutta ja osaamista myds meriolosuhteissa
toteutettavien vaativien rakenteiden arviointiin.

5. Yleiset kommentit rakentamisen sddntelysta.

Onko ehdotuksen mukainen rakentamisen sadntely talousvydhykkeelld tarkoituksenmukainen ja riittava
vai pitdisikod sdantely toteuttaa toisin?

Pitaisiko talousvy6hykkeen rakentamisessa olla samankaltaiset osapuolten vastuut ja tehtdvat kuin
rakentamislain 8 luvussa? Pitdisiko tyonjohtajille ja suunnittelijoille olla rakentamislain 7 luvun mukaiset
kelpoisuusvaatimukset ja kelpoisuuden toteaminen?

Yleisen ymparistoedun nakokulmasta ehdotettu sdantely muodostaa toimivan lahtdékohdan.
Valvontajarjestelman toimivuutta olisi kuitenkin syyta arvioida myos siltd kannalta, kattaako se
riittavasti ymparistonsuojeluun liittyvien velvoitteiden toteutumisen eika ainoastaan rakentamisen
teknistd laatua. Tarvittaessa lupaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus edellyttaa hankekohtaisesti
myo6s muita valvonta- tai tarkkailutoimenpiteitd, mikali ne ovat tarpeen hankkeen
ymparistévaikutusten hallitsemiseksi.

Uudistettava sddntely asettaa myds valtion ymparistéviranomaiselle uuden ja vaativuudeltaan
korkeatasoisen tehtavan. Viranomaisten resurssien riittavyys ja osaaminen asiassa tulisikin varmistaa
tehtdvaa asetettaessa.

6. Kommenttinne 7 §:aan — purkamisvelvollisuus ja jalkitoimenpiteet. Miten purkamisvelvollisuudesta olisi
tarkoituksenmukaisinta saataa?

Ehdotettua purkamisvelvollisuutta voidaan pitaa tarpeellisena ja kannatettavana.
Merituulivoimahankkeiden pitka elinkaari ja rakenteiden laajuus edellyttavat, ettd kaytosta
poistamista koskevat velvoitteet ovat selkeat ja kattavat jo toiminnan alkaessa. Purkamisvelvollisuus
toteuttaa osaltaan aiheuttamisperiaatetta ja vahentaa riskia siita, etta rakenteiden poistamisesta tai
niiden ymparistovaikutuksista aiheutuva vastuu siirtyisi myéhemmin yhteiskunnalle.

Yleisen ymparistoedun nakokulmasta purkamisvelvollisuuden tavoitteena tulisi kuitenkin olla
ensisijaisesti meriympariston tilan turvaaminen ja mahdollisuuksien mukaan sen ennallistaminen
eika pelkdstaan rakenteiden poistaminen. Taydellinen purkaminen ei kaikissa tilanteissa valttamatta
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johda ympariston kannalta parhaaseen lopputulokseen, jos purkamisesta voi aiheutua esimerkiksi
merkittdavaa sedimenttien samentumista, haitta-aineiden vapautumista tai muuta pitkakestoista
haittaa meriymparistolle. Toisaalta myoskaan rakenteiden jattdminen merenpohjaan ei saa
muodostua paasdaannoksi ilman huolellista tapauskohtaista arviointia.

Purkamisvelvollisuutta koskevan saantelyn tulisi taman vuoksi mahdollistaa kokonaisarviointi, jossa
punnitaan eri purkamisvaihtoehtojen vaikutuksia meriymparistdon, merenkulun turvallisuuteen,
kalastukseen sekd muuhun yleiseen etuun. Lupaviranomaiselle tulee jaada riittava harkintavalta
maarata purkamisen laajuudesta ja toteuttamistavasta hankekohtaisten olosuhteiden perusteella.
Arvioinnissa tulisi voida ottaa huomioon myo6s hankkeen toteuttamisen aikana kertynyt
tutkimustieto seka purkamisajankohtana kaytettavissa olevat tekniset ratkaisut.

Lisaksi olisi perusteltua korostaa jalkitoimenpiteiden merkitysta. Mikali rakenteita tai niiden osia
jatetaan paikalleen, tulisi luvassa voida antaa tarpeelliset maaraykset niiden pitkaaikaisesta
seurannasta, kunnossapidosta seka vastuiden jarjestamisestd. Ndin voidaan varmistaa, etteivat
jaljelle jaavat rakenteet myohemmin aiheuta haittaa meriymparistolle, merenkululle tai muulle
merialueen kaytolle.

7. Kommenttinne 8 §:a3n — purkamissuunnitelma.

Purkamissuunnitelmaa koskevaa sdantelya voidaan pitaa perusteltuna, silla
merituulivoimahankkeiden kaytosta poistamiseen liittyy merkittavia teknisia, ymparistollisia ja
taloudellisia epavarmuuksia. Purkamissuunnitelmalla on keskeinen merkitys sen varmistamisessa,
ettd kaytosta poistaminen voidaan toteuttaa hallitusti ja ympariston kannalta kestavalla tavalla.

Yleisen ymparistéedun nakoékulmasta purkamissuunnitelman tulisi muodostaa riittavan kattava
kokonaisuus, jonka perusteella voidaan arvioida purkamisen vaikutuksia seka vertailla eri
toteuttamisvaihtoehtoja. Suunnitelmassa tulisi kuvata purkamisen teknisen toteutuksen lisdaksi myds
purkamisen ymparistovaikutukset, arvio eri purkamisvaihtoehtojen ymparistollisesta
tarkoituksenmukaisuudesta, syntyvien jatteiden ja materiaalien kasittely sekd mahdolliset jalkihoito-
ja seurantatoimenpiteet.

Koska merituulivoimahankkeiden kayttoika on pitka, ei purkamissuunnitelman voida olettaa sailyvan
muuttumattomana koko hankkeen elinkaaren ajan. Sen vuoksi olisi perusteltua korostaa, etta
purkamissuunnitelma tulee tarvittaessa pdivittda ennen purkamiseen ryhtymista vastaamaan
ajantasaista tutkimustietoa, kdytettavissa olevia purkumenetelmia seka purkamisajankohdan
ympadristéolosuhteita. Nadin voidaan varmistaa, etta purkaminen toteutetaan kulloinkin ymparistén
kannalta parhaalla kdytettdvissa olevalla tavalla.

Lisaksi olisi perusteltua todeta, etta lupaviranomaisella tulee olla mahdollisuus edellyttaa
purkamissuunnitelman taydentamista tai muuttamista, mikali suunnitelma ei riittavalla tavalla
osoita, ettd purkamisesta ja jalkitoimenpiteistd aiheutuvat haitalliset vaikutukset meriymparistélle
voidaan ehkaista tai rajoittaa hyvaksyttavalle tasolle.

8. Kommenttinne 9 §:43an — purkamisvakuus ja sen maara.

Purkamisvakuutta koskevaa saantelya voidaan pitaa erittdin tarpeellisena. Vakuus on keskeinen
keino varmistaa, ettd merituulivoimahankkeen kaytdsta poistamisesta aiheutuvat velvoitteet
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voidaan toteuttaa myos tilanteissa, joissa toiminnanharjoittaja ei silhen enaa kykene. Nain
ehkaistdan se, ettd purkamisesta aiheutuvat kustannukset tai ymparistohaitat siirtyvat yhteiskunnan
tai muiden toimijoiden kannettaviksi.

Yleisen ymparistdedun nakdkulmasta vakuuden maaran tulee perustua realistiseen arvioon
hankkeen kaikista kdaytdsta poistamisesta aiheutuvista kustannuksista. Arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon varsinaisen rakenteiden purkamisen lisdaksi my0os jatteiden kasittely, materiaalien
hyddyntaminen, meriympariston ennallistamiseen liittyvat toimenpiteet, mahdollinen jalkiseuranta
sekd muut lupamaaraysten edellyttamat kaytosta poistamiseen liittyvat velvoitteet.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta purkamiskustannuksiin liittyy edelleen huomattavaa
epdvarmuutta ja ettd kustannukset voivat vaihdella merkittavasti muun muassa teknisten
ratkaisujen, meriolosuhteiden ja purkamisajankohdan mukaan. Tdman vuoksi vakuuden maaran
arvioinnissa on perusteltua noudattaa varovaisuusperiaatetta. Vakuuden tulee kattaa myos
kohtuudella ennakoitavissa olevat kustannusten muutokset eika sita tulisi mitoittaa alimman
mahdollisen kustannusarvion perusteella.

Lisaksi olisi tarkoituksenmukaista sdataa tai vahintaan perusteluissa selventaa, milla tavoin vakuuden
riittavyytta arvioidaan tilanteissa, joissa hankkeen tekninen toteutus muuttuu luvan myontamisen
jalkeen tai purkukustannuksista saadaan uutta tutkimustietoa hankkeen elinkaaren aikana.

9. Kommenttinne 10 §:33n — vakuuden asettaminen.

Ehdotettua saantelya vakuuden asettamisesta voidaan pitda lahtokohtaisesti
tarkoituksenmukaisena. Yleisen ymparistdedun nakékulmasta on kuitenkin olennaista, etta vakuus
asetetaan sellaisessa muodossa ja sellaisin ehdoin, etta se on tarvittaessa nopeasti ja tehokkaasti
viranomaisen kaytettavissa purkamisvelvollisuuden toteuttamiseksi.

Vakuuden asettamista koskevan saantelyn tulisi myds varmistaa, ettei vakuuden tosiasiallinen arvo
heikkene hankkeen pitkan elinkaaren aikana esimerkiksi yritysjarjestelyjen, vakuuden antajan
maksukyvyttdmyyden tai muiden muutosten seurauksena. Tarvittaessa vakuuden hyvaksyttavyytta
ja voimassaoloa tulisi voida arvioida uudelleen hankkeen elinkaaren aikana.

Lisdksi voidaan pitaa tarkeana, ettd vakuuden hyvaksymistd koskeva menettely on riittavan selked ja
mahdollistaa sen, ettd viranomainen voi arvioida vakuuden riittavyyttd myos yleisen ymparistéedun
nakokulmasta eika ainoastaan vakuuden nimellisarvon perusteella.

10. Kommenttinne 11 §:43n — vakuuden voimassaolo.

Vakuuden voimassaoloa koskevaa saantelya voidaan pitaa keskeisena purkamisvelvollisuuden
tosiasiallisen toteutumisen kannalta. Yleisen ymparistéedun nakokulmasta on olennaista, etta
vakuus sdilyy voimassa koko sen ajan, kun toiminnanharjoittajalla on kdytosta poistamiseen ja sen
jalkeisiin toimenpiteisiin liittyvia velvoitteita.

Merituulivoimahankkeiden pitka elinkaari sekd purkamiseen liittyvat merkittavat epavarmuudet
korostavat tarvetta varmistaa vakuuden jatkuva voimassaolo ja riittavyys. Vakuuden tulisi sailya
voimassa siihen saakka, kunnes purkamisvelvollisuus on kokonaisuudessaan toteutettu ja
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toimivaltainen viranomainen on voinut todeta myos mahdolliset jalkitoimenpiteet asianmukaisesti
suoritetuiksi.

Yleisen ymparistdedun nakdkulmasta olisi lisdksi perusteltua, ettd vakuuden voimassaoloa ja
riittavyytta voidaan arvioida maardajoin hankkeen elinkaaren aikana. Ndin voidaan ottaa huomioon
mahdolliset muutokset hankkeen toteutuksessa, purkamiskustannuksissa, vakuusjarjestelyissa seka
muissa olosuhteissa, joilla voi olla vaikutusta vakuuden tosiasialliseen kattavuuteen. Ndin voidaan
tehokkaasti ehkaista riskia siita, ettd purkamisvastuu tai siita aiheutuvat kustannukset siirtyvat
toiminnanharjoittajan maksukyvyttomyyden tai muiden myéhempien muutosten vuoksi
yhteiskunnan kannettaviksi.

11. Kommenttinne 12 §:33n — vakuuden realisoiminen ja vapauttaminen.

Vakuuden realisoimista koskevaa sdantelya voidaan pitda tarpeellisena, silld sen tulee mahdollistaa
purkamisvelvollisuuden tehokas toteuttaminen myds tilanteissa, joissa toiminnanharjoittaja ei itse
tayta velvoitteitaan. Jarjestelman toimivuuden kannalta on olennaista, ettd viranomaisella on
tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa vakuutta niiden toimenpiteiden toteuttamiseen, jotka ovat
tarpeen yleisen ymparistéedun turvaamiseksi.

Yleisen ymparistoedun nakdkulmasta vakuuden vapauttamista koskevan saantelyn tulisi olla
pidattyvaista. Pelkdstaan rakenteiden purkamisen tai muiden teknisten toimenpiteiden
loppuunsaattaminen ei kaikissa tilanteissa merkitse sitd, ettda hankkeesta aiheutuvat
ymparistovaikutukset olisivat paattyneet tai etta kaikki toiminnanharjoittajalle kuuluvat velvoitteet
olisi taytetty. Erityisesti tilanteissa, joissa rakenteita jatetaan osittain paikalleen tai joissa
purkamiseen liittyy pitkdkestoisia vaikutuksia meriymparistoon, voi olla tarpeen toteuttaa myos
purkamisen jalkeista tarkkailua tai muita jalkitoimenpiteita.

Taman vuoksi vakuus tulisi vapauttaa vasta sen jalkeen, kun toimivaltainen viranomainen on voinut
todeta, ettd purkamista, mahdollisia jalkitoimenpiteitd seka lupamaardysten mukaisia velvoitteita
koskevat vaatimukset on kokonaisuudessaan taytetty eika vakuuden sdilyttamiselle ole enda yleisen
ympadristéedun kannalta perustetta. Vapauttamista koskevan harkinnan tulisi siten perustua
kokonaisarviointiin eikd yksinomaan siihen, etta varsinaiset purkutyot on saatettu paatdkseen.

Lisaksi voidaan pitda perusteltuna, etta vakuuden osittainen vapauttaminen olisi mahdollista vain
siltd osin kuin voidaan luotettavasti todeta kyseista hankkeen vaihetta koskevien velvoitteiden
tulleen taytetyiksi vaarantamatta jaljella olevien velvoitteiden toteutumista.

12. Kommenttinne 13 §:33n — vakuuden hallinnoinnista perittdavat maksut.

Ehdotettua sdaantelya voidaan pitaa perusteltuna, eika siihen ole yleisen ymparistdedun
nakokulmasta olennaista huomautettavaa. Vakuusjarjestelman hallinnoinnista aiheutuvien
kustannusten kohdentuminen toiminnanharjoittajalle toteuttaa aiheuttamisperiaatetta eika siirra
jarjestelman yllapitamisesta aiheutuvia kustannuksia julkiselle vallalle.

13. Kommenttinne vaikutusten arviointiin?

Onko joitakin olennaisia vaikutuksia jadnyt ottamatta huomioon?
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Esityksen vaikutusten arviointia voidaan pitaa kokonaisuutena huolellisesti laadittuna, ja siina
tunnistetaan asianmukaisesti useita merituulivoimahankkeiden toteuttamiseen ja kaytosta
poistamiseen liittyvida epavarmuuksia. Erityisesti purkamiskustannuksiin seka kdytosta poistamisen
teknisiin ratkaisuihin liittyvia epavarmuuksia on kuvattu avoimesti.

Yleisen ymparistoedun nakdkulmasta vaikutusten arvioinnissa olisi kuitenkin voitu tarkastella
laajemmin purkamisen jalkeisia pitkdaikaisia ymparistévaikutuksia. Suomessa ei ole vield kokemusta
laajamittaisten merituulivoimahankkeiden purkamisesta, minka vuoksi esimerkiksi merenpohjaan
mahdollisesti jadvien rakenteiden, eroosiosuojausten sekda muiden pysyvien rakenteiden
pitkdaikaisista vaikutuksista meriymparistoon liittyy edelleen huomattavaa epavarmuutta.

Lisaksi vaikutusten arvioinnissa olisi voitu arvioida tarkemmin vakuusjarjestelman toimivuutta
tilanteissa, joissa hankkeen omistaja vaihtuu useita kertoja hankkeen pitkadn elinkaaren aikana tai
joissa purkamiskustannukset poikkeavat olennaisesti ennakkoon arvioidusta. Koska
merituulivoimahankkeiden elinkaari ulottuu useiden vuosikymmenten paahan, olisi myds naiden
riskien tarkastelu ollut perusteltua.

Yleisen ymparistéedun nakokulmasta voidaan pitda tarkeana, etta sdaantely mahdollistaa uusimman
tutkimustiedon hyodyntamisen myos hankkeiden myohemmissa elinkaaren vaiheissa. Nykyiseen
tietopohjaan liittyvat epavarmuudet korostavat tarvetta varovaisuusperiaatteen huomioon
ottamiseen erityisesti purkamista, jalkitoimenpiteita ja vakuusjarjestelmaa koskevassa saantelyssa.

14. Yleiset kommenttinne ja huomionne esitykseen.

Esitysta voidaan pitda tarpeellisena ja hyvin perusteltuna. Merituulivoiman rakentamiseen liittyvan
saantelyn taydentaminen seka erityisesti kdytosta poistamista ja purkamisvakuutta koskevien
saannosten lisddaminen vahvistavat oikeudellista ennakoitavuutta ja selkeyttavat
toiminnanharjoittajien vastuita. Esitys tukee myds aiheuttamisperiaatteen toteutumista seka
vahentaa riskia siita, etta kdaytosta poistamiseen liittyvia kustannuksia tai velvoitteita siirtyisi julkisen
vallan kannettavaksi.

Yleisen ymparistéedun nakokulmasta merituulivoimahankkeiden pitka elinkaari muodostaa
kuitenkin erityisen haasteen saantelylle. Hankkeiden suunnittelun, rakentamisen, kdayton ja kaytosta
poistamisen valilld voi kulua useita vuosikymmenia, joiden aikana sekd ymparistéolosuhteet,
kaytettavissa oleva tutkimustieto, etta tekniset ratkaisut voivat muuttua olennaisesti. Taman vuoksi
saantelyn toimivuutta ei voida arvioida yksinomaan hankkeen rakentamisvaiheen nakdkulmasta,
vaan sen tulee mahdollistaa my6s ymparistévastuun tehokas toteutuminen koko hankkeen
elinkaaren ajan.

Esityksessa tunnistetaan useita purkamiseen ja vakuusjarjestelmaan liittyvia epavarmuuksia. Ndiden
epdvarmuuksien vuoksi voidaan pitda tarkeana, etta saantely jattaa lupaviranomaiselle riittavasti
mahdollisuuksia tapauskohtaiseen harkintaan ja etta lupamaarayksilla voidaan tarvittaessa ottaa
huomioon my6s hankkeen mydhemmissa vaiheissa saatava uusi tutkimustieto. Tama tukee vesilain
tavoitteiden toteutumista tilanteessa, jossa kaytannon kokemusta merituulivoimarakenteiden
purkamisesta Suomen merialueilla on vield vahan.

Lisaksi voidaan pitaa tarkeana, etta purkamisvelvollisuutta ja purkamisvakuutta tarkastellaan osana
hankkeen koko ymparistévastuuta. Ymparistovastuu ei kaikissa tilanteissa paaty siihen, etta
rakenteiden purkaminen on teknisesti saatettu loppuun, vaan myds purkamisen jalkeiset vaikutukset
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sekd mahdolliset seuranta- ja jalkihoitotoimenpiteet voivat olla merkityksellisid yleisen edun
turvaamisen kannalta. Taman ndakokulman huomioon ottaminen vahvistaisi osaltaan esityksen
tavoitteiden toteutumista.

Kokonaisuutena esitys muodostaa hyvan perustan merituulivoiman sdantelyn kehittamiselle.
Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin perusteltua kiinnittaa erityistd huomiota saantelyn toimivuuteen
pitkalla aikavalilla seka siihen, ettd jarjestelma kykenee vastaamaan myos sellaisiin tilanteisiin, joita
ei hankkeiden pitkdn elinkaaren vuoksi voida nykyhetkella kaikilta osin ennakoida.

15. Kommenttinne 10 a §:33n — talousvyohykkeen merituulivoimahankkeen lupahakemuksessa esitettavat
suunnitelmat ja selvitykset.

Ehdotettuja selvitysvaatimuksia voidaan pitda paaosin tarkoituksenmukaisina. Yleisen
ymparistéedun nakdkulmasta voidaan kuitenkin pitaa tarkeana, ettd lupahakemuksessa esitettavat
selvitykset muodostavat riittavan kokonaisuuden myos hankkeen koko elinkaaren nakokulmasta.
Erityisesti olisi perusteltua varmistaa, ettd hakemuksessa esitetaan riittavat lahtotiedot myos
kaytosta poistamisen suunnittelua ja purkamisvelvollisuuden toteuttamista varten.

16. Kommenttinne 10 b §:33n — purkamissuunnitelman sisalté. Mita tietoja purkamissuunnitelmassa
pitdisi esittaa?

Purkamissuunnitelmassa tulisi esittaa riittavat tiedot purkamisen teknisesta toteutuksesta, eri
purkamisvaihtoehtojen arvioinnista seka niiden ymparistovaikutuksista. Lisaksi suunnitelmassa tulisi
kuvata syntyvien materiaalien hydodyntaminen ja jatehuolto, mahdolliset merenpohjaan jaavat
rakenteet perusteluineen, arvio purkamisen vaikutuksista meriymparistoon seka tarvittavat
jalkihoito- ja seurantatoimenpiteet.

Koska purkaminen voi tapahtua vasta vuosikymmenten kuluttua luvan myéntamisesta, olisi
perusteltua edellyttas, ettd purkamissuunnitelma paivitetdan ennen purkamiseen ryhtymista
vastaamaan ajantasaista tutkimustietoa, kaytettavissa olevia menetelmia ja purkamisajankohdan
olosuhteita.

17. Kommenttinne 10 ¢ §:43an — purkamisvakuus.

Miten purkamisvakuutta pitdisi kerryttdaa ja monessako osassa se olisi tarkoituksenmukaisinta asettaa?
Mihin mennessa vakuuden olisi viimeistadn oltava kerrytettyna?

Ehdotettu mahdollisuus kerryttaa purkamisvakuutta vaiheittain on perusteltu, silla hankkeiden pitka
toteutusaika ja huomattava investointikoko puoltavat joustavaa vakuusjarjestelmaa. Yleisen
ympadristéedun nakdkulmasta vaiheittainen kerryttaminen ei kuitenkaan saa vaarantaa
vakuusjarjestelman keskeista tavoitetta eli sitd, ettd purkamisvelvollisuuden toteuttamiseen on
kaikissa tilanteissa kaytettavissa riittavat varat.

Vakuuden kertymisen tulisi olla sidoksissa hankkeen etenemiseen siten, etta vakuuden maara vastaa
koko ajan hankkeen laajuutta ja siita aiheutuvaa mahdollista purkamisvastuuta. Mita pidemmalle
hanke etenee ja mitda enemman rakenteita rakennetaan, sitd suurempi osa vakuudesta tulisi olla
asetettuna. Vakuuden maaran ei siten tule kasvaa vain ajan mukana vaan suhteessa toimintaan
liittyvaan ymparistovastuuseen.
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Lisaksi voidaan pitda tarkedna, ettd vakuuden maara arvioidaan sadannoéllisesti uudelleen hankkeen
elinkaaren aikana. N&in voidaan ottaa huomioon purkukustannusten, teknisten ratkaisujen ja
muiden olosuhteiden muutokset seka varmistaa vakuuden tosiasiallinen riittavyys.

Yleisen ymparistoedun nakdkulmasta vakuuden tulisi olla kokonaisuudessaan asetettuna hyvissa
ajoin ennen hankkeen kayttoian paattymista. Vakuuden tdydentamisen ei tulisi ajoittua vasta
toiminnan loppuvaiheeseen, jolloin toiminnanharjoittajan taloudelliseen asemaan tai muihin
olosuhteisiin voi jo liittyd merkittavaa epavarmuutta.

Karppela Maria-Pia
Pirkanmaan ELY-keskus - Lupa- ja valvontavirasto/ yleisen edun

valvontayksikko
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