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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnos
valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta (merituulivoima)

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne 1 §:33n — soveltamisala ja merituulivoimahankkeen maaritelma.

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt Traficomilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta seka luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi
vesitalousasioista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan vesilakiin lisattavaksi uusi merituulivoimaa koskeva luku. Lisdksi
vesitalousasetukseen ehdotetaan lisattavaksi merituulivoimaa koskevat tarkemmat saannokset.

Traficom kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriota lausuntopyynndsta ja esittda lausuntonaan seuraavaa:

Meriliikenteen nakdkulmasta merituulivoimapuistot voivat vaikuttaa mm. liikennejarjestelman
toimivuuteen, merenkulun tutkajarjestelmiin seka merenkulun

turvallisuuteen, joiden varmistamisessa Traficomilla on keskeinen rooli. Taman vuoksi Traficom
osallistuu aktiivisesti mm. merituulivoimahankkeiden arviointi-,

kaavoitus- ja lupamenettelyihin seka ohjeistaa hankekehittdjia ja viranomaisia esimerkiksi
merenkulun ja merituulivoiman yhteensovittamisessa.

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta
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Traficom pitda kannatettavana ehdotetun 7 §:n mukaista merituulivoimahankkeiden
purkuvelvollisuutta ja siihen liittyvia jalkitoimenpiteitd koskevaa sadntelya. Traficom pitdda myos
perusteltuna ratkaisua, jonka mukaan purkamisvelvollisuus ei koskisi eroosiosuojauksessa
kaytettavia kiviaineksia.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan purkamisvelvollisuus koskisi merituulivoimaloita seka
niihin liittyvia rakennelmia, laitteita ja perustuksia, ja

pddsaantona olisi ndiden taydellinen purkaminen. Lisaksi merituulivoimahankkeen sisaiset kaapelit ja
putket olisi poistettava.

Traficom katsoo, etta purkamista ja jalkitoimenpiteita koskevia maarayksia annettaessa on tarkeaa
varmistaa merenkulun sujuvuus ja turvallisuus myds

merituulivoimatuotannon paattymisen jalkeen. Erityisesti matalilla merialueilla sijaitsevien
merituulivoimaloiden osalta on jalkitoimenpiteita maariteltdessa tarkeaa huolehtia siita, etta
merenpohjaan jadvat kiviainekset tasataan siten, ettei niista aiheudu haittaa tai vaaraa
merenkululle.

Traficom pitda myonteisena, etta hallituksen esityksen mukaisesti merituulivoimahankkeen sisdiset
kaapelit ja putket poistettaisiin kaytosta

poistamisen yhteydessa. Kaytanto varmistaisi, ettei kaytosta poistunut infrastruktuuri
tarpeettomasti vaikeuta tai rajoita merenpohjan myohempaa kayttoa,

hyodyntamista tai uusien hankkeiden toteuttamista. Traficom pitdda myos perusteltuna, etta
ulkoisten siirtokaapeleiden ja -putkien poistamistarve harkitaan

tapauskohtaisesti ottaen huomioon mm. merenkulku sekd muut merialueen kayttéon liittyvat
nakodkohdat.

2. Kommenttinne 2 §:33n — merituulivoimaa koskeva lupa (tarpeelliset lupamaaraykset).

Seka kommenttinne 3 §:33n — merituulivoimaa koskevan luvan voimassaolo (pidempi maaraaika
hankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle).

3. Kommenttinne 4 §:33n — olennaiset tekniset vaatimukset (viittaukset rakentamislakiin).

4. Kommenttinne 5 §:33n — rakennustyon suorituksen valvonta (rakennuttajavalvonta ja
valvontasuunnitelma, ulkopuolisen tarkastuksen riippumattoman ja patevan asiantuntijan lausunnot).

Seka kommenttinne 6 §:33n — lopputarkastus. Onko ehdotuksen mukainen rakennustyon valvonta
talousvyohykkeella riittava tai pitdisiko pitdisi sdataa muista vaatimuksista?
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5. Yleiset kommentit rakentamisen sadntelysta.

Onko ehdotuksen mukainen rakentamisen saantely talousvydhykkeella tarkoituksenmukainen ja riittava
vai pitdisikd sdantely toteuttaa toisin?

Pitaisiko talousvy6hykkeen rakentamisessa olla samankaltaiset osapuolten vastuut ja tehtavat kuin
rakentamislain 8 luvussa? Pitdisik6 tyonjohtajille ja suunnittelijoille olla rakentamislain 7 luvun mukaiset
kelpoisuusvaatimukset ja kelpoisuuden toteaminen?

6. Kommenttinne 7 §:aan — purkamisvelvollisuus ja jalkitoimenpiteet. Miten purkamisvelvollisuudesta olisi
tarkoituksenmukaisinta saataa?

7. Kommenttinne 8 §:3an — purkamissuunnitelma.

8. Kommenttinne 9 §:43an — purkamisvakuus ja sen maara.

9. Kommenttinne 10 §:33n — vakuuden asettaminen.

10. Kommenttinne 11 §:33n — vakuuden voimassaolo.

11. Kommenttinne 12 §:33n — vakuuden realisoiminen ja vapauttaminen.

12. Kommenttinne 13 §:33n — vakuuden hallinnoinnista perittavat maksut.

13. Kommenttinne vaikutusten arviointiin?

Onko joitakin olennaisia vaikutuksia jaanyt ottamatta huomioon?

14. Yleiset kommenttinne ja huomionne esitykseen.

15. Kommenttinne 10 a §:33n — talousvyohykkeen merituulivoimahankkeen lupahakemuksessa esitettavat
suunnitelmat ja selvitykset.
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Traficomilla ei ole lausuttavaa luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista annetun
valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta.

16. Kommenttinne 10 b §:33n — purkamissuunnitelman sisalté. Mita tietoja purkamissuunnitelmassa
pitdisi esittaa?

17. Kommenttinne 10 c §:43an — purkamisvakuus.

Miten purkamisvakuutta pitdisi kerryttda ja monessako osassa se olisi tarkoituksenmukaisinta asettaa?
Mihin mennessa vakuuden olisi viimeistddn oltava kerrytettyna?

Mammi Matti
Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom)
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Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom)
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