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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnos
valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta (merituulivoima)

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommenttinne 1 §:33n — soveltamisala ja merituulivoimahankkeen maaritelma.

Maaritelma on paaosin selked, mutta hankkeen laajuutta tulisi tasmentaa. Ehdotamme, etta
maaritelmaan lisatadan mm. kaapelit, jotka on mainittu pykaldssa ja tausta-aineistossa on
tdsmennetty, ettd mantereelle vievat liittymisjohdot eivat sisally maaritelmaan, mutta
merisahkdasemat ja mahdolliset vedyntuotantolaitokset kuuluvat. Tarkennukset parantavat
lupamenettelyn ennakoitavuutta ja vahentdvat tulkintaepavarmuutta.

Suomen uusiutuvat pitaa tarkeana, ettei jo aiemmin rakennettuihin merituulivoimaloihin kohdistu
takautuvasti uusia purkamisen laajuutta koskevia velvoitteita tai velvollisuutta ryhtya jalkikateisiin
toimenpiteisiin.

2. Kommenttinne 2 §:33n — merituulivoimaa koskeva lupa (tarpeelliset lupamaaraykset).

Seka kommenttinne 3 §:43n — merituulivoimaa koskevan luvan voimassaolo (pidempi maaraaika
hankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle).

Etenkin aluevesille toteutettavien merituulivoimaloiden osalta on tarkeaa, etta lainsaadanto on
selked sen osalta, mitka asiat kuuluvat rakentamislupaviranomaiselle ja mitka
vesilupaviranomaiselle. Ehdotettu 2 §, joka soveltuu seka talousvydhykkeelle etta aluevesille
toteutettaviin merituulivoimaloihin, hamartaa rakentamis- ja vesiluvan valista rajanvetoa aluevesilla
entisestaan. Olisi tarkeaa, etta luvanhakijalle on selvaa, mista asioista rakentamisluvassa maarataan
ja mista asioista vesiluvassa maarataan. Ehdotetussa lainsdadanndssa olisi tarpeen selkeyttaa tata
rajanvetoa aluevesille toteutettavien merituulivoimaloiden osalta. Luvan hakijan kannalta on
kestamatonta, etta samoista asioista maarattaisiin kahdessa eri luvassa kahden eri viranomaisen
toimesta ilman, etta lainsdadanto edellyttaa lupamaaraysten yhteensovittamista lupien valilla.
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Pahimmassa tapauksessa tama voi johtaa siihen, ettd rakentamis- ja vesitalousluvassa annetaan
keskenaan ristiriitaisia lupamaarayksia, jotka eivat ole samanaikaisesti toteutettavissa.

Lisdksi ehdotetun lain 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta "Aluevesien
merituulivoimahankkeissa rakennustydn suorittaminen maaraytyy paaosin
rakentamislupamenettelyssa, joten sitd koskevia lupamaarayksia ei olisi tarpeen antaa." Kuitenkin
ehdotetun lain 2 §:n sanamuoto edellyttda, ettd aluevesilldkin toteutettava merituulivoimahankkeen
vesitalouslupamaarayksissa "on annettava" myds rakennustydn suorittamista koskevia maarayksia
ilman linkkia rakentamislupaan. Tdma korostaa entisestdan tarvetta huolehtia siita, etta eri lakien
mukaiset lupapaatokset yhteensovitetaan keskenaan.

Esitamme huolemme hankkeiden ja lupien aikajanoista. Rakentamislupapaatoksesta menee
vahintaan 30 vuotta, ettd purkamistoimet aloitetaan. HE:ssa esitetdan, etta purkamiseen tulee
kayttaa parasta mahdollista tekniikkaa. Rakentamislupapaatoksen ja purkamisen aloittamisen
aikajanteen huomioon ottaen on aarimmaisen vaikeaa maaritella paras mahdollinen tekniikka tai
sen kustannukset vuosikymmenien paahan.

2 §:ssd viitataan purkamiseen ja jalkitoimenpiteisiin. Kuten pykalan yksityiskohtaisista perusteluista
ilmenee, tarkoitus ei olisi antaa yksityiskohtaisia maarayksia vesitalousluvassa voimaloiden
purkamisty0Osta, silla ndma tulevat kasiteltaviksi purkamislupaa koskevassa sdantelyssa. 2 §:sta olisi
siksi perusteltua poistaa viittaukset purkamiseen ja jalkitoimenpiteisiin, ja kaikki purkamiseen
liittyvat asiat kasiteltdisiin ehdotetun lain purkamista koskevissa lainkohdissa.
Merituulivoimahankkeen toteuttamisen ja purkamisen valilla on merkittavan pitka aika, eika
purkamis- tai jalkitoimenpiteista ole tarkoituksenmukaista maarata hankkeen toteuttamista
koskevassa luvassa - etenkaan kun purkamisesta on tarkoitus antaa oma saantelynsa. Ehdotetussa
muodossa 2 § on tulkinnanvarainen sen osalta, mitd purkamista koskevia maarayksia
lupaviranomaisen tulee tai se voi antaa alkuperaisen vesitalousluvan yhteydessa.

3 §: Suomen uusiutuvat ry ehdottaa, etta vesitalousluvan mukainen hankkeen toteuttamiseen
ryhtymisen maaraaika olisi syyta pidentaa kahdeksaan vuoteen. Lisdksi hankkeen valmiiksi
saattamiselle tulisi my6s lisatda mahdollisuus pidempadan maardaikaan. Kymmenen vuotta saattaa
hanke valmiiksi luvan mydntamisesta lukien on merituulivoimahankkeelle lyhyt aika. Pidempien
maardaikojen myoéntamisen ei myodskaan tulisi olla lupaviranomaisen harkintavallassa
(lakiehdotuksen mukaan pidempi maaraaika "voidaan maarata"), vaan niiden tulisi aina soveltua
merituulivoimahankkeille mydnnettyihin lupiin. Ndin varmistetaan yhdenvertainen ja
johdonmukainen soveltamiskdytdanto. Rakentamisen aloittaminen ja toteuttamiseen ryhtyminen on
merituulivoimahankkeelle kriittinen vaihe. Hankkeessa haetaan tarvittavat luvat, hanke
suunnitellaan ja valmistellaan investointipaatos. Maaraaikaan voi hakea jatkoaikaa mutta ndgemme
ongelmalliseksi sen, jos lupa uhkaa vanhentua, kun hanke on hyvin ldhelld rakentamisen alkamista ja
lupa avataan valituskelpoiselle paatokselle.

3 pykalassa otetaan kantaa merituulivoiman luvan voimassaoloon. Pidempaa maaraaikaa tulisi
soveltaa myos niihin kokonaisuuksiin, jotka liittyvat merituulivoimahankkeisiin, mutta jotka eivat
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valttamatta ole kyseisen maaritelman alla. Tallaisia ovat esimerkiksi sahkonsiirto
merituulivoimapuistosta mantereelle ja vedenalaiset rakennelmat, jotka tulisi kasitelld samassa
hakemuksessa ja saman madraajan puitteissa. Voi olla, ettd merituulivoimahankkeen
toteuttamiseksi tulee hakea muita vesitalouslupia, jotka ovat valttamattomia
merituulivoimahankkeen toteuttamiseksi mutta eivat valttamatta asetu merituulivoiman
maaritelman alle. Tiedossamme on hanke, jonka kaavassa edellytetdan vaylamuutosta, jolle
tarvitaan vesilain mukainen lupa, jotta muutos voidaan toteuttaa. Tama on luontevaa hakea
samanaikaisesti merituulivoiman vesiluvan kanssa ja luvilla tulisi olla samat maaraajat.

Suomen uusiutuvat ry esittaa, etta vesilakia avattaessa lakiin tehtaisiin samalla myds muita teknisia
muutoksia muun muassa merituulivoimahankkeen lupahakemukseen, lupaméaaraykseen seka
harkittaisiin toistaiseksi voimassa olevan luvan toteuttamiseen ryhtymisen ja valmiiksi saattamiseen
liittyvien maaraaikojen pidentamista.

Vesilain 3 luvun 8 §:n 2 momentin perusteella toistaiseksi voimassa olevassa luvassa tulee madritella
aikarajat, joiden kuluessa vesitaloushanke on toteuttava ja toteuttamiseen ryhdyttava. Maaraaika
hankkeen toteuttamiselle saa olla enintdan kymmenen vuotta ja toteuttamiseen ryhtymiselle
enintdan nelja vuotta. Lupaviranomainen (Lupa- ja valvontavirasto) voi erityisestd syysta ennen
maardajan paattymistd hakemuksesta pidentdad 2 momentissa tarkoitettua maaraaikaa.

Merituulivoimahankkeen hankekehitysvaihe ja rakentamisen valmisteluun kuluva aika on useita
vuosia. Merituulivoimahankkeen toteutussuunnittelu kestda aina useita vuosia, vaikka teknista
suunnittelua olisikin edistetty jo ennen lupaprosesseja. Vasta toteutussuunnittelun valmistuttua on
mahdollista kilpailuttaa hankkeeseen liittyvat hankinnat ja urakat, huolehtia investoinnin
rahoituksen varmistamisesta ja tehda sitova investointipdatos. Viela investointipaatdksen jalkeenkin
vesitalousluvan mukaiseen rakentamisen aloittamiseen saattaa kulua vuosia riippuen eri resurssien
saatavuudesta. Suurien hankkeiden investoinnin valmistelun vaiheessa tehtavan suunnittelun
kustannukset ovat kymmenia miljoonia euroja. Ennen kuin lupamenettelyihin ja verkkoliityntdaan
liittyvat riskit on poistettu, hankkeeseen on kuitenkin samalla haastavaa sitoa merkittavia maaria
padomaa.

Valmisteluun kuluvaa aikaa on vaikea ennustaa etukateen ja se on altis viivastyksille, joihin
hankekehittdjan ei ole mahdollista vaikuttaa, tai mahdollisuudet ovat rajalliset.
Merituulivoimahanketta varten tarvitaan resursseja, esimerkiksi erikoisaluksia eri toimijoilta, ja
toimijoiden aikataulut ja suoritukset on sovitettava yhteen saumattomaksi kokonaisuudeksi. Tasta
syysta resurssit tulee usein varata huomattavan ajoissa ja niiden saatavuus voi vaihdella. Myos
muutokset geopolitiikassa ovat omiaan aiheuttamaan akillisia ja laaja-alaisia muutoksia esimerkiksi
resurssien saatavuuteen, kustannuksiin tai kuljetuksiin.

Varsinainen hankkeen rakentamisvaihe on Suomen olosuhteissa pitkdkestoinen ja kestaa ainakin
muutamia vuosia. Yhden 1 GW:n merituulivoimalan rakentaminen kaikkine vaiheineen kestaa
arviolta noin kaksi vuotta - joissain tilanteissa kauemminkin, ja hankkeen taloudellisen
kannattavuuden varmistamiseksi voimaloita on tarkoituksenmukaista rakentaa useampia.
Rakentamisvaiheen kestoon vaikuttaa merkittavasti se, ettd rakennustoitd voidaan suorittaa vain
avovesikaudella.
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Sadolosuhteilla on suuri vaikutus merella suoritettavan rakentamiseen ja aikatauluun. Muun muassa
kovat tuulet ja suuret aallot estavat rakennustdiden suorittamisen, mikd osaltaan pidentaa
merituulivoimahankkeen rakentamisvaihetta. Mikali tiettya rakennusvaihetta ei ehdita suorittaa
avovesikauden aikana esimerkiksi sddolosuhteista johtuen, rakennusvaihe siirtyy seuraavaan
avovesikauteen, viivastyttden samalla hanketta kokonaisuutena. Lisdksi rakentamisen
aikatauluttamisessa tulee huomioida tdiden vaikutus luontoymparistoon, kuten kalaston
kutuaikoihin ja linnuston pesintdaikaan. Nama ajoittuvat merirakentamisen kannalta otolliseen
rakentamisaikaan avovesikausina, mikd myos osaltaan voi pidentaa hankkeen rakentamisaikaa.

Huomioiden edelld mainitut rakentamistdiden kokonaiskestoon vaikuttavat seikat, vesilain
vesitaloushankkeen toteuttamiselle asettamat maaraajat eivat nykyiselldan ole
merituulivoimahankkeille riittavida. PAdoman sitouttaminen suunnitteluun ja investoinnin
valmisteluun ei ole mahdollista, jos jo lainvoiman saavat luvat sisdltavat todennakdisen riskin siita,
ettd luvan voimassaolo ei riita kattamaan hankkeen kehitys- ja rakennusaikaa, ja lupaa voitaisiin siksi
joutua hakemaan uudestaan.

Neljan vuoden maaraaika merituulivoimahankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle on liian lyhyt
huomioiden hankkeen erityispiirteet. Myos muualla lainsaddannossa on mahdollistettu laajempaa
tapauskohtaista arviointia luvanvaraisten hankkeiden toteuttamisaikojen maaraamisessa.
Esimerkiksi ymparistonsuojelulaki (527/2014) sallii, ettd lupaviranomainen voi maarata
ymparistéluvan rauenneeksi, jos toimintaa tai sen aloittamisen kannalta olennaisia toimia ei ole
aloitettu viiden vuoden kuluessa luvan lainvoimaiseksi tulosta tai lupapaatoksessa maaratyn tata
pidemman ajan kuluessa (88 §). Vastaavaa hankekohtaista joustoa ei ole huomioitu vesilaissa, vaan
maaradaika ryhtya mihin tahansa vesitalouslupaa edellyttavaan hankkeeseen on rajoitettu enintdaan
neljaan vuoteen.

Vesilakia koskevan hallituksen esityksen (HE 277/2009 vp) mukaan hankkeeseen ryhtymisen
maaraajalla on tarkoitus estada lupien hakeminen ennalta varastoon ja tdma on toteutettu niin, etta
lupapaatoksessa on maarattava aika, jonka kuluessa hanke on toteutettava tai aloitettava.
Merituulivoimahankkeiden toteuttamisajan pidentamisella ei olisi kyse luvan hakemisesta ennalta
varastoon ilman tosiasiallista aikomusta edistda hankkeen kehittdmista, vaan luvan tulisi olla
voimassa vahintaan niin kauan kuin tyypillisen merituulivoimahankkeen kehittaminen ja
rakentaminen kestdaa. Maaraaikojen pidentaminen merituulivoimahankkeen kohdalla olisi edelleen
vesilain mukaisten maaraaikojen tarkoituksen mukaista, mutta huomioisi merituulivoimahankkeen
pitkdan kehityskaaren verrattuna muihin sellaisiin vesitaloushankkeisiin, joihin vesilain
lupajarjestelmaa on aikanaan ajateltu sovellettavan.

Edelld kuvatun perusteella erityisesti toteuttamiseen ryhtymiselle varattua maaraaikaa tulisi
pidentda kahdeksaan vuoteen. Hankkeen toteuttamiselle varattua aikaa ehdotetaan
pidennettavaksi. Hankkeen toteuttamiselle varattua aikaa ehdotetaan pidennettavaksi kahdeksalla
vuodella siten, ettd hankkeen toteuttamisen kokonaismaaraaika olisi 13 vuotta vesitalousluvan
lainvoimaiseksi tulosta.
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Sen lisaksi, ettd merituulivoimahankkeen kehittaminen kestaa tyypillisessakin tilanteessa useita
vuosia, on hankekehityksessa lisdksi varauduttava myos ennakoimattomiin tilanteisiin. Esimerkiksi
akilliset muutokset materiaalien tai muiden resurssien saatavuudessa, geopoliittiset muutokset ja
niiden johdannaisvaikutukset sekd muita lupia koskevien muutoksenhakumenettelyiden aiheuttamat
aikatauluviiveet, joihin vesitalousluvan haltija ei voi vaikuttaa, voivat pidentda
merituulivoimahankkeen kehitysaikaa edelld kuvattuakin pidemmaksi.

Esitamme siksi, etta hakijalla tulisi olla oikeus saada pidennysta edellda mainittuihin aikoihin, mikali
luvan myontamisedellytykset ovat pidentamishetkella vield voimassa. Talla varmistettaisiin, etta
merituulivoimahankkeen kehittajalla on mahdollisimman hyva nakyvyys siihen, onko vesitalousluvan
voimassaoloa mahdollista jatkaa, mika osaltaan lisda todennakoisyytta, ettd hankekehityksen
kustannuksille saadaan tarvittavaa rahoitusta.

Lisaksi esitamme selvyydeksi, ettd pidennys olisi aina kolme vuotta kerrallaan. Pidennyksen tulisi olla
tarpeeksi pitka, jotta hakijalla on aito mahdollisuus ja rauha edistaa hanketta.

EHDOTETUT SAADOSMUUTOKSET
Merituulivoimahanketta koskevan luvan voimassaolo

3 luvun 8 §:n 2 ja 3 momenteissa saddetyn estamattd maaraaika merituulivoimahankkeen
toteuttamiselle saa olla enintdan kolmetoista vuotta ja toteuttamiseen ryhtymiselle enintaan
kahdeksan vuotta, ellei lupapaatoksessa maarata tata pidempia maaraaikoja.

Luvan saajalla on erityisesta syysta oikeus saada pidennys 1 momentissa tarkoitettuun maaraaikaan
enintaan kolmella vuodella kerrallaan, jos oikeudelliset edellytykset hankkeeseen ovat edelleen
voimassa. Paatoksen maaradajan pidentamisesta tekee Lupa- ja valvontavirasto luvan saajan
kirjallisesta hakemuksesta.

Vesilain 11 luvun 23 §:n 1 momentin mukaan vesitalousluvassa on annettava maaraykset siitd, miten
hanke on toteutettava. Kumottua vesilakia (264/1961) koskevan oikeuskaytannon valossa
vesitalouslupapaatoksessa ei voida sallia hankkeen toteuttamista kahdella vaihtoehtoisella tavalla.
Asiassa KHO 1982 11 85 oli kyse siitd, etta vesioikeus oli hakemuksessa pyydetyn mukaisesti
myontanyt luvan sillan rakentamiseen kahden erilaisen siltavaihtoehdon mukaisesti. Paatoksessa
korkein hallinto-oikeus linjasi, ettd lupapaatoksesta tuli ilmetd, miten silta rakennetaan eika
vesioikeus voinut antaa lupaa kahden erilaisen sillan rakentamiseen, joista vaihtoehdoista hakija olisi
saanut valita sopivammaksi katsomansa. Edelleen oikeuskaytdannossa on katsottu, ettei
vesitalouslupa voi sisaltda vaihtoehtoisia lupamaarayksia (KHO 2020:81).

Nain ollen merituulivoimaloiden vesitalouslupahakemuksessa on télla hetkelld maariteltava myos
tuulivoimaloiden perustusratkaisu, jolle vesitalouslupaa haetaan. Perustusratkaisuja on talla hetkella
kolme erilaista, mutta namakin kehittyvat nopeasti teknologisen kehityksen myota.
Perustusratkaisun lopullinen valitseminen riippuu tuulivoimaloiden sijaintipaikkojen
pohjaolosuhteista, ja edellyttaa siksi yksityiskohtaista tutkimusta, kuten kalliita pohjatutkimuksia.
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Myohemmat muutokset perustusratkaisuun edellyttavat talla hetkella vesitalousluvan muuttamista
tai uuden luvan hakemista. Seka luvan jalkikateinen muuttaminen etta uuden luvan hakeminen ovat
resurssi-intensiivisia seka hakijalle etta lupaviranomaiselle, ja viivastyttavat hankkeen toteutumista,
etenkin mikali paatos joutuu muutoksenhaun kohteeksi.

Esitamme, etta vesilakia ja vesitalouslupaa koskevaa lupaprosessia tulisi tastd syystda muuttaa niin,
ettd luvan hakija voisi ainakin perustusten osalta toimittaa hakemuksessaan kullekin tuulivoimalalle
useamman vaihtoehtoisen perustusvaihtoehdon ja kuhunkin liittyvat piirustukset seka vaikutusten
arvioinnit. Kunkin vaihtoehdon laajimmillaan aiheuttamat vaikutukset voitaisiin arvioida osana
lupahakemusta siten, etta lupaviranomainen arvioisi kunkin perustusratkaisun laajimmat vaikutukset
vhdessa koko merituulivoimahankkeen lupahakemuksessa esitettyjen laajimpien vaikutusten kanssa.
Lupaviranomainen arvioisi hakemuksen perusteella vaihtoehtoisia perustusratkaisuja yhdessa koko
merituulivoimahankkeen vaikutusten kanssa, ja sen tulisi lupamaarayksin voida hyvaksya useamman
vaihtoehdon. Jos luvassa olisi hyvaksytty useampi perustusvaihtoehto, hanketoimijalla olisi
mahdollisuus paattaa lopullinen perustusratkaisu hankkeen toteutusvaiheessa, tarkempien
pohjatutkimusten tekemisen jalkeen. Eri perustusteknisten vaihtoehtojen vaikutukset voidaan
selvittda lupahakemusta varten riittavalla laajuudella. Vaihtoehtojen teknistaloudelliset
toteutusedellytykset varmistuvat kuitenkin vasta merituulivoimahankkeen kehittamisen
my6hemmassa vaiheessa, jolloin perustusratkaisuvalinnan joustavoittaminen olisi omiaan lisadmaan
merituulivoimahankkeiden taloudellista kannattavuutta ja siten toteutusmahdollisuuksia.

Merituulivoimahankkeen lupahakemus

3 luvun 10 §&:n 1 momentissa, 11 luvun 3 §:n 1 momentissa ja 21 §:n 1 momentissa saddetyn
estamatta merituulivoimahankkeen kunkin tuulivoimalan perustusratkaisulle voidaan
lupahakemuksessa esittda vaihtoehtoja edellyttden, etta hakemus tayttaa kaikkien esitettyjen
vaihtoehtojen osalta mitd merituulivoimahankkeen lupahakemuksen sisallosta on saddetty.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoéksia merituulivoimahanketta varten
laadittavan lupahakemuksen sisallosta ja hakemukseen liitettavista tiedoista.

Merituulivoimahankkeen lupamaaraykset

3 luvun 10 &:n 1 momentin ja 11 luvun 21 §:n 1 momentissa sdaadetyn estamatta Lupa- ja
valvontavirasto voi lupa-asiaa ratkaistessaan lupapaatdksessa maarata niista vaihtoehdoista
merituulivoimaloiden perustusratkaisuille, jotka ovat sallittuja.

3. Kommenttinne 4 §:33n — olennaiset tekniset vaatimukset (viittaukset rakentamislakiin).
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Suomen uusiutuvat nakee, etta rakentamislain soveltaminen ei huomioi
merituulivoimarakentamista. Kansainvaliset standardit olisi syyta hyvaksya vaatimusten
tayttamistapana. Rakentamislain vaatimukset ovat liian yksityiskohtaisia, ja niiden maarittely
vesilupavaiheessa on liian ennenaikaista, koska tdssa vaiheessa hankkeen kaikkia ratkaisuja ei viela
voida lyoda lopullisesti lukkoon.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta "Vaikka rakentamislain puolella kyseisissa
saannoksissa kdytetdaan termia rakennus, olennaisia teknisia vaatimuksia sovelletaan myos
rakennuskohteisiin. Rakentamislaissa tuulivoimala ei ole rakennus vaan rakennuskohde, jonka
toteuttamisessa on otettava huomioon olennaisia teknisia vaatimuksia." Vesilain muuttamista
koskevassa hallituksen esityksessa pyritdan siten ottamaan kantaa ja vaikuttamaan rakentamislain
soveltamisalaan yleisesti, vaikka kyse ei ole rakentamislakiin liittyvdasta muutoksesta. Kasilla olevassa
hallituksen esityksessa tulisi kasitelld sen soveltamisalaan kuuluvan lainsaadannon sisaltoa, eli
vesilain soveltamisalaa, eika ilmaista rakentamislain tulkintasdaantoja, jotka ovat rakentamislain
sanamuodon kanssa ristiriidassa.

Vesitalousluvan suhde muiden lakien nojalla myonnettaviin lupiin

Vesitalouslupamaaraysten ja vesitalouslupahakemusaineiston tulisi kattaa sellaiset vaikutukset ja
maaraykset, jotka ovat tarpeen vesistovaikutusten arvioimiseksi, mutta ei kuitenkaan huomioida
sellaisia vaikutuksia ja maarayksia, jotka kasitelldaan muiden lakien perusteella annettavissa luvissa.

EHDOTETUT SAADOKSET
Suhde muuhun lainsdadantoon

Mikali merituulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttda muun lain nojalla annettavaa
lupapaatostd, tulee taman lain nojalla annetussa lupapadatoksessa kasitella vain niitd hankkeen
vaikutuksia, jotka eivat tule arvioitaviksi muun lainsaadanndn mukaisessa lupamenettelyssa.

4. Kommenttinne 5 §:33n — rakennustyon suorituksen valvonta (rakennuttajavalvonta ja
valvontasuunnitelma, ulkopuolisen tarkastuksen riippumattoman ja patevan asiantuntijan lausunnot).

Seka kommenttinne 6 §:33n — lopputarkastus. Onko ehdotuksen mukainen rakennustyon valvonta
talousvyohykkeella riittava tai pitaisiko pitdisi sadtda muista vaatimuksista?

Ehdotamme, ettd voimaloiden teknisia ratkaisuja tulisi olla mahdollista muuttaa ennen
rakennustyon aloittamista seka rakennustdiden aikana soveltuvilta osin vastaavasti kuin
rakentamislain 117 §:ssa saadetaan suunnitelmasta poikkeamisesta rakennustyon aikana. Tama
edistdisi hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta ja varmistaisi hankkeiden tosiasiallisia tarpeita
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vastaavan joustavuuden. Osa voimaloiden keskeisista teknisista ratkaisuista, kuten voimalamalli,
varmistuvat lahtokohtaisesti vasta sen jalkeen, kun kaikki hankkeen toteuttamiseksi tarvittavat luvat
on hankittu ja lopullinen investointipaatos on tehty. Nain ollen olisi ensisijaista, etta
vesitalousluvassa vahvistetuista suunnitelmista olisi mahdollista poiketa muilta kuin olennaisilta osin
ilman, ettad tdma aiheuttaa uutta luvan tarvetta ja siten valituskierrosta.

Ndaemme, ettd valvonta on osin paallekkaista. Tarvitaan mahdollisuus keventda vaatimuksia, jos
vastaava valvontataso muutoin tayttyy ja luvan hakija pystyy osoittamaan, etta soveltuvat
vaatimukset tayttyvat ja niiden noudattamista valvotaan vahintdaan viranomaisvalvontaa vastaavalla
tavalla.

Ndaemme lopputarkastuksen perusteltuna, ja ehdotamme dokumenttipohjaista ja riskiperustaista
tarkastustapaa ensisijaiseksi toimintatavaksi.

5. Yleiset kommentit rakentamisen sadntelysta.

Onko ehdotuksen mukainen rakentamisen saantely talousvydhykkeella tarkoituksenmukainen ja riittava
vai pitdisiko sadntely toteuttaa toisin?

Pitaisiko talousvy6hykkeen rakentamisessa olla samankaltaiset osapuolten vastuut ja tehtavat kuin
rakentamislain 8 luvussa? Pitdisik6 tyonjohtajille ja suunnittelijoille olla rakentamislain 7 luvun mukaiset
kelpoisuusvaatimukset ja kelpoisuuden toteaminen?

Merituulivoimahankkeen kokoiset hankkeet suunnitellaan ja niiden toteutusta johdetaan
ammattimaisesti hankkeesta vastaavan valitsemien palveluntarjoajien toimesta. Koska suuria
merituulivoimahankkeita ei ole ldhiaikoina toteutettu Suomessa monia, on todennakoista, etta
suunnittelussa ja tydnjohdossa tullaan tukeutumaan myds kansainvalisiin toimijoihin. Suomen
uusiutuvat ei nae tarpeelliseksi lisdta hankkeesta vastaavan hallinnollista taakkaa saatamalla
lisdvaatimuksista talousvyohykkeen merituulivoimahankkeiden tydénjohdolle tai suunnittelulle.

Pidamme vaatimusta tyonjohtajien ja suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimusten ja kelpoisuuden
toteamisesta vesitalousluvan hakemisvaiheessa kohtuuttomana. Tilanteessa, jossa luvan mukaiset
kelpoisuusvaatimukset tulee tayttaa jo hakemusvaiheessa, eli useita vuosia ennen rakentamisen
alkamista, on mahdotonta olla nimettyna hankkeen tyénjohtajia ja suunnittelijoita. Mikali
kelpoisuusvaatimusta koskeva sadntely vastoin Suomen uusiutuvien kantaa paadytaan ulottamaan
myos talousvydhykkeelle, tulee kelpoisuusvaatimusten tayttamiselle olla erillinen menetelma, jolla
tyonjohtajat ja suunnittelijat voidaan nimeta luvan myéntamisen jalkeen mutta ennen
rakennustdiden aloittamista.[

6. Kommenttinne 7 §:33n — purkamisvelvollisuus ja jdlkitoimenpiteet. Miten purkamisvelvollisuudesta olisi
tarkoituksenmukaisinta saataa?
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Esitamme, etta purkamisvelvollisuus kattaa merenpohjan ylapuoliset rakenteet, ja
purkamisvelvollisuudesta rajataan pois pohjan tasauskerrokset sekd eroosiosuojaukset ja muut
kiviainekset.

Purkamisvelvollisuuden ei tulisi koskea merituulivoimahankkeen kiviaineksia. Perustusten
ulkopuolinen kiviaines tulisi saada jattaa purkuvelvollisuuden ulkopuolelle. Kyseessa on haitta-
aineeton kivi, joka merenpohjassa ollessaan luo habitaattia kovien pohjien eliostélle.
Eroosiosuojausten lisaksi myods muut kiviainekset, jotka eivat sisalla haitta-aineita tulee voida jattaa
pohjaan, kunhan ne eivat aiheuta riskia merenkululle. Merituulivoimahankkeessa kaytetty kiviaines
on mursketta ja isokokoista kived, joita ei saada siirreltya perinteiselld ruoppauskalustolla.
Kiviaineksen siirtdminen kuluttaa huomattavan maaran polttoainetta, aiheuttaa suuria kustannuksia
ja kiviaines on merenpohjalle luonteenomainen aines.

Ehdotamme, etta ristedvat kaapelit ja muu infra, joiden poistaminen ei ole toteutettavissa niin, ettei
poistamisesta ole enemman haittaa kuin hyotya, tulisi saada jattaa.

Tayden purkamisen lahtokohta ei ole aina tarkoituksenmukaista. Purkamisen peruslinjana tulisi olla
vedenpohjan ylapuolisten rakenteiden poistaminen ja pohjan alapuolisten rakenteiden jattaminen.

7. Kommenttinne 8 §:aan — purkamissuunnitelma.

Vaadittu purkamissuunnitelma on liian yksityiskohtainen ottaen huomioon sen ajankohdan.
Purkamissuunnitelman tekemisestd menee vuosikymmenia (20-40 vuotta) itse
purkutoimenpiteiseen. Niin ymparisto, lajisto ja purkuteknologiakin voivat muuttua olennaisesti
hankkeen elinkaaren aikana. Geotekniikka ja muut tekniset ratkaisut tarkentuvat vasta myohemmin.

Purkamissuunnitelman vaatiminen vesitalousluvan hakemisvaiheessa liséa hankkeesta vastaavan
hallinnollista taakkaa ja siten myds hankkeen kustannuksia. Purkukustannusten arviointi etukateen
sisaltaa merkittavia epavarmuuksia. Vakuuden tason on perustuttava realistisiin kustannuksiin, joissa
on arvioitava materiaalien kierratysarvo. Jos vakuustaso asetetaan liian korkealle se heikentaa
investointeja. Endotamme harkittavaksi kaksivaiheista mallia, jossa alustava purkamissuunnitelma
esitetdadn lupavaiheessa ja tarkennettu purkamissuunnitelma ennen purkamisajankohtaa. Alustavan,
vesitalousluvan hakemisvaiheessa esitetyn purkamissuunnitelman sisaltévaatimusten tulisi olla
yleispiirteisemmat.

8. Kommenttinne 9 §:43an — purkamisvakuus ja sen maara.

Purkamisvakuus ja sen maara perustuu epdavarmaan kustannusarvioon ottaen huomioon
purkamissuunnitelman varhaisen vaiheen ja purkamisen toteutumisajankohdan (20-40 vuoden
aikajanne). Vakuuden kerryttamismahdollisuus 20 vuoden aikana on kannatettava.
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8 §:n nojalla talousvyohykkeen merituulivoimahankkeen lupahakemuksen yhteydessa tulisi toimittaa
riippumattoman asiantuntijan varmentama selvitys purkamisen kustannuksista. Lainkohdan
perusteluiden mukaan selvityksen tarkoituksena on varmistaa, ettd Lupa- ja valvontavirastolla olisi
talousvyohykkeen purkamisvakuuden maaran maarittamisessa riittavat ja oikeat tiedot. 9 §:ssé ei
kuitenkaan todeta, ettd purkuvakuuden maaran asettamisessa tulisi huomioida mainittu
riippumaton selvitys, vaan vakuuden tulisi ainoastaan olla "riittava". Perustelujen mukaan
"Vakuuden maaran maarittdmisessa voitaisiin hyodyntaa ulkopuolisen ja riippumattoman
asiantuntijan varmentamaa selvitysta purkamisen kustannuksista.", mutta sen hyédyntaminen ei
siten olisi pakollista. Esitimme, ettd vakuuden maaran tulee perustua esitettyyn arvioon, jotta
viranomainen ei voisi lisata siihen itsendisesti esim. epavarmuuksiin perustuvaa ns. riskilisaa.

9. Kommenttinne 10 §:43n — vakuuden asettaminen.

Vakuuden maaran nousu purkukustannusten markkinahinnan mukaisesti lupamaarayksia
muuttamalla on riskialtista hankkeen omistajalle, silla mita todennakdisimmin purkukustannukset
tulevat nousemaan (eivatka laskemaan) ja vakuuden maaran lisddminen tarkoittaa lisdkustannuksia
hankkeen omistajalle. Investointipdatoksen ja siten hankkeesta vastaavan mahdollisuus toteuttaa
hanke, seka sita varten edellytetyt rahoitusjarjestelyt vaativat kustannusten ennakoitavuutta.
Lupamaaraysten tarkistamismahdollisuus, joka on sidottu olosuhteisiin, joihin luvan haltija ei voi
vaikuttaa, lisdavat hankkeiden rahoituskustannuksia.

Talousvyohykkeen hankkeita rasittaa jo edistamisvakuus hankkeen aikana ja purkamisvakuus tuo
uuden rasitteen hankkeelle. Ehdotamme, ettd ensimmainen purkamisvakuus asetetaan ennen
merituulivoimalan kayttoonottoa, ei ennen rakentamisen aloittamista.

10. Kommenttinne 11 §:43n — vakuuden voimassaolo.

11. Kommenttinne 12 §:33n — vakuuden realisoiminen ja vapauttaminen.

12. Kommenttinne 13 §:33n — vakuuden hallinnoinnista perittavat maksut.

13. Kommenttinne vaikutusten arviointiin?

Onko joitakin olennaisia vaikutuksia jaanyt ottamatta huomioon?

Vaikutusten todetaan vaikuttavan "vain yksittaisiin hankekehittajiin". Tassa yhteydessa on kuitenkin
huomioitava, etta hankkeitakaan ei odoteta toteutettavan lukuisia lyhyelld aikavalilla, jolloin
yksittaisiinkin hankekehittajiin kohdistuvat vaikutukset voivat vaikuttaa merkittavasti
merituulivoima-alan kehitykseen Suomessa yleisestikin.

14. Yleiset kommenttinne ja huomionne esitykseen.
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15. Kommenttinne 10 a §:33n — talousvyohykkeen merituulivoimahankkeen lupahakemuksessa esitettavat
suunnitelmat ja selvitykset.

Hakemusvaatimusten taso on asetettu liian laajaksi ndin varhaisessa vaiheessa. Ehdotamme, etta
myos vaihtoehtoiset perustamisratkaisut sallitaan lupavaiheessa.

16. Kommenttinne 10 b §:33n — purkamissuunnitelman sisalté. Mita tietoja purkamissuunnitelmassa
pitdisi esittaa?

Pidamme purkamissuunnitelmaa liian yksityiskohtaisena ennen lupavaiheetta. Ehdotamme, etta
asetuksesta poistetaan sana “yksityiskohtainen” ja kohta muutetaan muotoon 1) Selvitys
merituulivoimaloiden ja niiden liittyvien rakennelmien, laitteiden, perustusten, putkien ja
kaapeleiden purkamisen ja poistamisen edellyttamista toimenpiteista seka niiden alueellisesta
ulottuvuudesta.

17. Kommenttinne 10 c §:43an — purkamisvakuus.

Miten purkamisvakuutta pitdisi kerryttda ja monessako osassa se olisi tarkoituksenmukaisinta asettaa?
Mihin mennessa vakuuden olisi viimeistdadn oltava kerrytettyna?

Kun otetaan huomioon, etta talousvyohykkeen merituulivoimahankkeen tulee asettaa myos
edistamisvakuus on 25% ennen rakentamista kohtuuttoman raskas ensimmainen vakuusera.
Ehdotamme, ettei talousvyohykkeen merituulivoimahankkeiden tulisi maksaa paallekkaisia
vakuuksia ja purkamisvakuutta aletaan maksaa vasta hankkeen kayttdonoton ldhestyessa ei ennen
rakentamisen alkamista.

Villikari Veera
Suomen uusiutuvat ry - Veera Villikari
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