Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

20.07.2026 OKV/1661/21/2026

Asia: VN/25324/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnos
valtioneuvoston asetukseksi vesitalousasioista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta (merituulivoima)

Lausunnonantajan lausunto

1. Kommenttinne 1 §:33n — soveltamisala ja merituulivoimahankkeen maaritelma.

2. Kommenttinne 2 §:33n — merituulivoimaa koskeva lupa (tarpeelliset lupamaaraykset).

Seka kommenttinne 3 §:43n — merituulivoimaa koskevan luvan voimassaolo (pidempi maaraaika
hankkeen toteuttamiseen ryhtymiselle).

3. Kommenttinne 4 §:33n — olennaiset tekniset vaatimukset (viittaukset rakentamislakiin).

4. Kommenttinne 5 §:43n — rakennustyon suorituksen valvonta (rakennuttajavalvonta ja
valvontasuunnitelma, ulkopuolisen tarkastuksen riippumattoman ja patevan asiantuntijan lausunnot).

Seka kommenttinne 6 §:43n — lopputarkastus. Onko ehdotuksen mukainen rakennustyon valvonta
talousvyohykkeella riittava tai pitaisiko pitdisi sadtdaa muista vaatimuksista?

5. Yleiset kommentit rakentamisen sadntelysta.

Onko ehdotuksen mukainen rakentamisen saantely talousvydhykkeella tarkoituksenmukainen ja riittava
vai pitdisikd sdantely toteuttaa toisin?

Pitaisiko talousvy6hykkeen rakentamisessa olla samankaltaiset osapuolten vastuut ja tehtavat kuin

rakentamislain 8 luvussa? Pitdisik6é tyonjohtajille ja suunnittelijoille olla rakentamislain 7 luvun mukaiset
kelpoisuusvaatimukset ja kelpoisuuden toteaminen?
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6. Kommenttinne 7 §:33n — purkamisvelvollisuus ja jalkitoimenpiteet. Miten purkamisvelvollisuudesta olisi
tarkoituksenmukaisinta saataa?

7. Kommenttinne 8 §:a3n — purkamissuunnitelma.

8. Kommenttinne 9 §:4an — purkamisvakuus ja sen maara.

9. Kommenttinne 10 §:43n — vakuuden asettaminen.

10. Kommenttinne 11 §:43n — vakuuden voimassaolo.

11. Kommenttinne 12 §:33n — vakuuden realisoiminen ja vapauttaminen.

12. Kommenttinne 13 §:33n — vakuuden hallinnoinnista perittdvat maksut.

13. Kommenttinne vaikutusten arviointiin?

Onko joitakin olennaisia vaikutuksia jaanyt ottamatta huomioon?

14. Yleiset kommenttinne ja huomionne esitykseen.

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi
vesitalousasioista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta. Luonnoksissa esitetaan
vesilakiin ja vesitalousasetukseen lisattavaksi sadnnokset merituulivoiman rakentamisesta,
purkamisesta ja purkamisen turvaavasta vakuudesta.

Lausuntokierroksen ajoittuminen lomakaudelle

Hallituksen esitysluonnos on ollut lausuntokierroksella 16.6.2026-29.7.2026. Kyseinen kuuden viikon
lausuntoaika ajoittuu lahes kokonaan, kolmea ensimmaista paivaa lukuun ottamatta, juhannuksesta
alkavaan lomakauteen.
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Kiinnitdn huomiota lainvalmistelun paivitettyyn kuulemisoppaaseen, jonka mukaan (s. 51)
“[IJausuntomenettelyyn varataan aikaa vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan
kahdeksan viikkoa. Lausuntoaikaa on aihetta pidenta3, jos se ajoittuu yleiseen lomakauteen. Yleista
lomakautta ovat juhannuksen ja elokuun alun seka joulun ja loppiaisen viliset ajat. Lausuntoaika voi
olla lyhyempi vain perustellusta syystd, joka mainitaan lausuntopyynndssa seka hallituksen
esityksessa.” Kun otetaan huomioon lausuntoajan ajoittuminen Iahes yksinomaan lomakauteen,
lausuntoaika on pituudeltaan riittamaton. Kuulemisopas edellyttaa lisdksi, etta ohjeellisesta
lausuntoajasta poikkeaminen perustellaan. Havaintojeni mukaan téllaisia perusteluja ei ole esitetty.

Valmistelevan ministerion toimivalta

Hallituksen esitysluonnoksen jaksossa 1.2 Valmistelu todetaan, etta esitys on valmisteltu tyo- ja
elinkeinoministeridssa yhteistydssa ymparistoministerion ja oikeusministerion kanssa. Esityksessa
ehdotetaan muutettavan ainoastaan vesilakia, joka kuuluu oikeusministerion hallinnonalaan.

Suomen perustuslain 67 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvostossa kasiteltavat asiat on
valmisteltava asianomaisessa ministeridssa. Perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin
ministerio vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon
asianmukaisesta toiminnasta. Saman pykalan 3 momentin seka valtioneuvostosta annetun lain
(175/2003) 2 §:n 1 momentin mukaan ministerididen toimialasta ja asioiden jaosta niiden kesken
saadetaan lailla tai valtioneuvoston antamalla asetuksella.

Valtioneuvoston ohjesdannén (262/2003) 10 §:n 1 momentin mukaan asian kasittelee ministerio,
jonka toimialaan asia padosaltaan kuuluu (toimivaltainen ministerié). Ohjesdannon 11 §:n 1
momentin mukaan ministerio kasittelee muun muassa oman toimialansa lainvalmisteluasiat.
Oikeusministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen (543/2003) 1 §:n 1 kohdan mukaan
oikeusministerion tehtavia ovat lainvalmistelu valtiosdantooikeuden, yleisen hallinto-oikeuden,
yksityisoikeuden seka rikos- ja prosessioikeuden alalla, sekd muut lainsdadantoasiat, jotka eivat
kuulu toisen ministerion toimialaan. Vesilaki kuuluu tdman asetuksenkohdan perusteella
oikeusministerion toimialaan.

Ministerididen valisesta yhteistyosta saddetaan valtioneuvostosta annetun lain 2 §:n 2 momentissa.
Sen mukaan ministeriot toimivat tarpeen mukaan yhteistyossa asioiden valmistelussa. Yhteistyon
jarjestamisesta vastaa ministeri6, jonka toimialaan asia paaosaltaan kuuluu.

Edelld mainittujen sddnndsten perusteella pddsaantona on, ettd kukin ministerio valmistelee ja
esittelee toimialalleen kuuluvat asiat. Siind tapauksessa, etta asia liittyisi niin olennaisesti toisessa
ministeriossa olevaan asiaan tai asiakokonaisuuteen, ettad valmistelu seka esittely olisi
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tarkoituksenmukaista hoitaa kokonaisuutena, esittelevan ministerion tulee pyytaa toimivaltaiselta
ministeriolta esittelylupa ennen asian esittelya. Valtioneuvoston esittelijan kasikirjassa annetaan
tasta esimerkiksi tilanne, jossa hallituksen esitykseen sisaltyy samassa yhteydessa muutettava
liitelaki, joka kuuluu jonkin muun ministerion kuin esittelevan ministerion toimialaan. Ymmarran
niin, ettd tarkastelun kohteena olevalla luonnoksella ollaan esittdmassd muutoksia ainoastaan
oikeusministerion hallinnonalaan kuuluvaan lakiin. Edella selostetut sdaannokset huomioon ottaen
tyo- ja elinkeinoministerion tulee jatkovalmistelussa esittda perusteluja sille, ettd tyo- ja
elinkeinoministerio valmistelisi ja esittelisi vesilain muuttamista koskevan hallituksen esityksen.

Yksityiskohtaisia huomioita

Esityksessa ei tehda riittavasti selkoa siitd, mihin merituulivoimahankkeen luvanvaraisuus perustuu,
ja tulevatko vesilakiin ehdotettavan 10 a luvun sdaannokset sovellettaviksi myos sellaiseen
merituulivoimahankkeeseen, joka ei olisi luvanvarainen vesilain 3 luvun 2-3 §:n perusteella.
Nykytilan kuvauksessa (s. 29) todetaan merituulivoimahankkeen luvanvaraisuudesta yhden
konkreettisen esimerkin avulla, ettd hanke oli luvanvarainen vesilain 3 luvun 2 §:n sekd 3 §:n 1
momentin 8 ja 9 kohdan perusteella. Tdssa yhteydessa jaa kuitenkin tarkemmin yksiloimatta, mika
vesilain 3 luvun 2 §:ssa luetelluista vesitaloushankkeen yleisistd luvanvaraisuusedellytyksistad asiassa
tayttyi. Vesilain 3 luvun 3 §:n 1 momentin 8 kohta koskee tietynsuuruista vesialueen ruoppaamista ja
9 kohta ruoppausmassan ldjittamista, joten naiden kohtien perusteella kaikki
merituulivoimahankkeet eivat tule olemaan aina luvanvaraisia vesitaloushankkeita.
Merituulivoimahanke ei itsessaan aina edellyttane laajamittaista ruoppaamista tai ruoppausmassan
[3jittamista. Kuitenkin ehdotettavan 10 a luvun 7 §:n 3 momentissa todettaisiin yksiselitteisesti, etta
merituulivoimahankkeen purkaminen olisi aina luvanvaraista.

Vesilakiin ehdotettava 10 a luku ei mydskaan viittaa 3 luvun mukaisiin luvan myodntamisen
edellytyksiin. Kuitenkin ehdotettavan 10 a luvun 2 §:ssa erikseen viitataan 3 luvun 10-14 §:3an
asetettavista lupamaarayksistd, joten ehdotettavan 10 a luvun ja vesilain 3 luvun vélinen suhde
vaikuttaa jaavan esityksen perusteella jossain maarin epaselvaksi.

Ehdotettavan 10 a luvun 1 §:n 2 momentin soveltamisalarajaukselle ei ole esitetty varsinaisia
perusteluja esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Perusteluissa tulisi tehda selkoa siita,
minka vuoksi aluevesilla ei sovellettaisi 10 a luvun 4—6 §:33 olennaisista teknisista vaatimuksista,
rakennustyon suorituksen valvonnasta ja lopputarkastuksesta eikda 9—13 §:n purkamisvakuutta
koskevaa sadntelya. Lisaksi huomiota olisi syyta kiinnittaa siihen, miten turvataan
merituulivoimahankkeiden yhdenvertainen kohtelu, vaikka saannoksia sovellettaisiin eri tavoin
Suomen talousvyohykkeellad ja aluevesilla oleviin merituulivoimahankkeisiin tai tarkastella sita, miksi
ja milla perusteilla siita poikettaisiin.

Ehdotettavan 10 a luvun 2 §:43 on perusteltu, paitsi muuta, tulkinnanvaraisuudella siita, voidaanko
vesiluvalla ratkaista vedenpinnan ylapuolisia laitteita ja rakenteita koskevia asioita. Kuitenkin
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esimerkiksi sillat, laiturit ja pengerrykset ovat vedenpinnan yldapuolisia rakenteita, joita
vesitalousluvalla sddannelldan. Vesitalousluvalla voidaan sdaannella vedenpinnan ylapuolisista
rakenteista, mutta ratkaisevaa ovat rakenteiden vesistovaikutukset. Tallin niistd voidaan antaa
maarayksia. Joka tapauksessa ehdotettava 2 §:n muotoilu ei anna tukea sille, ettd maarayksia
annettaisiin taman lainkohdan perusteella vesilain 3 luvun sdannoksista poikkeavalla tavalla myos
pinnan ylapuolisille rakenteille.

Luonnos lahtee siita olettamasta, ettda merituulivoimahanketta koskevat luvat mydnnettaisiin
toistaiseksi voimassa olevina (esim. s. 72, s. 81). Kuitenkaan ehdotettavassa 10 a luvun 3 §:ss3, jossa
saadettaisiin luvan voimassaolosta, ei ole tata koskevaa sadannosta. Vesilain 3 luvun 8 §:n 1
momentin mukaan lupa myonnetaan toistaiseksi tai erityisista syistd maaraajaksi. Mikali
merituulivoimahankkeiden osalta tarkoituksena on, ettd lupa mydnnettaisiin aina toistaiseksi
voimassa olevana, olisi tamakin syyta saannella lain tasoisesti.

Ehdotettavan 10 a luvun 4 §:n 1 momentissa luetellaan hankkeiden tekniset vaatimukset. Saman
pykaldan 2 momentin mukaan rakentamislain tiettyja pykalia sovelletaan myds
merituulivoimahankkeeseen. Vaatimukset vastaavat pykdlan 1 momentissa lueteltuja.

Ehdotettavan 10 a luvun 4 §:n 3 momentin ja 9 §:n 5 momentin asetuksenantovaltuudet tulee
perustella esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa muun ohella asetuksenantovaltuuden
tarpeellisuuden kannalta. Asetuksenantovaltuudet on niiden valtiosaantdisista lahtokohdista
perusteltu sddatamisjarjestysperusteluissa, joskin se perustelu, etta vesilaki on osa
ymparistélainsaadant6a, ei ole kestava perustelu sdadantelyn siirtdmiselle alemman asteisiin
sadannoksiin. Perustelut tulee saattaa perustuslakivaliokunnan kdytannén mukaisiksi.

Ehdotettavan 10 a luvun 9 §:n 3 momentin mukaan vakuuden mé&arassa olisi lisdksi otettava
huomioon, ettad vakuudella asetettavat toimet arvioi tai tekee muu kuin hankkeesta vastaava tai
Lupa- ja valvontavirasto. Sdannoksen perustella jaa epaselvaksi, mita virasto voi tai ei voi asiassa
tehda. Jos on tarkoitus, etté virastolla olisi asiassa toimivaltaa, siita tulisi saataa selvasti.

Ehdotettavan 10 a luvun 10 §:n 1 momentin sdannos siitd, etta tarvittaessa vakuutta koskevat
lupamaardykset on muutettava, jaa niin ikdan tarkoitukseltaan ja menettelyltdaan epaselvaksi.
Epdselvaa on, missa menettelyssa ja kenen hakemuksesta vakuutta koskevia lupamaarayksia on
muutettava, kuka tekee paatoksen vakuutta koskevien lupamaaraysten muuttamisesta, seka missa
tilanteessa ja minka edellytysten tayttyessa vakuutta koskevia lupamaarayksia on muutettava.
Ehdotusta kehitettdneen myods talta osin jatkovalmistelussa.

Ehdotettavan 10 a luvun 10 §:n 2 momentin kirjaus siitd, ettd luvassa voidaan maarata, etta
valvontaviranomainen voi muuttaa vakuutta omasta tai luvanhaltijan aloitteesta, kun kyse on
hintatason muutosta kuvaavaan indeksiin sidotun vakuuden maaran muuttamisesta, on myoés
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tarkoitukseltaan hieman epaselva, kun ehdotettavan 10 a luvun 9 §:n mukaan vakuuden tulee olla jo
asetettaessa sidottuna indeksiin, josta annetaan tarkempia sdannoksia valtioneuvoston asetuksella.
Kysymykseksi nousee, minka vuoksi vakuuden tarkistamista pitaa viela erikseen hakea, jos se on jo
lupamaaradysten perusteella sidottu indeksiin.

Lisaksi lainkohdan perustelujen mukaan vakuuden maaran muutos hyvaksyttaisiin valvojan
lausunnolla, eika siita tehtaisi valituskelpoista paatosta. Kun hallintopaatokseen voi kuitenkin
lahtokohtaisesti hakea muutosta jo perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan perusoikeuden nojalla
seka oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 6 §:n nojalla, mahdollinen
valituskielto on perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytdannon perusteella sdddettava
lain tasoisena ja myos perusteltava saatamisjarjestysperusteluissa. Ymmarrettavasti
perustelumaininta paatdksenteon valituskelvottomuudesta ei viela tee paatosta
valituskelvottomaksi, jos se muutoin tayttaa hallintopaatokselle edella viitatussa pykaldssa sadadetyt
edellytykset.

Ehdotuksessa ei ole esitetty siirtymasdaannoksia vesilakiin ehdotettavan uuden 10 a luvun
voimaantuloon liittyen. Jatkovalmistelussa on aiheellista pohtia ehdotuksen suhdetta olemassa
oleviin ja my0s vireilld oleviin merituulivoimahankkeisiin. Endotuksessa on todettu voimaantuloa
koskevassa kohdassa, ettda merituulivoimahankkeen purkamista koskevat sdannokset koskisivat
kaikkia merituulivoimaloita niiden rakentamisajankohdasta riippumatta. Mahdollisesti jonkinlainen
siirtymaaika olemassa olevien merituulivoimahankkeiden osalta voisi olla tarpeen, etteivat ne
joutuisi vesilain vastaiseen tilaan heti muutoslain voimaan tullessa, kun Lupa- ja valvontavirastolla ei
kuitenkaan ole toimivaltaa ryhtya asettamaan purkamisvakuuksia olemassa olevien
merituulivoimahankkeiden osalta ennakollisesti. Lisaksi uusia velvoitteita suhteessa jo olemassa
oleviin ja vireilla oleviin hankkeisiin on aiheellista tarkastella erikseen myds perustuslain ja
perustuslakivaliokunnan kdaytannon nakoékulmasta.

Vesitalousasetukseen ehdotettavan 10 a §:n 1 momentin 4-5 kohdissa ja 10 b §:n 1 ja 3 momentissa
saannelldan merituulivoimahankkeen hakemuksessa tarvittavista suunnitelmista ja selvityksista
paadllekkdisesti ehdotettavan vesilain 10 a luvun 5 §:n 1 ja 3 momentin ja 8 §:n 1 ja 2 momentin
kanssa.

Esitysluonnoksessa on tunnistettu Lupa- ja valvontavirastolle aiheutuvan resurssi- ja osaamistarpeita
saantelyn myo6ta. Sen lisaksi esitysluonnoksessa tulisi ottaa huomioon ja arvioida sdantelysta
mahdollisesti aiheutuvia resurssitarpeita muutoksenhakutuomioistuimille. Esityksen
vaikutusarviointia on syyta taydentaa talta osin.

Ennakkotarkastus
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Pyydan toimittamaan hallituksen esityksen oikeuskanslerinvirastoon tarkastettavaksi ennakolta jo
ennen kuin se esitelldadn valtioneuvoston yleisistunnossa. Ennakollinen tarkastus ennen esittelya
tehdaan, kun esitys on lausunnoista ja laintarkastuksesta aiheutuneiden muutosten jalkeen
viimeistelty.

15. Kommenttinne 10 a §:3an — talousvyohykkeen merituulivoimahankkeen lupahakemuksessa esitettavat
suunnitelmat ja selvitykset.

16. Kommenttinne 10 b §:33n — purkamissuunnitelman sisdlté. Mita tietoja purkamissuunnitelmassa
pitdisi esittaa?

17. Kommenttinne 10 c §:3an — purkamisvakuus.

Miten purkamisvakuutta pitaisi kerryttda ja monessako osassa se olisi tarkoituksenmukaisinta asettaa?
Mihin mennessa vakuuden olisi viimeistadn oltava kerrytettyna?

Nyholm Elina
Oikeuskanslerinvirasto - Oikeuskansleri
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